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NOVA DRZAVA — NOVA JEZICNA POLITIKA

Jezik je najvaznija ljudska djelatnost koja omogucuje funkcioniranje
drustva na svim njegovim razinama. Od iznimne je vaznosti njegovo
komunikacijsko svojstvo pomocu kojega se pripadnici istoga govornoga
podrucja sporazumijevaju i tako izgraduju novu jezi¢nu stvarnost. Kao
Sto se sve pojave u politickoj zajednici nastoje urediti 1 normirati, tako
je 1 s jezikom. I jezik je potrebno normirati i unificirati. Tu je zadacu
oduvijek imala drzava, odnosno vladajuce elite kojima je bilo u cilju
organizirati vlast na odredenom teritoriju, a jezik se pokazao kao jednim
od elemenata kojim se postize snazna homogenizacija naroda, i to kroz
osjecaj pripadnosti, odnosno identifikaciju s jezikom. Ozbiljniji procesi
jezi¢noga planiranja i jezicne politike javljaju se tek u 19. stoljecu s
pojavom nacionalnih drzava. U suvremeno doba tu ulogu preuzimaju
javni mediji, a jedan od njih je i dnevni tisak koji utje¢e na oblikovanje
javnoga jezika. U radu se analizira leksik dnevnih novina da bi se uocile
1 zabiljezile odredene promjene koje je hrvatski jezik dozivio u razdo-
blju od petnaest godina od uspostave hrvatske drzave 1991.

Kljucne rijeci: jezicna politika, jezi¢no planiranje, hrvatski standardni
jezik, jezik medija
1. Jezi¢no planiranje i jezi¢na politika
S 19. stoljec¢em politicka se slika Europe bitno mijenja. Pojava naciona-
lizma omogucuje tu promjenu krilaticom ,,Jedan narod, jedan jezik, jedna

drzava“. U to vrijeme dolazi do budenja nacionalnih osjec¢aja i stvaranja na-
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cija, a jezik u takvim prilikama postaje pozeljan i snazan kohezijski element
(Wright 2010). Uredenje nacionalnih drzava' potaklo je jezi¢nu kodifikaciju,
Sto planirano, a §to 1 neplanirano, kao posljedicu politickih ili ekonomskih
djelovanja kojima ponekad u konacnici i1 nije bilo primarno definiranje jezic-
nih pitanja. Da je tomu tako, pokazuju i jezi¢ne prilike u slavenskim zemlja-
ma bivsega socijalistickoga uredenja devedesetih godina 20. stoljeca (Grce-
vi¢ 2011). Svim novonastalim drzavama bilo je u interesu pokazati skrb za
jezik jer ,,nijedan drugi medij nije toliko duboko ukorijenjen, toliko bitan za
ostvarenje politickih ciljeva, niti toliko Cesto koriSten radi suzbijanja poku-
Saja drzave da jezi¢nim sredstvima nametne svoju hegemoniju* (Milardovié¢
1999: 80), medutim, azurnost u rjeSavanju tih pitanja razlicita je i nejednaka.

Pravno ili zakonski gledano, hrvatski je jezik odreden Ustavom usvo-
jenim 22. prosinca 1990. kojim je propisano da je u Republici Hrvatskoj u
sluzbenoj uporabi ,hrvatski jezik 1 latinicno pismo*. Time je pravni status
hrvatskoga jezika propisan ,,uz nepostojanje zakona o jeziku i podzakonskih
akata (Bagdasarov 2011). Nevjerojatna je ¢injenica da Hrvatska nije posve-
tila paznju jeziku i donijela Zakon o jeziku, nego je sve ostalo na deklarativ-
noj ustavnoj odredbi, pogotovo §to je hrvatski jezik pravno gledano postao
zaseban, kao 1 drzava, ¢ime se trebao zakonski i institucionalno udvrstiti.
Povijesne nedace hrvatskoga jezika od osnivanja Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca do uspostave samostalne Republike Hrvatske, u tadas$njim deve-
desetim godinama 20. stoljeca, nisu se pokazale dovoljno dobrim motivom
za unaprjedivanje vlastitoga nacionalnoga jezika. Opravdanja za slabiju skrb
za vlastiti jezik mogu se naci u politi¢kim prilikama (do 1995. ratne godine),
potom u teskim socioekonomskim prilikama, izostanku gospodarskoga rasta
(posljedice ratnih godina), ali i prodiranju globalizacijskih utjecaja. Prema
definiciji Dubravka Skiljana jeziéna je politika ,,skup racionalnih i uglavnom
institucionaliziranih postupaka kojima neko drustvo utjece na jezi¢ne oblike
javne komunikacije i na formiranje svijesti svih sudionika o tim oblicima“
(Skiljan 1988: 8). Hrvatska je jezi¢na politika u zakonskom smislu ostala na
margini drzavnih institucija sve do 2005. godine kada je Ministarstvo znano-
sti imenovalo Vijec¢e za normu hrvatskoga standardnoga jezika®. Iako su do-
tad za hrvatski jezik skrbile brojne drzavne ustanove, kao $to su ministarstva

' Milardovi¢ (1999) istice da je u novijoj povijesti drzava odigrala sredlsnju ulogu u
koristenju jezika kao sredstva drustvene integracije, i to u $kolstvu u¢enjem materin-
skoga jezika u svim drzavama $irom svijeta.

Vijece za normu hrvatskoga standardnoga jezika djelovalo je svega sedam godina. Bez
ikakvih (osobito ne znanstveno utemeljenih) objasnjenja ukinuto je 8. svibnja 2012.
godine. Tom je prigodom iza$lo i posebno izdanje Casopisa Jezik iz 2013. godine po-
sve¢eno Vijecu — njegovu osnivanju, ciljevima, zada¢ama, ¢lanovima i raspravama.
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(Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta RH-a, Ministarstvo kulture RH-
a) 1 znanstvenoistrazivacke i znanstveno-nastavne ustanove (Institut za hr-
vatski jezik i jezikoslovlje, Leksikografski zavod ,,Miroslav Krleza”, Razred
za filoloske znanosti HAZU-a, Odsjek za kroatistiku Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu i dr.), potom Matica hrvatska, Hrvatsko filolosko drus-
tvo 1 druge, Vije¢em se pokusao uvesti red u normiranje kako bi se njegovao
vlastiti jezik, kultivirao i cuvao. Time bi se dobila svojevrsna ,,normalizacija
norme®, §to i jest zadaca svake osmisljene jezi¢ne politike jer ,,normom se
odreduje $to je standardno, Sto nestandardno, Sto je stilski neutralno, $to obi-
ljezeno, $to pripada kojemu funkcionalnom stilu* (Tafra 1997-1998: 330).
Petnaest godina od uspostave samostalne Republike Hrvatske drzavne usta-
nove kojima je zadaca upravo skrb za jezik nisu uspijevale posti¢i konsen-
zus oko samo nekoliko jo$ nerijesenih jezicnih problema te su se u javnosti
javljale ¢esto sumnje u standardnost hrvatskoga jezika. Strani su pak slavisti
zauzeli negativno stajaliSte prema hrvatskomu jezicnomu purizmu smatraju-
¢i da se njime pretjeruje. Takvu su dojmu pridonijela brojna izdanja popisa
razlika hrvatskoga i srpskoga jezika, preosjetljivost na srbizme i nastojanja
da se isticanjem razlika dokaze da su to dva razlicita jezika. Dakle, u politic-
ki sasvim novom kontekstu hrvatski se standardni jezik nastavio izgradivati
u dvama smjerovima: odbacivanje pretjeranoga negativnoga purizma te do-
kazivanje svoje samostalnosti gledano i dijakronijski 1 sinkronijski.

Unato¢ brojnim raspravama i mnostvu izdanja o hrvatskom jeziku deve-
desetih godina drzavne su se institucije oglusile ne preuzevsi na sebe odgo-
vornost za jezi¢no planiranje. Ipak, na izostanak jezi¢noga planiranja i ne-
postojanje sluzbene jezi¢ne politike moze se gledati i s drugoga aspekta. To
Sto nema sluzbene jezi¢ne politike ne mora znaciti da jezi¢ne politike uopce
nema. I to je neka vrsta politike, doduse presutne, ali politike koja takoder
moze nametati neke jezi¢ne predrasude ideoloski utemeljene zbog uske po-
vezanosti jezika s politikom, a politike s ideologijom, Sto je nuZzno rever-
zibilan proces. Tako je nesluzbena ,,jezi¢na politika“ tada bila usmjerena
isklju¢ivo na srbizme, internacionalizme i metajezik bivsega socijalistickoga
uredenja’, predvodena u prvom redu politickom elitom vladajuce stranke
koja je nastojala provodenjem puristickih teznji neprirodno izmijeniti hr-
vatski jezik 1 uciniti ga ,,hrvatskijim®, dakako bez zakonskih okvira. Tek se
2012. krenulo s prijedlogom Zakona o javnoj uporabi hrvatskoga jezika ko-
jim se nastojalo pravno regulirati uporaba hrvatskoga jezika, a ne propisivati
jezik ili standardi jezicne kulture kako je u medijima pogresno tumaceno.

3 Lugi¢ (2007) tako naziva rije¢i koje su se koristile u vrijeme socijalistickoga urede-
nja u politici i administraciji. Rije¢ je najcesce o internacionalizmima.
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Razumljivo je da zakoni sami po sebi nisu dostatni, nego dosljednost provo-
denja zakona o jeziku na nacionalnoj razini jer se jedino tako nazire rjeSenje
statusa hrvatskoga jezika (Peti-Stanti¢ i Langston 2013).

2. JeziCna politika i mediji

Svaki se jezik uz pomo¢ jezi¢noga planiranja* i jezi¢ne politike osposo-
bljava za realizaciju svih svojih funkcija u komunikaciji i stvaralastvu ¢la-
nova u zajednici (Bugarski 1997). No, kako medu ovlaStenim nositeljima
hrvatske jezi¢ne politike nije bilo interesa ni politicke volje za postizanje
jedinstva u donoSenju strategije razvoja hrvatskoga standardnoga jezika i
kodificiranja njegovih pojedinih norma, hrvatski je jezik ostao prepusten
javnim medijima’®. Javni su mediji prenosili model retorike vladajuce elite
koji se poceo primjenjivati u svakodnevnim zivotnim situacijama hrvatskih
gradana. Tako su mediji postali zapravo nositelji kolektivne svijesti naroda,
a u ovom sluc¢aju nositelji ogledne, nove jezi¢ne forme. Tu se u prvom redu
misli na politicki diskurs koji je prozeo ostale funkcionalne stilove hrvat-
skoga jezika 1 napravio pomutnju u hrvatskom standardnom jeziku jer po
model, pritom ponajvise dnevni tisak zbog pristupacnosti Sirokomu broju
gradana. Razmjeri utjecaja javnih glasila u hrvatskom medijskom prosto-
ru devedesetih godina 20. stoljeca veoma su veliki kao i interes za njihova
istrazivanja. O jezi¢nim promjenama hrvatskoga jezika na temelju leksema
iz raznih Casopisa istrazivali su Czerwinski (2005), Bagdasarov (2008) i Hill
(2006). Takoder postoji niz pojedinac¢nih radova koji obraduju pojedine te-
matske cjeline u domacoj leksikologiji (Babi¢, Hudecek, Muhvi¢-Dimanov-
ski, Opaci¢, Samardzija, Socanac, Tafra, Turk) te mnostvo radova koji se
bave pojedinim leksemima i jezi¢nim savjetima.

Javni mediji imaju ,,iznimno jak utjecaj (...), pa je utoliko i nj[ihova] od-
govornost za kulturu (javne) uporabe jezika veca™ (Badurina 1998: 426).

Ricento (2009) govori o kompleksnosti jezi¢noga planiranja i o0 medusobnom pro-
zimanju makrosociopolitickih, epistemoloskih te strateskih ¢imbenika. Makrosoci-
opoliticki obuhvacaju raspad ili nastanak nove drzave, ratove, migracije i sl. Episte-
moloski se odnose na paradigmu znanja i istrazivanja u kontekstu drustvenih i huma-
nistickih znanosti te njihov odraz u politickoj i ekonomskoj teoriji, dok se strateski
odnose na krajnje ciljeve provedenih istrazivanja.

Javni mediji su izvrSavajuci svoj posao imali na raspolaganju nekoliko gramatika
hrvatskog jezika, velik broj rjecnika i jos veéi broj jezicnih savjetnika kao i pravopise
kojima je zadac¢a ocuvanje hrvatskoga jezika i jezicne kulture. No, zbog zakonski
gledano nepropisanih normativnih priru¢nika, vladala je konfuzija Sto se ti¢e njihove
uporabe.
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Da bi se potvrdila navedena tvrdnja da javni mediji utjeCu na oblikovanje
javnoga jezika i da je hrvatski jezik s uspostavom samostalne Republike
Hrvatske dozivio odredene promjene te da bi se vidjeli razmjeri tih promje-
na, provedeno je istrazivanje leksika tekstova najtiraznijih dnevnih novina:
Vecernjega lista, Novoga lista i Slobodne Dalmacije®. Uz poredbenu analizu
i sintezu usporedili su se leksemi razli¢itih novinskih izdanja u istom razdo-
blju te ucestalost njihove uporabe. Istrazivanjem se nastojalo utvrditi ujedna-
¢enost ili razmimoilazenje u pogledu postojanja jedinstvene jezicne politike
na primjeru publicisti¢kih formi triju najtiraznijih hrvatskih tiskanih medija,
dnevnih listova u razli¢itim hrvatskim regijama, odnosno pokusati odrediti
smjer jezicnoga kretanja pojedinoga lista u istom razdoblju.

3. Opis korpusa i metodologija

U istrazivanju je analiziran leksik trojih dnevnih novina i promjene koje
su se dogadale u ovim leksickim slojevima:
— internacionalizmi i njihova zamjena hrvatskim leksemima i ozivljeni-
cama,
— nestanak srpskih rijeci i izraza srpsko-hrvatskoga’ jezika iz sluzbenih
oblika javnoga priopéavanja,
— odlazak leksema socijalistickoga uredenja u pasivni sloj historizacijom i
— nastanak ideologema.
Za potrebe istrazivanja napravljeni su popisi internacionalizama, rijeci iz
zajednickoga srpsko-hrvatskoga jezika, historizama 1 ideologema.
Korpus navedene analize obuhvaca razdoblje od 15 godina, a ispisani su
leksemi iz 1987, 1989, 1991, 1995, 1999. 1 2003.8 Zbog potreba analize prve

¢ Prema istrazivanju agencije Hendal i T portala najéitanije su novine u 2005. godini u

sjevernoj Hrvatskoj Jutarnji list, koji je nakon svoje pojave 1998. pretekao najtiraz-
niji Vecernji list, medutim zbog toga Sto nije izlazio stalno u razdoblju od 1987. do
2003. (a to je razdoblje koje je promatrano u istrazivanju) odabran je Veernji list. U
Slavoniji je najvise ¢itan takoder Jutarnji list, a na drugom je mjestu Vecéernji list, pa
je iz istoga razloga odabran Vecernji list. U Istri i Primorju najcitaniji je Novi list, au
Dalmaciji Slobodna Dalmacija. (Preuzeto 8. 4. 2011. http://nemacenzure.7.forumer.
com/a/najcitaniji_post3487.html)

7 Jezik koji je ovdje imenovan kao srpsko-hrvatski nazivao se razli¢ito, najéesce srp-
skohrvatski. Budu¢i da je rije¢ o dvama jeziénim entitetima (usp. Tafra i KoSutar
2008), onda i pravopisni oblik valja biti sa spojnicom.

§  Dogadanja koja se provlace kroz 1987. godinu daju naslutiti nezadovoljstvo naroda i

narodnosti u Jugoslaviji izrazeno jakom svakodnevnom nacionalnom segregacijom,
a u svijetu stalne medusobne igre hladnoga rata svjetskih sila koji ubrzo zavrsava. U
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dvije godine (1987. 1 1989.) ¢ine jugoslavenski korpus u kojem su jos$ jake
konvergentne silnice izmedu srpskoga i hrvatskoga jezika i u kojem i sluzbe-
no postoji srpskohrvatski/hrvatsko-srpski’, potom druge dvije godine (1991.
1 1995.) obuhvacaju korpus hrvatskoga jezika, osloboden od pritisaka bivse
drzavne vlasti i oblikovan u samostalnoj Republici Hrvatskoj, te tre¢i (1999.
1 2003) koji je procis¢en od tudica, suvisnih internacionalizama i srpskih
rijeci, ali i s ve¢ desetogodiSnjom samostalnom uporabom. Tako razvrstane
godine i dogadaji u njima rezultiraju oc¢ekivanim promjenama u leksickoj
slici hrvatskoga jezika.

Gradu navedenih godina ¢ine ¢lanci dnevnih novina u rubrikama svijet,
domace teme, kultura, crna kronika, sport i regionalne teme. Na toj su gradi
istrazeni leksicki slojevi i njegove promjene.

Zavecinurije¢iu svakoj od skupina pronadene su hrvatske istovrijednice,'
medutim za neke od promatranih leksema nije uocena ni zabiljeZzena hrvat-
ska zamjena. Za svaku promatranu skupinu rijeci i svaki dnevni list izracu-
nata je postotna ucestalost rijeci s leksickom zamjenom te rije¢i bez zamjena
od ukupne ucestalosti svih rijeci te godine u svakom pojedinom listu. Za
svaku godinu i dnevni list zbroj postotaka je 100.

Za svaku skupinu istrazivanih rijeci provedene su dvije razli¢ite analize:
analiza trendova provedena uz pomo¢ analize varijance za zavisne uzorke,

1989. kulminiraju sve nagomilane tenzije komunistickoga svijeta i neke se drzave
pokusavaju osloboditi komunistickog tereta s viSe uspjeha, a neke s vise poteskoca
kao §to je to Hrvatska jer je 1991. obiljezio u Hrvatskoj Domovinski rat. Iste godine
uslijedila je hrvatska neovisnost i njezino medunarodno priznanje. Posljednja ratna
godina u hrvatskoj povijesti, 1995, godina je od presudne vaznosti zbog vojno-re-
darstvenih akcija Bljesak i Oluja. Potom 1999. mirnodopska je godina za Hrvatsku,
ali ne i za susjedne joj drzave. Kako je Hrvatska na parlamentarnim izborima 2000.
politi¢ki krenula u novom smjeru, na scenu je dosla politicka elita koja je prekinu-
la desetogodisnju vladavinu dotada vodece stranke HDZ-a. Nova je SDP-ova vlast
pokrenula brojna zakonska pitanja vezana uz jezik. Tako je zapocelo instituciona-
liziranje jezi¢ne politike. 1z toga je razloga za istrazivanje uzeta 2003. godina kao
krajnja tocka promatranja jer je o¢ekivani rezultat korpusa te godine fond rijeci koji
je najslicniji danasnjemu u odnosu na razlicitost leksema prijasnjih godina.

Usp. Brozovi¢ i Ivi¢ 1988. Ovdje ¢emo umjesto svih tih naziva uglavnom upotreblja-
vati srpsko-hrvatski.

S obzirom na (ne)podudarnost semanticke strukture tih leksema ponekad je rijec o si-
nonimima koji su zamjenjivi u svim kontekstima (biblioteka — knjiznica), ali je pone-
kad rije¢ o sinonimima zamjenjivim samo u nekim kontekstima (faktor — cimbenik),
pa smo zato leksemima stranoga porijekla suprotstavili lekseme hrvatskoga porijekla
kao istovrijednice, odnosno kao lekseme dvaju leksickih sustava. Odnosi se to i na
ozivljenice koje, sinkronijski gledano, nisu ni bile sinonimi jer se nisu upotrebljavale
(npr. izvjesce, glasovati ...).
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u kojoj su uzorci bili u€estalost pojedinih rijeci u svakoj pojedinoj godini 1
analiza varijance razlika u ucestalosti pojedinih skupina rijeci, kao i razlika
izmedu dnevnih listova u pojedinoj godini. Rezultati su tih analiza vrijed-
nosti F-testova za promatrane razlike te njihove pripadajuce statisticke zna-
¢ajnosti (p). Prema uobicajenom kriteriju razlike koje su toliko velike da
imaju manje od 5 % Sanse (p<05) nastati po slu¢aju smatraju se statisticki
znacajnima. Sve su analize provedene u statistickom programu SPSS 17.0.

4. Rezultati
Istrazivanje je dalo ove rezultate:

4.1. Internacionalizmi i njihova zamjena
hrvatskim leksemima i oZivljenicama

U publicistickom funkcionalnom stilu vrlo su Cesti internacionalizmi, $to
je 1razumljivo jer su stalnica ekonomskoga, politickoga, pravnoga i opcéeni-
to stru¢noga nazivlja. Medutim, ostali, veci dio pronadenih internacionali-
zama posljedica su socijalistickoga uredenja tadasnje drzave koja je odredi-
vala i bila naklonjenija internacionalizaciji politickoga leksika u nastojanju
objedinjavanja i ujednacavanja ideoloSkih naziva socijalistickoga svijeta,'!
Sto se preslikavalo u dnevni tisak. Takav je trend oslabio u vrijeme politickih
previranja nakon 1989. kada zapocinje urusavanje SFRJ-a i kada zapoci-
nje rat. Zbog politickih i druStvenih prilika pozornost je uglavnom bila na
egzistencijalnim problemima u drzavi, dok su jezi¢na pitanja ostavljena po
strani. S uspostavom hrvatske drzave jaca jezic¢ni purizam. Od 101 prona-
denoga leksickoga para internacionalizama i hrvatskih rijeci u korpusu je
vidljiv pojacan trend zamjena internacionalizama hrvatskim rijeCima. Za-
mjena se odvijala uglavnom u vremenu od 1991. do 1995, dakle u vremenu
pojacanoga jezicnoga Cistunstva zbog velike osjetljivosti na nacionalne vri-
jednosti, medu kojima jezik zauzima visoko mjesto. U tom ciS¢enju tudica
1 posudenica nisu bili postedeni ni internacionalizmi, iako je jasno da se u
svim prilikama uvijek ne mogu svi zamijeniti hrvatskim sinonimima (civi-
lizacija — uljudba, disciplina — stega, muzika — glazba, atmosfera — ozracje,
sistem — sustav).

" O razvoju hrvatskoga leksika u to doba podrobnije Samardzija 1998.

31



B. Bari¢: Nova drzava - nova jezi¢na politika
KROATOLOGIJA 5(2014) 1: 25-44

Slika 1. Prikaz ucestalosti internacionalizama
s hrvatskim istovrijednicama
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Medutim, krajem promatranoga razdoblja 1999. do 2003. uocava se i po-
vratak u uporabu pojedinih leksema koji su svoju revitalizaciju dozivjeli za-
hvaljuju¢i svjetskim trendovima internacionalizacije u kojima se na uporabu
internacionalizama ne gleda kao na negativnu pojavu, nego upravo suprotnu,
kojom se radi na komunikacijskom povezivanju 1 prilagodavanju globaliza-
cijskim procesima.

Na slici 1. prikazani su internacionalizmi koji su dozivjeli svoju smanje-
nu uporabu ili izostanak u dnevnim novinama jer su zamijenjeni hrvatskim
leksemima poput sljedecih leksickih parova: aerodrom — zracna luka, amba-
sada — veleposlanstvo, biblioteka — knjiznica, centar — srediste, delegacija
— izaslanstvo, ekonomija — gospodarstvo, faktor — cimbenik, finale — zavrs-
nica, funkcionar — duznosnik, kancelarija — ured, komisija — povjerenstvo,
muzika — glazba, rezerva — pricuva, teatar — kazaliste itd.
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Slika 2. Prikaz ucestalosti hrvatskih istovrijednica
potisnutih internacionalizama
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Slika 2. prikazuje porast postojecih hrvatskih leksema na ustrb dotadas-
njih internacionalizama. Od trojih promatranih novina Vecernji je list od
1991. najviSe pazio na jezicni purizam izbjegavajuci internacionalizme na
svim onim mjestima na kojima je mogla do¢i hrvatska rijec te je tako uredi-
vacka politika smanjila uporabu internacionalizma za 50 %. Druga dva lista,
Novi list 1 Slobodna Dalmacija, smanjivali su uporabu internacionalizama u
kra¢em razdoblju do 1995. godine, nakon ¢ega je vidljiv lagani rast uporabe
i povratak internacionalizama.

Uz ve¢ spomenutu zamjenu internacionalizama koji su €inili dio lijevo
orijentirane politicke ideologije, tzv. ideologemi bivSega sustava, devede-
setih godina 20. stolje¢a zbog neznanja i nekritiCkoga stava prema jeziku
te zbog ojacaloga purizma izbaceni su pojedini leksemi iz opéeuporabnoga
leksika jer su se smatrali srpskim (muzika, advokat, ambasada). No, s druge
strane, sloboda govora u novonastaloj drzavi povukla je sa sobom vise od
stotinu godina zatomljivan i zabranjivan leksicki fond stvaran jo§ sredinom
19. stolje¢a (Mamic¢ 2007). Jedan dio ozivljenih rije¢i zamjenjuje dotadasnje
internacionalizme, a drugi dio popunjava novonastale praznine u leksiku.

Nove hrvatske, a zapravo stare, ali oZivljene rijeci dolaze kao zamjena
internacionalizmima i postaju opet ideologemi novoga politickoga poretka
zbog situacije pred kojom su se te nove rijeci nasle (¢udorede — moral, odo-
ra — uniforma, odvjetnik — advokat, oporba — opozicija, pismohrana — arhiv,
pristojba — taksa, promidzba — reklama, ravnatelj — direktor, skladba — kom-
pozicija, topnistvo — artiljerija).
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Slika 3. Prikaz ucestalosti ozivljenica koje
istiskuju dotadasnje hrvatske istovrijednice
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Gornja slika prikazuje usporedbu koriStenja ozivljenica u sva tri dnevna
lista. Vidljiv je gotovo podjednako uzlazni trend ozivljenih rijeci koje zamje-
njuju dotadasnje sinonime u sva tri dnevna lista. To su uglavnom rijeci ko-
jih nije bilo u javnoj komunikaciji (osim pojedinacno u leksiku pojedinoga
pisca), a koje je starija generacija s lakoCom prihvatila za razliku od mlade
populacije kojoj su te rijeci bile posve nove. Te su rije¢i (npr. bojnik, casnik,
djelatnik, duznosnik, prosvjed, putovnica, Zzupan) pomogle popuniti praznine
nastale u leksiku prilikom izbacivanja posudenica, ali i mnogih hrvatskih
rijeci koje su izbjegavane u javnoj uporabi i koje su zamijenjene samo zato
jer su asocirale na bivsu drzavu, primjerice rijec radnik.

4.2. Nestanak srpskih rijedi i izraza srpsko-hrvatskoga'’ jezika

Naziv jezika srpsko-hrvatski (i srpskohrvatski) bio je paravan za promi-
canje i uvodenje srpskih rijeci u hrvatski jezik (Samardzija 1998). Utjecaj
srpskoga jezika u SFRJ-u bio je dosta izrazen, iako je od ustavnih promjena
1974. godine pomalo popustao. Jezicna je politika tadasnje drzave davala
prednost ,,zajednickim* leksemima pa su se prilikom izrade pravopisa i rjec-
nika forsirale zajednicke rijeci, a prikrivale razliite. Govornici hrvatskoga
jezi¢noga podrucja razlikovali su hrvatski leksik (npr. osigurati) od onoga
drugoga, tudega, hrvatsko-srpskoga jezika (npr. obezbjediti)."?

12 Usp. biljesku 7.
13 Usp. Pavesi¢ 1971.
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Tako su na Stetu hrvatskoga jezika mnoge hrvatske rijeci bile potiskivane,
a neke cak i zabranjivane navodnim ,,crnim listama®, cenzurom i autocen-
zurom, primjerice na radiju ili u izdavackim kucama, pa njihova uporaba u
medijima, u ovom slu¢aju dnevnim novinama, izostaje. Inzistiralo se na za-
jednistvu i slicnosti, a mediji su izvrstan promicatelj takvih ideja. Dnevni je
tisak bio vrlo pogodan za Sirenje toga ,,zajednickoga“ jezika, srpsko-hrvat-
skoga, ali uglavnom na razini sluZzbenoga, adminstrativno-politickoga dis-
kursa. U prilog tomu do 1991. prikazani su rezultati prili¢no visoke ucesta-
losti pojavnica odabranih leksema koji ne pripadaju hrvatskomu jeziku, nego
,»zajednickomu® srpsko-hrvatskomu leksiku' (autoput — autocesta, budzet
— proracun, dozvoliti — dopustiti, istovremeno — istodobno, licni — osobni,
krivicéni — kazneni, nauka — znanost, nivo — razina, oblast — podrucje, organ
—tijelo, saobracaj — promet, spisak — popis, Stampa — tisak, uhapsiti — uhititi,
uslov — uvjet, utisak — dojam).

Umjetna sinonimizacija brzo se raspala s raspadom drzave i njezine je-
zi¢ne politike. ,,Zajednicke* rijeci, dakle srbizmi (uslov, uhapsiti, Stampa),
uglavnom su posudenice u srpskom jeziku. Hrvatski se i srpski jezik upravo
razlikuju po odnosu prema posudenicama jer je hrvatski jezik oduvijek u
mnogo manjoj mjeri posudivao strane rijeci, $to sa srpskim nije bio sluc¢aj."
Srpski je jezik rado prihvacao posudenice pa se i jedan dio internacionaliza-
ma ucvrstio u hrvatskom zbog jugoslavenske jezi¢ne politike. Naravno da su
pasos, ambasada, januar bile pozeljne rijeci jer putovnica, veleposlanstvo,
sijecanj nisu bile razumljive na cijelom podrucju.

Nekadasnji ,,zajednicki* leksemi mijenjaju svoj status i postaju posudeni-
ce, stbizmi (uslov, uhapsiti, Stampa, utisak, ucesée, dozvoliti, spisak), a neki
od njih pojavljuju se i dalje, ali uglavnom u razgovornom jeziku.

4" Ovdje treba ponovno naglasiti da nije rije¢ o zajedni¢kom leksiku naslijedenom iz

istoga slavenskoga izvora.

15" Bagdasarov (2010) ras¢lanjuje opSirnije hrvatsko-srpske i leksicke razlike i razlike u
odnosima prema leksiku i njegovu popunjavanju.
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Slika 4. Prikaz ucestalosti srbizama 1 srpskih rijeci od 1987. do 2003. u
Vecernjem i Novom listu te u Slobodnoj Dalmaciji
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Od trojih istrazivanih dnevnih novina 1987. najvisi postotak srpskih rijeci
i srbizama'® imala je Slobodna Dalmacija (36 %). S najmanjim postotkom
srbizama 1 srpskih rijeci bio je Ve€ernji list (25 %). Vecernji 1 Novi list (32
%) imaju relativno stabilan i slican odnos prema srpskim rije¢ima i srbizmi-
ma te se statisticki gledano ovdje bitno ne razlikuju. Novi list 1989. bilje-
zi lagani pad uporabe srpskih rijeci zamjenjujuéi ih hrvatskim rije¢ima do
1995, dok Vecernji list zapocCinje s uklanjanjem 1991. i zavrSava 1995. To je
godina zavrsetka Domovinskoga rata koja objasnjava da je vrijeme jakoga
utjecaja srpskoga jezika na hrvatski zavrSeno i da srpskih rije¢i u hrvatskom
jeziku uglavnom vise nema. Slobodna Dalmacija imala je stalni lagani pad
uporabe srpskih rijeci i stbizama od 1987. do 1991, a 1995. dosegla je najni-
zu tocku 1 time se ujednacila s ostalim dvojim novinama.

6" Treba razlikovati srpske rije¢i koje se nisu upotrebljavale u hrvatskom jeziku (npr.
boranija) od srbizama koji su se upotrebljavali ili koji se upotrebljavaju (npr. do-
zvoliti, ucesce). Za potrebe istrazivanja nisu radene distinkcije u ucestalosti izmedu
srbizama 1 srpskih rije¢i, nego su one zajednicki obuhvac¢ene pod nazivom srpske
rijeCi i zajedniCki izrazi srpsko-hrvatskoga jezika.
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Slika 5. Prikaz ucestalosti hrvatskih rijeci koje su zamijenile
dotadasnje srbizme i srpske rijeci u VeCernjem listu,
Novom listu i Slobodnoj Dalmaciji
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Srbizmi nestaju iz uporabe u dnevnim novinama zahvaljujuci lektorima,
dok se jedan dio nekadaS$njih sinonimnih parova (dozvoliti — dopustiti, sao-
bracaj — promet, ucestvovati — sudjelovati, uces¢e — udio, takmicar — natje-
catelj) jo§ ponekad i ponegdje rabi, §to ponekad ovisi 1 o politickim elitama
koje su na vlasti (Bari¢ 2013).

4.3. Odlazak leksema socijalistickoga uredenja
u pasivni sloj historizacijom

Prema provedenoj leksickoj analizi moze se zakljuciti da je zbog izvanje-
zi¢nih druStveno-politi¢kih izmjena odredeni broj leksema, visoko frekven-
tnih u uporabi u vrijeme SFRJ-a, otiSao u pasivni leksik poput leksema i
sintagmi kao $to su borac, bratstvo i jedinstvo, delegat, drug, kolektiv, komu-
nist, marsal, omladinac, proleter, propaganda, revolucija, samoupravljanje,
savjet, udruzeni rad itd. Cinjenica je da su drustvene i politicke okolnosti
drugacije i da nema potrebe za njihovom uporabom, osim ako se njima ne
zele pojasniti neke povijesne pojave i Cinjenice. Medutim, neki su leksemi
dozivjeli historizaciju samo jednoga svoga znacenja, dok su neki prosirili
svoje semanticko polje te se koriste u novim kontekstima i jezi¢nim situacija-
ma poput rije¢i omladinac, revolucija i sl. bez izazivanja asocijacija na bivsa
vremena.
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Slika 6. Prikaz ucestalosti uporabe historizama
u Vecernjem listu, Novom listu i Slobodnoj Dalmaciji
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Najveci broj rije¢i koje su u vrijeme SFRJ-a bile visoko frekventne, a
koje su smjenom drustveno-politickih prilika dozivjele historizaciju i presle
u pasivni leksik koristio je Novi list, potom Vecernji list, a najmanje Slo-
bodna Dalmacija (iako te medusobne razlike postoje, statisticki gledano one
nisu znacajne). Ve¢ 1991. sve troje novine biljeze prepolovljenu ucestalost
leksema koriStenih 1987, a 1999. sve su istrazivane novine ujednacile svoju
uporabu s tim da su Novi list i Slobodna Dalmacija zadrzali kontinuitet, dok
je Vecernji list pokazao jac¢i purizam i kod historizama Ciju je ucestalost sveo
na minimum.

Slika 7. Prikaz ucestalosti historiziranih kratica u Vecernjem listu,
Novom listu i Slobodnoj Dalmaciji
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Slika 7 prikazuje gotovo identican proces, ali na primjeru historiziranih
kratica koje su nestale zajedno s drustvenim uredenjem koje su obiljezavale
(AFZ, AVNOJ, CK, GNO, NOB, NOP, NOR, ONO, OOUR, OSIZ, OUR,
OZNA, RSIZ, SAP, SIV, SIZ, SKOJ, SUBNOR, SUP, TANJUG, UDBA,
UOUR, ZAVNOH ...).

4.4. Nastanak ideologema

Ideologemi nastaju kao posljedica drustveno-politickih izmjena kojima
se zeli naglasiti nova ideoloSka orijentacija s naglaskom na razli¢itost od
prethodne. Automatizmom se takvim rije¢ima pridaje status politicke moc¢i 1
autoriteta. Tako je devedesetih na temelju provedenoga istrazivanja uocena
prilicna jezi¢na konfuzija. Uporaba novih rijeci i konstrukcija (koje su do-
zivljavane kao nove iako su bile hrvatske) u politickom 1 administrativnom
diskursu pretocila se pod utjecajem medija u svakodnevnu komunikaciju hr-
vatskih gradana. Sto zbog neznanja, §to zbog nastojanja priklanjanja novoj
politickoj retorici, nepotrebno su uklonjene i hrvatske rijeci koje su se u
odredenim trenucima subjektivnom procjenom nasle nepodobnima i ,,nehr-
vatskima* (Bari¢ 2013).

Prema provedenom istrazivanju moze se uociti da su se izmjene pocele
dogadati nakon 1991, odnosno 1995. i da se otada pojavljuju ,,hrvatskiji* lek-
semi koji konkuriraju dotadasnjima. To je vrijeme uspostave novih politickih
i drustvenih odnosa, $to objasnjava njihovo istodobno isprepletanje. Medu-
tim, prema podacima sa slike 8 moze se primijetiti da se od 1999. 1 2003.
godine revitaliziraju leksemi koji su do 1991. bili sasvim dobri'’, u veéini
slucaja hrvatski leksemi. To su primjerice: dragovoljac — dobrovoljac, glede
— s obzirom na, mladez — omladina, nuzan — neophodan, obveza — obaveza,
pucanstvo — stanovnistvo, sredisnjica — centrala, u svezi s — u vezi s, Sport —
sport, uporaba — upotreba, zamolba — molba, podrijetlo — porijekio itd.

I7" Dobri s normativnoga stajaliSta jer su posrijedi bile hrvatske rijeci, tvorene po zakoni-
tostima hrvatske tvorbe, koje su bile dugo u upotrebi. Istrazivanje novinskoga korpusa
(Bari¢ 2013) pokazalo je da se s osamostaljenjem Hrvatske leksik politi¢ke elite prosi-
rio u javnu komunikaciju (npr. znakovito, glede, ugroza, izvjesce, djelatnik ...).
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Slika 8. Prikaz ucestalosti ideologema u dnevnim novinama
Vecernjem listu, Novom listu i Slobodnoj Dalmaciji
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U sva tri dnevna lista od 1987. do 1991. postoji blagi kontinuirani uzlazni
trend leksema koji ¢e nakon 1991. i smjene vlasti nova politicka elita rado
upotrebljavati. U Vecernjem listu najvisi stupanj uporabe omiljenih leksema
politickoga podstila administrativnoga funkcionalnoga stila postignut je tek
1999. godine, dok je kulminacija u Novom listu i Slobodnoj Dalmaciji vid-
ljiva Cetiri godine prije, 1995. godine. Prema posljednjim istrazivanim godi-
nama 1999. i1 2003. sve troje novine biljeze lagani pad uporabe ideologema
u odredenim drustveno-politickim kontekstima novinskih ¢lanaka. Pritom
valja naglasiti da od 1989. u ¢lanke svih novina ulaze ideologemi koji nisu
imali svoje zamjene, ali su postali visoko frekventni u komunikaciji vlada-
jucih struktura. Za to vrijeme dotadasnji ideologemi biljeze znacajan pad,
osobito od 1989. do 1995. u Novom listu i Slobodnoj Dalmaciji, a u Vecer-
njem listu do 1999. godine. Zanimljivo je primijetiti da se od 1995. u Novom
listu 1 Slobodnoj Dalmaciji, odnosno od 1999. u Vecernjem listu smanjuje
pritisak na nove ideologeme sa zamjenom ili bez nje te se biljezi ponovno
blagi porast dotadasnjih, starijih sinonimnih zamjena. Pomodnost uporabe
jezika vladajucih struktura u razdoblju od 1999. do 2003. biljezi blagi pad.
Takva se promjena moze pripisati trezvenijemu gledanju na jezik u mirno-
dopskom vremenu nego u vrijeme ratnih godina, kada je pojacan interes
obi¢no rezultirao isticanjem razlika izmedu onoga §to jest hrvatsko 1 onoga
Sto ne pripada hrvatskomu jeziku, ne mareci pritom za stvarne kontekstualne
razlike i nepotrebno odbacivanje rije¢i koje uopc¢e nisu bile tude, nego stvar
politickih preferencija.

40



B. Bari¢: Nova drzava - nova jezi¢na politika
KROATOLOGIJA 5(2014) 1: 25-44

Slika 9. Prikaz ucestalosti hrvatskih rijeci zamijenjenih ideologemima
u Vecernjem listu, Novom listu i Slobodnoj Dalmaciji
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Dnevne novine kao vrsta medija u dodiru s visokom politikom i drustve-
nim kretanjima prenose politicku retoriku i izvan svoga konteksta te tako
utjeCu na oblikovanje jezi¢ne kulture svojih gradana.

5. Zakljucak

Da je utjecaj politike doista mocan, vidi se u pokusaju uspostave novih
jezi¢nih obrazaca i konstrukcija i pojavi ideologema koje je nametala novoi-
zabrana politic¢ka elita putem medija. Za njih se smatralo da su viSe hrvatske
rije¢i nego druge, dotadasnje upotrebljavane rijeci. Inzistiranje na ,hrvat-
skijim“ rijeCima ogledalo se u jezicnoj politici koja je nametala iskljucivost
1 netolerantnost prema stranim jezi¢nim elementima, $to je preslo u drugu
krajnost. Rije¢ je, naravno, o jezicnom purizmu koji je oduvijek prisutan
zbog raznih drusveno-povijesnih razloga u hrvatskom jeziku, a osobito u
dvadesetom stoljecu.

Budu¢i da su izuzetno moéna oruzja danasnjih suvremenih drusStava javni
mediji, tiskani, a osobito elektronicki, uglavnom usko vezani s politikom
pojedine drzave, njihov je jeziCni izraz zrcalo drustvenih prilika u odrede-
noj zemlji. O svim navedenim problemima u kojima se nasao hrvatski jezik
govore podaci razli¢itih leksickih slojeva prikupljeni u novinskom korpusu.
Iako je rije¢ o leksickoj razli¢itosti unutar samo jednoga tipa medija, dnev-
nih novina, uocena je prilicna neujednacenost na vise razina. Sve troje istra-
zivane novine vodece su u ¢itanosti u svojoj regiji i svake imaju svoju lektor-
sku sluzbu. Stoga rezultati istrazivanja pokazuju manje autorovu pismenost
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1 njegovu individualnu jezi¢nu kompetenciju u oblikovanju publicisti¢kih
formi te zavrs$ne urednicke jezi¢ne i stilske intervencije, a vise lektorsko zna-
nje jezika 1 odnos prema njemu. U novije vrijeme problem razli¢itih jezi¢nih
rjeSenja lektorskih sluzbi izlazi iz poplave brojnih normativnih priru¢nika
prisutnih na trziStu, ¢ija je valjanost uporabe kratkotrajna i lako zamjenjiva,
unato¢ Cinjenici da su pojedine gramatike, rjecnici ili jezi¢ni savjetnici izasli
1 u ponovljenim izdanjima. Time se stvara zbunjujuci i nedosljedan u¢inak
jezi¢nih 1 pravopisnih normi pa je i odnos prema standardnomu jeziku ne-
ozbiljan. Jezik javnih medija neizravno stvara jezi¢nu kulturu i time postaje
odgovoran za jezi¢nu sliku svojih gradana. Sve teSkoce rijesila bi jedinstve-
na i op¢evazeca norma — opceprihvaceni pravopisni priru¢nik, normativna
gramatika i rjecnik.

Deset godina nakon uspostave Republike Hrvatske, Sto je vidljivo i pre-
ma leksickim rezultatima iz prikupljenoga korpusa, hrvatski jezik prestaje s
radikalnim puristickim zahvatima. ViSedesetljetna namjera mijesanja hrvat-
skoga jezika sa srpskim postala je proslost kao i desetogodi$nje naturanje
novoga ideoloskoga hrvatskoga koje je provodila politi¢ka elita. Hrvatski se
jezik otvara neopterecen proslosc¢u svjetskim strujanjima povezivanja preko
engleskoga jezika i internacionalizacije leksika.
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A New State — a New Language Policy

Language is the most important human achievement, enabling functio-
ning of society at its many levels. It enables communication between in-
dividuals from the same language group and builds their linguistic reality.
Like all other properties of political societies, language has to be regulated
and normed. This was always the realm of states or leading elites that tried
to organize governments at certain territories. Language was often used to
achieve a strong national homogeneity through feeling of belonging, or iden-
tification with the language. More organized processes of language planning
and language politics appear with the establishment of nation states in the
19" century. In modern times the role of the state was taken over by public
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media, including daily newspapers that influence the formation of public
language.

In this paper we analyze the lexical forms of daily papers in order to no-
tice and register certain changes that Croatian language experienced in the
period of 15 years since the formation of the modern Croatian state in 1991.

Keywords: language policy, language planning, Croatian standard lan-
guage, media style
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