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e primjer uokvirene facende. Taj pripovjedni okvir price jest pripovjedacev
ar o generacijskom odnosu izmedu starih i mladih. Ovo je ujedno i primjer
arativnog karaktera price s obzirom da se okvirom pric¢e naznacuje pripov-
distanca s koje se promatra i ocjenjuje prica, s koje se o njoj zauzima stav.
oviedatev komentar ujedno je i neka vrsta interpretacije price. U uvod-
mentaru uspostavlja se ralacija u proslosti izmedu tadasnje mlade genera-
oj pripada i pripovjedac, i generacije starih, a u zavr$nom komentaru price
n je odnos u sadasnjosti izmedu stare generacije, kojoj takoder pripada
da¢, i generacije mladih. Unutar tog okvira prica aktualizira relaciju
— stari u proslosti s promatracke perspektive omogucene vremen-
tancom koja taj odnos relativizira iskustvom relacije stari — mla -
$njosti.
im metanarativnim okvirom obuhvacen je dijalog na temu povratka sina iz
¢ i na temu ribolova. To su dakle dvije pri¢e povezane u jedinstven narativni
's. Upitati nam se je $to ih povezuje u jedinstvenu narativnu strukturu, $to ih

lomenu facende kao nefikcionalne vrste usmene knjizevnosti pisao sam u tekstu Ko-
acende, Cakavska ri¢ 1983/1.

imacenje nepoznatih rijeci, iz teksta interpretirane facende, moze se na¢i u rje¢niku
tekst Komiska ribarska epopeja, Cakavska ri¢ 1984/2.

a interpretacija integralni je dio moje neobjavljene monografije o poetici i stilu us-
fikcionalne price Komize.
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ujedinjuje u jednu pri¢u kad nisu medusobno povezani uzro¢no — posljediéni
zama na razini sizea. Ako je rije¢ doista o jednoj, a ne o dvije pric¢e obuhvaé
tim metanarativnim okvirom, mora postojati neka spona, neka veza medu
koja ih integrira u jedinstven diskurs. Ta veza naznacena je upravo metan:
nim okvirom u kojem je istaknut princip relativnosti promatrackih pers
medugeneracijskim relacijama. Taj pomak promatracke perspektive postaje
duktivan u kognitivnoj i estetskoj percepciji sredine od koje je pomak napra
Jedinstvo price, vezane za dvije sizejne osovine, temelji se dakle na jedinstw
matracke perspektive, a ne na jedinstvu dogadaja.

Pric¢u gradi igra perspektiva. Iz perspektive mladih stari postaju ko
relativnost videnja biva takoder videna iz perspektive koja tu relaciju, ostvar
proslosti, projicira u sadasnjost s dijalektickom permutacijom kojom ¢
mladi — stari postajeodnosom stari — mladi.Uspostavljenaji
le relacije izmedu sredine i antisredine. Antisredina omoguéuje
cepeiju sredine, percepciju koja je neostvariva iz sredine same. To, je pozn
sao Marshalla McLuhana koju on protezZe i na podru¢je umjetnosti pa kaze:
nova sredina pretvara svoju prethodnicu u umjetni¢ku formu. Kada je pi
predstavljalo novost, Platon je preobrazio stari usmeni dijalog u umetnick
muc«'. U nadoj facendi nije zapis preobrazio stari, pateti¢ni nac¢in govorenja
jetni¢ku formu ili, bolje reci, nije mu zapis dao estetske valere, ve¢ novi kot
zivotnog iskustva, novi obzor saznanja relativnosti apsolutnih vrednota jec
sebe zatvorenog, nepromjenjivog i stati¢nog svijeta.

Pritom valja istaknuti da je to svijet specifi¢an i u oto¢kim relacijama —
malog seoca udaljena od mora, u izvjesnom smislu gorstacki svijet zatvoren
ju pastoralnu osamu. Potpuna preglednost i dovrsenost tog svijeta s apsoluf
nepromjenjivim sustavom vrijenosti, ali isto tako i sindromom inzularn
meljenim na insuficijenciji interpersonalnih relacija, razlog su patosa koj
svecuje ¢in ljudskog govorenja i slusanja izgovorene rijeci.

Ve¢ samo ime glavnoga lika nosi u sebi tenziju odnosa pateti¢ne i ke
komponente. Titularnost imena, s asocijacijom uzvi$enosti drustvenog st
asocijacija ironijskog pomaka ostvarenog hiperbolom (Cetiri Grada) te pr
bom dijalektalnoga oblika rije¢i grad (grod) u knjiZzevni oblik, a u opreci pre
jalektalnom obliku imena (Frone) umjesto knjizevnog oblika (Frane). rezul
efektom sazimanja suprotnosti naslovnog antroponima u odnos
hos — komikos. ;

Pitanja upucena glavnom liku pri¢e ne traze odgovor radi otklanj nj
vjesnosti o predmetu pitanja, ve¢ poticu iskazivanje pateticnog nacina
u kontekstu iskustva koji efekt uzvisenosti pretvara u efekt komiénosti:

— Ma di je vas Francile? Ni ga vidit, ca hoce re¢?
— On je, borba, u $ervicij.

— U $ervicij je isal! A di je? U koju misto?

— On je, borba, u Macedoniju, u Veles.

— A u koju vojsku je, u koju $truku?

— On je, borba, u trupu ol kraja.

— A on ¢e bit, burba Frone, u kavalariju?

— Ne, borba, ne, on je u fanteriju.



- — Ma co, u fanteriju je!

— E, borba, e, ni mu laka kako pise.

- — A on ce bit sarza, burba Frone, je?
- — Ne, borba, ne, on je prosti fanterist.

nljivo je da u svakom odgovoru upitani pristaje uz perspektivu pitaca time
obracanju upotrebljava rije¢ borba (barba). Upitani je star ¢ovjek pa kad
adesetogodisnjaku kaze borba ta rije¢ je stilski obiljezena jer ona tada nema
obicajeno znacenje postovanja koje ima pri obracanju mladeg starijem. Upitani
' tim izrazom odrice svoje perspektive u dijaloSkom odnosu i pridruzuje se per-
vi pitaca. U pitanju se rije¢ju borba oslovljava upitani (pita¢ — upita -
), a u odgovoru rije¢ju borba upitani ne oslovljava pitaca, ve¢ sebe sama, ali iz
rspektive pitaca (upitani D pitac)$to konotira uvazavanje, postovanje,
stajanje uz perspektivu pitaca.

Patetiku rezolutnog tona (kal bi on...resolutin gloson olgovorol) potencira
eba arhaizama i arhai¢nih oblika: Servicij (vojna sluzba), Macedonija, trupa
aja (kopnena vojska), fanterija (pjesadija), sarza (vojnik s ¢inom), fanterist
ik u pjesadiji), a isto tako patos intenzivira pridavanje velikog znacaja okol-
tima ili predmetima nevaznim i banalnim iz perspektive mlade generacije:

- —Vazel je, borba, ol doma trista dunarih. Tu ¢e njemu durat $vu vrime do-

kle bude u $ervicij jerbo un ni, borba, raskolasen kako danasnjo komisko mla-
‘dust. On ne gre po traversicoh kako oni Kate $in kal je bil u Sarajevo pok je
“§ve po traversicoh iStratil. A pise da jelne postole jimo — na puntu gvozje, raz-
umi$, na puntu gvozje, i da mu $e vej ni potriba mislit za postole kal doma
‘dujde jerbo da $e pol njima $tine karse.

yvom narativnom paragrafu stilisti¢ki postupci u funkciji su intenzifikacije pate-
. Ti su postupci uodljivi na fonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj i semantickoj
ni izraza:

1. Fonolos§ka razina izraza
Vizel je, borba, ol doma trista dunarih.

je¢i dunarih glas [i] alterniran je glasom [u]. Kratkosilazni akcent glasa [i] uz-
uje pomak po horizontali toc¢ke artikulacije prema sredini artikulacijskog pro-
a usne Supljine i spustanjem do nivoa artikulacije glasova [¢] i [¢]. Tako cen-
zirana i spustena tocka artikulacije priblizava glas [1] kvalitetu glasa [u], jer je
acijska tocka ovog glasa isto tako centralizirana i spustena za jedan artiku-
ski nivo. U neutralnoj realizaciji glasova [i] i [u] kvalitativna je razlika medu
na uocljiva, medutim u afektivnoj realizaciji tocka artikuacije glasa [1] moze se
aknuti prema natrag toliko da se poklopi s to¢kom artikulacije glasa [u]. U iz-
trista diinarih glas [1] zabiljezen je dvojako: kao i1 kao u. Razlog tome je taj
locka artikulacije glasa [i]u rijeci trista ne prelazi (po horizontali) centar arti-
acijskog prostora, a u rije¢i dinarih njegova se artikulacijska to¢ka poklapa
s centraliziranim glasom [i2]. Dakle i glas [1] u rijeci trista artikulacijski je vrlo
glasu [u].

Taj pomak tocke artikulacije glasa [1] fonostilematski je postupak koji moze
ti ekspresivnu ili impresivnu stilisticku vrijednost u zavisnosti od toga da li ¢e-
ga promatrati kao neintencionalni izraz lika ili kao pripovjedac¢ev intencional-
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ni model izraza lika. Na razini ekspresivnoj utvrditi nam je afektivnu motiva
artikulacijskog pomaka glasa [i]. U fonostilematski neutralnoj realizaciji iz
trista dinarih imamo asonanciju, s ne$to tamnijom artikulacijom glasa [i] od
u knjizevnom jeziku, a zbog kratkosilaznog akcenta koji uzrokuje pomak tocke
tikulacije prema centru artikulacijskog prostora, ali ta je asonancija jo$ uvijek
jetla, zvonka, s asocijacijom, recimo, zveketa metalnog novca. Ta zvonkost (i,
ne odjekuje mukom kojom su ti dinari stec¢eni. Tamno [i] u rijeci trista i jo§ ta
je [u] u prvom slogu rije¢i dunarih odjekuju drugacijim zvukom — péthos
trpljenja i ponosa.

Na razini impresivnoj moramo pretpostaviti pripovjeda¢evu slutnju afekti
vrijednosti artikulacijskog pomaka glasa [i] koji on tim ¢inom pretvara u p
vrijednost. Bez obzira na to da li je taj artikulacijski pomak ostvaren pukom
mezom ili svrhovitom intenzifikacijom fonetske razine izraza, njegova je realis
ja u spomenutom fonostilematskom postupku stvaralacki ¢in jer i na razini
cije, mimeze, pripovjeda¢ ne moze ostvariti navedeni pomak od govornog stan
da iz tog razloga $to ga ne moze ni ¢uti bez uo¢avanja njegove ekspresivne vri
nosti koju on svojom intencionalno$éu ostvaruje na razini impresivnoj.

Drugi primjer fonostilematski ostvaren je akcentatskom preinakom
mjestanjem akcenta s inicijalnog sloga na penultimu u rije¢i Sarajévo $to, s o
rom na normativnost knjizevnog izgovora geografskih imena za mladu genera
izaziva efekt komike. .

2. Morfolos§ka razina izraza

Kao prvo, zapaziti nam je postupak desufiksacije:
On je, borba, u $ervicij.

Lokativ rije¢i Servicij izrazen je ovdje kontekstom, a, reklo bi se, sufiksalni
fem u eliminiran je kao redundantan. Medutim redundantan je i sufiskalni
fem a u moguéem izrazu vrotil Se je iz Servicija, a nezamislivo je da bi bio i
ljen u govornoj praksi. Koji je razlog toj selektivnosti? Moramo ga, ¢ini
potraziti u p31holoskOJ motnvacul izbora ovakva oblika. Naime, neizgovorena re
nica Sin je isal u Servicij jeste psiholoski kontekst (osjecaj stanja odvojeno:
unutar kojega otac, na pitanje gdje mu je sin, odgovara po analogiji s akuzativi
oblikom Servicij: On je borba u Servicij. Nulti gramati¢ki morfem u rijeéi Servi
ostvaren na mjestu sufiksalnog morfema u, signifikantan je za navedeni psi
ki kontekst na razini neintencionalno motivirane morfoloske analogije ost
podsvjesno u navedenu odgovoru, a isto tako taj postupak morfostilemats
tenzifikacije izraza, na njegovoj impresivnoj razini, gubi svoju psiholosku releva
nost i postaje poetskim valerom.

Drugi primjer morfolostilematskog postupka nalazimo u izrazu ne gre po t
verSicoh. Rije¢ traversa znaci pregaca. Kao sinegdoha, ta rije¢ ima znaéenje -
na, a u kontekstu recenice u kojoj se javlja, to znacenje suzeno je na polam
Zena. Ova rije¢ u L pl. mogla bi imati stilisticki neutralan oblik transversi
ne$to arhai¢niji, pa stoga i stilogeniji, oblik traversicami. Medutim pripovje
upotrebljava vrlo arhai¢an oblik traversicoh. Taj oblik staroslavenskog je podi
jetla. Naime u staroslavenskom jeziku imenice zenskog roda glavné promjené in
juu L pl. sufiksalni morfem -ahb, npr. Zene — Zenahb. To staroslavensko -ahb
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miskom govoru daje -oh bududi da je otpao glash i da je kvantitet vokala a
zvao promjenu kvaliteta podizanjem tocke artikulacije i njenim pomicanjem
a natrag u artikulacijskom prostoru usne $upljine. Taj arhai¢an oblik rijeci, u
ntekstu kojim je odreden, sugerira neprikosnovenost, autoritativnost patrija-
Inog morala.

- 3. Sintaksna razina izraza

A pise da jelne postole jimo — na puntu gvozje, razumi$, na puntu
gvozje, i da mu $e vej ni potriba mislit za postole kal doma dujde jerbo da
se pol njima $tine karse.

e tri reCenice ovog reCeni¢nog niza mogli bismo transformirati u samostalne

recenice preoblikuju se u odnos glavne i zavisnih re¢enica pretvorbom up-
g u neupravni govor pri ¢emu se prvo lice upravnog govora u drugoj recenici
a u 3. lice glagola govorenja A pise (on) pa dobijamo preoblikom, u nasem
realiziran, spoj glavne i zavisne recenice A pise da jelne postole jimo. Treéa
ca ima istu imenicu kao i druga recenica, a njezin sadrzaj odnosi se na isti
edmet pa se stoga moze uvrstiti u prethodnu kao odnosna recenica pri ¢emu se
udarna imenica zamjenjuje odnosnom zamjenicom koji: A pise da jelne posto-
imo kojima je na puntu gvozje. Dakle ovakvo bi uvrstavenje bilo sintakti¢ki ko-
tno, stilski neobiljezeno, uobi¢ajeno. Medutim u navedenom primjeru imamo
stupanje od takva stilski neobiljezena receni¢nog ustrojstva: A pise da jelne po-
le jimo — na puntu gvozje. Izostavljanje odnosne zamjenice i nenaglasenog ob-
ezenta glagola biti signifikantan je sintaktostilematski postupak. Na mjestu
icke praznine, na mjestu o¢ekivanog vezivnog elementa medu recenicama,
ra se afektivni naboj. O takvom stilistickom postupku, imenujudi ga terminom
torzija (preuzetim od Stanka Lasi¢a), Branko Vuleti¢ kaze sljedece: »Tako
ostupkom distorzije stvaraju mjesta jake napetosti, velike informativnosti;
¢no je rije¢ o govornom isticanju, ukazivanju na bogati sadrzaj rijeci koji slijedi
.

U nasem zapisu ta je pauza oznacena crticom, a iza nje slijedi elipsa odnosne
nice na puntu gvozje. Bogatstvo sadrzaja rijeci koje slijede iza pauze sadrzano
inoformaciji egzistencijalno vaznoj iz perspektive govornikove, u informaciji o
oderivosti obuce: tvrdoca zeljeza suprotstavljena je tvrdoci kamena. Vaznost te
rmacije potencirana je uspostavljanjem faticke funkcije jezi¢nog znaka® nepos-
0 poslije nje, dakle provjeravanjem ispravnosti komunikacijskog kanala (razu-
) te ponavljanjem elipse:

Pise da jelne postole jimo — na puntu gvozje, razumis, na puntu gvoz-
fie.: .

Semanticka razina izraza

U komiskom govoru izraz hodit po zénskima ima znacenje — zabavljati se
m) zenama. Taj metafori¢an izraz kolektivnog stila intenziviran je u tekstu
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ove facende varijantom ostvarenom leksickom alternacijom Zenske/traversice
vec izlozenim postupkom morfostilematske alternacije traversicima/traversicol
Semantic¢ka intenzifikacija izraza na leksi¢koj razini u ovom je primjeru postignt
ta najprije razbijanjem konvencionalnog frazema njegovim oneobicavanjem. To
preinakom nastala je sinegdoha koja isticanjem efemernog, nevaznog (traversica
kao simbola totaliteta (Zena) postlze efekt deprecijacije pojma $to ga u dato
kontekstu simbolizira, dakle pojma javna Zena. Taj efekt deprecijacije utoliko |
naglaseniji $to je u istoj rijeci alternacijom uobic¢ajenog sufiksalnog morfema u
pl. arhai¢nim sufiksalnim morfemom -oh, potenciran patos neprikosnovenos
patrijarhalnog morala.

Istakli smo izrazite stilisticke postupke u ovom narativnhom paragrafu, osts
rene na razini glasova, oblika rijeci, receni¢nog ustrojstva te znacenja rijeéi. Ti sf
listi¢ki postupci, uzeti sami za sebe, ne prelaze razinu recenice, ne zadiru u di
kurs. Medutim ti isti stilisti¢ki postupci korespondiraju medusobno i preko razis
reCenice, tj. suodnose se na razini narativnog paragrafa, na razini nadreéeni¢no
Tamo gdje se uspostavlja uzajamnost efekta razli¢itih postupaka na nadrecenién
razini mozemo govoriti o makrostilemu ili tekstostilemu.*

U nasem narativnom paragrafu razli¢itim se stilisti¢kim postupcima i na raz
¢itim razinama izraza intenzivira efekt patosa u kontekstu koji ga preobra
efekt komike. Vrhunci pateti¢nog tona u ovom narativnom paragrafu (borba, tr
ta dunarih, Servicij, ne gre po traversicoh, Sarajévo, po traversicoh istratil, poste
Jjimo — na puntu gvozje, pol njima Se Stine karse) potenciraju emocionalnu i §
manti¢ku meduzavisnost stilskih efekata a u svrhu intenziviranja osnovne tenzij
provedene na razini cjeline pripovjednog diskursa, dakle tenzije, kako smo ve
rekli, izmedu pathosa i komikosa.

U izlozenoj analizi istakli smo ¢injenicu da se patos pripovijedanja glavnogal
ka zasniva u prvom redu na izuzetnom po$tovanju prema ¢inu verbalne komuniki
cije. Njegovo obracanje rije¢ju borba, kojom oslovljava sebe iz perspektive svoj
slusatelja, stalno podriava uzvis$eni ton kao izraz respektiranja maduljudskog k
munlkacuskog Cina i uvazavanja slusalacke perspektive svoje publike. Ta briga
osiguranjem maksimuma paznje slusalacke publxke temelji se na osjecaju znaca
nosti svake nijanse izgovora i znacenja rijeci, svakog stilskog efekta ostvarena ¢
nom pripovijedanja. Njegovu kazivanju o ribolovhom dogadaju prethodi zahtj
za slusalackom paznjom (ma pumnjun slusojte) koja je pretpostavka i izazov u
mene narativne kreacije:

Jimali $mo vako dvo — tri barila $ardel, a na $unca istuk. Oplovil j jo d
tunje. Svako u $voju ruku. Bila je skoloda i ¢apa je dvi $esule sardel i §e
na Babu. E, tojin jo tako bit ée jelnu kus$ ure, zno$, ma nikoga (...) St
jin jo atento, znos§, tako — nikur je dol, razmis, nikur je dol bekodu, a |
$on borba, olma $on jo kulpil da je tu kirnja. Azvelto jo omotoj okolo §ik
i pol nogu ovu drugu tunju i agvanta. Doj bekodu i tira. Znos, tiron jo, ¢
gledaju me namo nasi. Oni $u daleko bit é¢e dvi uze robe, onamo love n:
konjce. Ma $al jo nimon kal njima nonke ucinit mot. Tira, tira, e, borba
tira. Tukalo mi je i namolovat vece putih. Tira, tira. Oto ti je, borba, kirnj
ispol kose na Babu. Jeste kal bili?

— Kako ni$mo bili. — A vraga $mo mi do tal kal bili.
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— Zagarli $e jo, zarameni $e i$ njun, jaketu kolo ruke i u bronca, ¢a-
pa je jo zno$ za grivu, trisni je obo $iku; e, toti laji!
verbijalna oznaka vremena na sunca istuk vezana je intonacijski uz re¢enicu Ji-
li sSmo vako dvo — tri barila sardel, a ne uz re¢enicu Oplavil jo dvi tunje. Naime
vom recenicom izrice se stanje (jimali $mo), a drugom trenutak radnje (oplavil
)) pa bi prilozna oznaka kojom se oznacuje vremenski trenutak trebala biti uv-
§tena u drugu recenicu:

Jimali $mo vako dvo-tri barila $ardel. Na sunca istuk oplavil jo dvi tunje.

ivanje adverbijalne oznake vremena za prvu reéenicu rije¢ju a, koja ovdje nije
ativni veznik, ve¢ prilog s retorickom funkcijom, rezultira njenim osamos-
njivanjem kao ikone pa time ona gubi funkciju oznake vremena i postaje ozna-
m prizora. Tome doprinosi i inverzija imenice i imenic¢kog atributa. Stilisticki
sutralan polozaj imenic¢kog atributa jest iza njegove imenice pa je u izrazu na
nca istuk ostvarena mverzua izrazito stilistickog Oblljera K tome doslo je do
llienja vokala o u rijeéi iStok te je uslijed toga toc¢ka njegove artikulacije podig-
ta tako te je doslo do alternacije vokala o vokalom u. U komiskom govoru po-
je samo prednaglasne duljine tako da iza naglaska moze biti samo kratki vokal

ok. Duljenje vokala u zanaglasnom polozaju suprotno je fonetskoj normi ko-
og govora pa je stoga to odstupanje od norme motivirano stilskim razlozima.
ak nije to idiolekatsko odstupanje od fonoloske norme. Izraz na sunca istuk pri-
la kolektivnom stilu komiskog govora, ali je to nesvakida$nji izraz, niske ¢estot-
u govornoj praksi, a kazivanju daje uznosit, pateti¢an ton.

1'Radn_]a je dinamizirana upotrebom imperativa u funkciji ozna¢avanja relativ-
'sadasnjosti koja se odnosi na proslost s tim da je oblik 2. 1. sg. imperativa upot-
ebljen za 1. 1. sg. (...) capa jo dvi susele sardel i sedi na Babu. Ovaj historijski
rativ izuzetno je stilisti¢ki obiljezen. On sugerira dinamiénost, energi¢nost
eta, hitrinu radnje.

U adverbijalnoj oznaci vremena jelnu kus ure povezan je apstraktm pojam
ena uz asocijaciju materljalnostl tvarnosti ko;u izaziva imenica kus (komad).

ticku markiranost izraza, ostvarenu spajanjem konkretnog i apstraktnog, in-
vira nepotpuna kongruencija broja i imenice: jelnu kus. Imenica kus mus-
g je roda, a u navedenom izrazu ostvarena je u akuzativnom obliku. Broj je/nu
koder je u akuzativu, ali u zenskom rodu. U stilisti¢cki neutralnom izrazu jedon
roj ostvaruje svoje osnovno leksicko znacenje, a poremecaj kongruencije u iz-
Jjelnu kus rezultira znacenjskom modifikacijom: jelnu ku$ ure znaci neki
i0 sata. Ta nepreciznost vremenskog odredenja signifikantna je za situaciju u ko-
j se vrijeme mjeri nebeskom urom — zvuezdama i suncem (a na Sunca istuk), a
rethodno istaknuta veza konkretnog i apstraktnog u izrazu kus$ ure isto tako
azno evocira situaciju u kojoj se vrijeme odreduje prizorom na nebu, slikom ko-
jek percipira svim svojim ¢ulima, a sati se mjere ispruzenom rukom prema
orizontu (jos je cetiri parsta Sunca, na primjer).

- Cekanje ribe i odsutnost znaka njena dolaska stvaraju napetost koja se u jezi-
u reflektira elipsom zavisne suprotne recenice:

E, $tojin jo tako bit ¢e jelnu ku$ ure, zno$, ma nikoga.

_“?-: tavljanjem predikata u zavisnoj recenici naglasava se afektivnost dozivljaja od-
tnosti ocekivane radnje (dolazak ribe), a zamjenicom nikoga umjesto nicega
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personificira se riba, oznac¢uje se kao osoba. Takoder i u izrazu nikur je dol

ku zamjenica nikur znak je antropofikacije animalnog bica ¢ime je naglasen ds
zivljaj respekta prema ravnopravnom protivniku — velikoj ribi:

Hitrina radnje pripreme za obracun s ribom reflektira se u govornoj rea

ji recenice:

Azvelto jo omotoj okolo sike i pol nogu vu drugu tunju i agvanta.

Hitrina pokreta pojmovno je oznaéena rije¢ju azvelto (brzo), ali pripovjedacu nij
dostatno pojmovno znacenje rijeci. Rije¢ azvelto, koja nosi pojmovno odreden|
tempa radnje, samo je jedan element tonske ekspresije kojom pripovjedac sug
ra dozivljaj te radnje. Vrlo je izrazita ujednacenost tonskog intenziteta na svi
je¢ima koje prati ravna intonacijska linija da bi se potom intenzitet naglo poj
u momentu penjanja intonacijske linije na rije¢i tunju. Naime, intenzitetska u
nacdenost uz izrazito ubrzan tempo sugerlra ponavljanja brzih pokreta da bi zavr$
tak pripremne radnje bio obiljezen snaznim pojacanjem tonskog intenziteta i u;
laznom intonacijom. Pripremna radnja obuhvaca dvije pojedina¢ne radnje:
tanje tunje i stavljanje tunje pod nogu. Prva radnja izrazena je historijskim impi
rativom namotoj, a u drugoj, sastavnoj recenici, radnja je izrazena samo prilozng
oznakom i objektom: (...) pol nogu vu drugu tunju (...) Imperativ u funkciji p
fekta izuzetno intenzivira dinamic¢nost radnje, a elipsa predikata u sljedecoj
nici jo$ je vedi stupanj intenzifikacije dinamike radnje, a time i veci stupan;j eksp
sivnosti izraza jer ta praznina ne znaci odsutnost ekspresivno neutralnog perfekt
ve¢ odsutnost, po analogiji s prvom recenicom, vrlo ekspresivnog imperativa
funkciji perfekta $to znaci da ta elipsa nosi u sebi jo$ veci afektivni naboj koji
reflektira, kako smo rekli, i u tonskoj realizaciji naglim penjanjem intonacije i p¢
jacanim intenzitetom na rijeci tunja. Na granicama izmedu prve i druge recenic
te druge i trece nalazi se veznik J, a razlika medu tim granicama znatna je. Grani
izmedu prve dvije samo je gramaticka jer one su stopljene u jedan fonetski blok,
granica izmedu tog fonetskog bloka i trece recenice, koja se sastoji od samog prec
kata ostvarena imperativom u funkciji perfekta, izrazena je lomom intonacijske |
nije

_

[azvéltonamotoikolosikeipolnoguvudrugutanu iagvénta\

Taj intonacijski lom naznacuje, na planu sadrzaja, granicu izmedu pripremne i glav
ne radnje. Dinamic¢nost i dramati¢nost radnje potezanja ribe izrazena je svim
polozivim sredstvima govorne sugestije. Na papiru ostvaren je tek blijedi o
slozenog govornog izraza narativnog ¢ina u kojemu je jezik tek jedan elem
ukupnosti izrazajnih sredstava $to je pored njega sacinjavaju akusticka i vizualn:
sredstva izraza. Upravo zbog toga $to su leksicka sredstva izraza postojala simult
no u jedinstvenoj govornoj strukturi, ona i u zapisu nose trag svoje primarne i pri
rodne egzistencije u usmenom pripovjednom ¢&inu. Pripovjeda¢ u svom perfor
mancijskom ¢inu pred svojom publikom igra ulogu svog lika u izuzetno afektivng]
situaciji. On tu situaciju osadasnjuje, ¢ini je prezentnom i rije¢ju i tonom i mimi
kom i pokretom. Napor potezanja on sugerira mimikom, napregnutom gestikula
cijom, a rije¢i sugeriraju sliku stvarnog prizora i emociju dramati¢nog dozivljaja.
Ponavljanja rijedi ili ¢itavih recenica u usmenom pripovijedanju pojavljuju se sa
mo na leksi¢kom planu izraza pa u zapisu usmene price ta ponavljanja sugeriraju

.
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, nost govornog ostvarenja na istim leksickim sredstvima izraza. Glagol ti-

at (potezati) ponovljen je u navedenom narativnom paragrafu ¢ak osam puta, ali
zli¢it broj puta u Cetiri recenice te uvijek s drugacijim intenzitetom, s drugaci-
1 intonacijom i artikulacijskom napeto$cu:

1. Doj bekodu i tira.

2. Znos, tiron jo, tiron, a gledaju me namo nasi.

3. Tira, tira, e, borba, tira.

4. Tira, tira.

prvoj recenici po prvi put je imenovana radnja potezanja na kraju niza imperati-
 razlicitih glagola u funkciji perfekta: omotoj, agvanta, doj, tira. Trenuta¢nost
Inji oznacenih s prva tri imperativa izrazena je njihovom jednokratnom realiza-
u govoru, a viestruko ponavljanje glagola tirat sugerira trajanje radnje, nje-
| pustolovnost. Pripovjedaceva sugestija napetosti i§¢ekivanja, napora fizicke

rijeci, a kako pulsaciju afekta izaziva stalno promjenljivi realitet stvarnog doga-
ja, to je i sugestija takva realiteta u istom ili sli¢cnom leksi¢kom materijalu uvi-
k razli¢ita, a oznacena je razli¢itim intenzitetom, intonacijom, tempom, razlici-
n nijansama boje glasa, napetosti artikulacije, razli¢itim gestama i mimikom.

~ U drugoj recenici glagol tirat ponavlja se dva puta u obliku manje ekspresiv-
1 od historijskog imperativa ostvarena u prvoj, tre¢eoj i ¢etvrtoj recenici. Ek-
vnost izraza tiron jo tiron u drugoj reenici jest u ponavljanju i, naravno, u
ji afektivnog sadrzaja pri govornoj realizaciji ovih rije¢i. Medutim signifi-
ntno je odstupanje od upotrebe historijskog imperativa u ovoj recenici, a s obzi-
n na prethodni i potonji niz imperativa u funkciji izricanja relativne sadasnjos-
njivanje intenziteta afektivnosti upotrebom historijskog prezenta u drugoj
‘enici uvjetovano je trenuta¢nim uspostavljanjem promatracke perspektive u
oj se dogadaj reflektira:

Tiron jo, tiron, a gledaju me namo nasi. Oni $u daleko bit ¢e dvi uze robe,
onamo love na konjce.

trecoj recenici ponavljanje je trostruko s najve¢im tonskim intenzitetom i s into-
cijskim vrhuncom u drugoj recenici:

- v
_ Tira, tira, e, borba, tira)
tetvrtoj recenici dvostruko ponavljanje historijskog imperativa tira ima manji
tenzitet afektivnosti, nego u trecoj, gdje je ostvaren klimaks intenziteta afektiv-
sti trostrukim ponavljanjem glagola tirat. Ova elipsa koja se sastoji od redupli-
ranog predikata (7ira, tira) izgubila je intenzitet afektivnog naboja u prethodne
i reCenice imperativima glagola tirat. Ova reCenica viSe ne nosi klju¢nu informa-
u, ve¢ samo naznacuje simultanitet zbivanja: potezanje ribe traje, a riba je sas-
m blizu. TeziSte informacije i intenzitet afektivnosti prenijeti su na potonju rece-
icu koja nagovjestava kulminaciju dramati¢nosti radnje:

Tira, tira. Oti ti je, borba, kirnja iSpol kose na Babu. Jeste kal bili?

tanjem Jeste kal bili? pripovjeda¢ kao lik ove facende provjerava da li je publici
znato mjesto dogadaja, provjerava, prije opisa klju¢nog dogadaja borbe s ri-
, da li ¢e njegova pripovjedacka sugestija modi stvoriti vjernu sliku prizora
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borbe s golemom ribom na niskoj morskoj hridi,nasred mora, koja izranja sam
vrijeme oseke. Potrebu njegovu da sugestiju dogadaja govorom, veze uz sliku re
nog mjesta dogadaja, publika zadovoljava neistinitim odgovorom kako bi tomi
zijom pridonijela pripovjedac¢evu uzivljavanju u stvarnu situaciju koju svojomg
¢om zeli udiniti $to prezentnijom:

— Kako ni$mo bili. — A vraga $mo do tal mi kal bili.

Imaginacija uzivljavanja u stvarni dogadaj toliko je jaka da refleks tog doz
ljaja ostaje snazno prisutan i u pismenom zapisu, ali osiromasen za sve bogatst
vizualnih akusti¢kih sredstava izraza. U gore navedenoj recenici zamjenica pre
di imenici na koju se odnosi ako taj odnos promatramo u okviru iste recenice
je stoga ta zamjenica, s gramati¢kog stanovista, redundantna jer imenica nosi pe
puniju informaciju. Medutim odnos izmedu zamjemce Je (nje) i imenice kirnja b
no je drugaciji ako ga promatramo iz konteksta $ireg od recenice u kO]Oj se po 2
l_]u_]e Taj kontekst je sl_]edec1 Ribar vuée ribu. On sluti po trzanju da je to kirnj
ali izvjesno je samo da je na udici velika riba. Ribar je spazio u dubini bjelasan
ribe. Ona je u tom momentu jo$ uvuek samo riba pa se zamjenica je u izrazu ot
Je odnosi na ribu ¢ija je prisutnost izvjesna i vizualno. Sljedeéeg trenutka vrsta
ribe identificirana. Taj sukcesivni odnos prethodnog videnja ribe i potonjeg vi

prethodi imenici: Oto ti je, borba, kirnja (...).

Kulminacija dramati¢nosti pripovijedanja ostvarena je u sljedeé¢em redeni
nom nizu:

Zagarli e jo, zaremeni Se i$ njun, jaketu kolo reke i u bronca, éapa je |
znos za grivu, trisni je obo sliku; e, toti laji!

Ova recenica nastala je preoblikom od devet ishodi$nih re¢enica:
. Zagrli $e jo i$ kirnjun.

. Zarameni $e jo i$ kirnjun.

. Namotoj jo jaketu kolo ruke.

Uvuci jo ruku is$ jaketun u kirnjina bronca.

Capoj jo kirnju za grivu.

Znos, ti!

Trisni jo kirnju obo Siku.

E!

Toti laji, kirnjo!

VONALNAWN~

Te ishodi$ne re¢enice mogu se medusobno povezivati i tako da se medu njima s
¢uva recenicna granica s tim da se uklope u diskurs, a i na treci na¢in — tako da se
neke reéenice povezu medusobno u slozene re¢enice pa da se te slozene recen
povezu u diskurs.

Nezavisno od konkretnog govornog ostvarenja o kojem je ovdje rije¢ povo:
dom njegova zapisa, ove bismo ishodi$ne recenice najvjerojatnije povezali prema
obavijesnoj srodnosti u slozene recenice, a ove pak u diskurs. Pri uvrstavanju ishe
di$nih recenica u sloZene rec¢enice nastale bi preoblike zbog eliminacije obavijesne
zalihosti koja se pojavljuje pri spajanju recenica:
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- Ishodi$ne recenice:

1. Zagarli e jo is kirnjun.

2. Zarameni $Se jo is kirnjun.
reoblikuju se u sloZenu reéenicu:

Zagarli Se jo, zarameni $e i$ kirnjun.

prve recenice ujedno i subjekt druge.
~ Ishodisne recenice:

3. Namotoj jo jaketu kolo ruke.

4. Uvuci jo ruku i$ jaketun u kirnjina bronca.
blikuju se u slozenu recenicu:

Namotoj jo jaketu kolo ruke i uvuci je u kirnjina bronca.
ubjekt Cetvrte recenice jo eliminiran je kao redundantan jer se subjekt tre¢e od-
psi i na nju. Izraz ruku is jaketun zamijenjen je zamjenicom je.
Ishodisne recenice:

5. Capa jo kirnju za grivu.

6. Znos, ti!

7. Trisni jo kirnju obo $iku.
preoblikuju se u slozenu reéenicu
Zano$, ¢apa jo kirnju za grivu i triéni je obo $iku.
Iz re¢enice Znos, ti! eliminirana je redundantna zamjenica i recenica je uvrstena
na pocetak slozene recenice jer o tome §to treba znati obavjestavaju druge dvije
recenice. Iz istog razloga kao i u prethodnim primjerima eliminiran je subjekt iz
e reCenice, a zamjenicom je zamijenjena je rije¢ kirnju.

8. E! '

9. Toti laji, kirnjo!
reoblikuju se u slozenu recenicu:

E, toti laji, kirnjo!

‘Navedene slozene recenice mogle bi se daljom preoblikom uvrstiti u diskurs na
sljedeci nacin: ‘

Zagarli $e jo, zarameni $ée i$ kirnjun. Namotoj jo jaketu kolo ruke i uvuci

je u bronca. Zno$, ¢apa je jo za grivu i triéni je obo siku. E, toti laji!
S obzirom da su ove povezane reéenice dio veceg diskursa, moguca je daljnja
preoblika. Vidjeli smo da je uklapanje slozenih recenica u diskurs omogucilo da
umjesto imenice kirnja upotrijebimo zamjenicu koja se na nju odnosi, sa izuzet-
kom prve recenice. Takva zamjena moguca je i u prvoj recenici uklapanjem ovih
medusobno povezanih rec¢enica u veéi diskurs. Tu preinaku omogucuje kontekst
(Oto ti je, borba, kirnja, iSpol kose na Babu):
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Zagarli $e jo, zarameni $e i$ njun. Namotoj jo jaketu kolo ruke i uvuci
bronca. Zno$, ¢apa je jo za grivu i trisni je obo $iku. E, toti laji!

Dalje preoblike, kojima se znatno primi¢emo obliku usmeno ostvarene reée
ce fiksiranom zapisom, ne zavise viSe od uvrstavanja ishodisnih recenica u sloze
ili pak ovih u diskurs. Te preoblike stilisticke su naravi. Stilisticka oblljezenost ]
raza ostvarena je vec u ishodi$nim re¢enicama upotrebom historijskog imperatiy
i uskli¢nih re¢enica. Povezivanjem recenica u slozene, a potom slozenih u diske
i, kona¢no, prosirenjem diskursa na cjelinu pripovjednog teksta, usloznjavali su s
medusobni odnosi unutar elemenata promatranog segmenta narativnog diskur
intenzivirajuci vrednote izraza:

Zagarli Se jo, zarameni se i$ njun. Jaketu kolo ruke i u bronca. Capoj jej
znos, za grivu, trisni j obo siku. E, toti laji!

Rijec z’nos’ koja biu reéenici s manje afektivnog naboja bila na prvom mjestu K

me se govornik ne obraca izravno slusaocu rad1 provjere ispravnosti komuni
skog kanala), ve¢ ima jedino tonsku vrijednost u ostvarivanju receni¢ne intonac
i ritma u cjelini. Naime u asindetskoj sloienoj recenici inicijalni poloiaj ima klj
na rije¢ visoke obavijesne vnjednostl i intenziteta afektivnosti, a rije¢ Znos sam
je slog kojim se produljuje penjanje intonacije prema intonacijskom i 1ntezi
skom vrhuncu ostvarenom na rije¢i grivu. Hlstorl_]skl imperativi umotoj i provi
ci, koji bi po analogiji s prethodnom i potonjom rec¢enicom trebali biti realizirani
u drugoj slozenoj recenici, eliminirani su izuzetno ekspresivhom elipsom. Ta j
elipsa primjer da i od »najZivljeg pripovijedanja«? moze biti jo§ Zivlje, s jo$ inter
zivnijim afektivnim nabojem. Ovo je upravo primjer eliminacije snaznog stilsko
sredstva, ¢iju potencijalnu prisutnost pretpostavljamo po analogiji, radi postizanj
jo$ snaznijeg stilskog efekta kojim izraz ostvaren u jeziku dolazi na granicu kad
oznaceno pocinje prelijevati u oznacitelj, kada jezik zapravo blijedi kao znak i p
staje ikonom. Branko Vuleti¢, o odnosu afektivne poruke i jezika, kaze sljedece
»Afektivna je poruka u svom krajnjem obliku isklju¢ivo govorna: jezi¢ni je, akt
zirani dio u njoj posve nevazan, posve potisnut. Afektivna je poruka negacija j
ka; ona se ne obazire na jezi¢ne zakonitosti; jer stvara svoje vlastite zakonitosti!
zakonitosti krika, zakonitosti isklju¢ivo govornog znaka«.To i jest razlogom $to
smo gore naveden niz slozenih recenica zapisali kao jednu recenicu:

Zagarli $e jo, zarameni $e i$ njun, jaketu kolo ruke i u bronca, ¢apa je jo
zno$ za grivu, tri$ni je obo $iku; e, toti laji! 1
Afektivna realizacija ovog teksta, u Zivom govoru usmenog pripovijedanja, ponis:
tava granice medu recenicama i uspostavlja receni¢ni niz koji intonacija integ
u jedinstvenu slozenu recenicu. Svaka pojedina¢na recenica ovog receni¢nog niza
osim posljednje ima uzlaznu intonaciju koja onemogucuje dovrsetak pojedinacne

obavijesti: P .

Zagarli Se jo, Zarameni sé is njun,
—

Jakétu kolo raké i u bronca, >
capa je jo znos za grivu, trisni je obo siku;

e, toti laji! \
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- Uemotivno neutralnom izgovoru ove recenice, rijeci bi bile drugacije akcentu-

Zagarli Se jo, zarameni e i$ njan, jakétu kolo riké i u bronca, éapa je jo,
Znos, za grivu, trisni je obo siku; &, toti 1aji!
CeS¢a promjena ostvarena je zamjenom cakavskog akuta kratkosilaznim ak-
tom $to je rezultat zahtjeva za poja¢anim intenzitetom, napetijom artikulaci-
i ubrzanijim tempom u afektivnoj govornoj realizaciji navedene recenice. U
rvom primjeru rije¢ e, ako tako ovaj krik mozemo nazvati, nismo oznacili akcen-
mada je napisana grafemom vokalnog fonema i izdvojena znacima pauze. Ni-
aj glas oznacili akcentom jer on ga i ne moze imati jer je u krajnje afektivnoj
realizacije prestao biti vokalom i postao nekom vrstom konsonanta. To je, zapravo
laringalni eksploziv, glas koji se mutno artikulira u larinksu, dakle artikulira se
1aglim otklanjanjem laringalne okluzije. Taj glas predstavlja negaciju jezika. On
nije znak, on je tek zvuéni izraz emocije, on je krik.? Sva napetost drameti¢ne bor-
e s ribom izrazena leksi¢kim te vizualnim i akusti¢ckim elementima izraza na razi-
ni recenice, kulminira i oslobada se u tom kriku ¢ovjekove pobjede. Tim krikom
glasio se za trenutak covjek svojim individualnim »bioloskim« jezikom.
Asocijacije izraza capa je za grivu i toti laji izazivaju efekt pretapanja slika
kirnja - konj; kirnja — pas) ¢ime je obogacena vizualna sugestija, a takoder ostva-
ena i izvjesna ironijska distanca s efektom komike ¢ak i u najangaziranijem, naja-
fivnijem pripovijedanju.
Kad je rijec¢ o prisutnosti afektivnosti u izrazu, treba razlikovati pravu afektiv-
nost od modelirane, oblikovane afektivnosti izraza u pri¢i. Prava afektivnost po-
stoji na razini samog dogadaja (borba ¢ovjeka s ribom). Ve¢ na razini pripovijeda-
nja 0 dogadaju uspostavljena je distanca od afektivne situacije pa je afektivnost
aza model stvarne afektivnosti. Buduéi da predmet ove facende nije dogadaj
, veé prica o dogadaju, to je stvarna afektivnost, koja pripada dogadaju, dvos-
ko modelirana: modelirana je na razini razgovora o dogadaju i na razini usme-
ne pri¢e o tom razgovoru. Zapis pri¢e mogao bi se smatrati treCcom razinom mode-
anja primarnog afektivnog izraza.

R

Po?2 Pol Prl Pr2 Pr3
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Za ilustraciju ovih razina komunikacije posluzit ¢emo se temeljnom semiolo
kom shemom prikaza komunikacijskog procesa: Posiljalac poruke (Po) — pri
lac poruke (Pr). U facendi o kojoj je ovdje rije¢ naznaceno je nekoliko razina to
elementarnog odnosa izmedu posiljaoca i primaoca poruke koje ¢emo prikazat
graficki: (str. 55)

U predlozenoj shemi komunikacijskog lanca mozemo uociti tri komunikacijske
razine: !

1. razina — obuhvaéa dogadaj kao predmet modeliranja. Predmet komuni
kacije nije model zbilje, ve¢ zbilja sama. Pol i Prl medusobno izmjenjuju ulog

2. razina — obuhvada prvu razinu kao predmet modeliranja. Predmet ki
munikacije na ovoj razini jest model dogadaja ostvaren na prvoj razini. Prl posta:
je Po2 (pripovjedac) i uspostavlja komunikaciju s Pr2 (slusalac); '

3. razina — obuhvaca drugu razinu kao predmet modeliranja. Predmet ko:
munikacije je model modela dogadaja. Pr2 (slusalac usmene price) zapisuje pri¢ui
time postaje Po3 koji uspostavlja komunikaciju s Pr3 (¢italac).

Moguce je identificirati i ¢etvrtu razinu komunikacije, a to je upravo razina
koja se uspostavlja ovom interpretacijom. Buduéi da je meni, kao slusaocu usme:
ne pric¢e (Pr2) ona poznata u njenoj prirodnoj oralno-auralnoj egzistenciji, a da ¢
njoj govorim, kao njen zapisiva¢ i interpretator, ¢itaocu kojem je grafijski zapis
price predlozak ove interpretacije, nuzno je da se ona (interpretacija) oslanja na
model usmene price ostvaren tim zapisom uz pretpostavku da je u linearnoj struk-
turi pisane rije¢i prisutan trag vertikalne strukture govorne rije¢i. Drugim rijeéi-
ma, zapis je model usmene price ostvaren u mediju pisma, pa kao takav, on prew
di znakovni sustav govora, u kojem je modelirana stvarna afektivnost, na znakov-
ni sustav tehnickog medija — pisma. Polazeéi od zapisa, moramo prijeci nekolik
razina modeliranja afektivnosti izraza da bismo dosli do primarnog modela afek-
tivnosti ostvarena u razgovoru koji je predmet ove price.

Ovo isti¢emo iz tog razloga da bismo naglasili razliku izmedu stvarne afektiv-
nosti i njena modela ostvarena u govoru. Afektivnost jeste stilska kategorija, ali
samim time §to je stilska ne mora biti i poetska. Tek model afektivnosti ostvarenu
usmenom ili zapisanom govoru moze biti poetska vrijednost. Modeliranje afektiv-
nosti u govoru stvaralacki je ¢in, a on je kao takav predmet ove interpretacije. Od-
razavanje realiteta u izrazu o realitetu nije puko zrcaljenje. Ono je posredovano
stvaralac¢kim postupkom pripovjedaca koji gradi slobodno, po mjeri svog pripovje-
dac¢kog umijeca, realitet price kao knjizevnog djela. Prisutnost ozna¢enoga u ozna-
¢itelju, Sto smo isticali kao stilski efekt analiziranog jezi¢nog izraza ostvarena u
ovoj facendi, treba shvatiti kao rezultat postupka osadasnjenja proslog i prezenta-
cije odsutnog govornim sredstvima (leksi¢kim, vizualnim i akusti¢kim).

Takvo pripovijedanje angazira slu$aoca, poti¢e njegovu imaginaciju i uzivlja-
vanje u situaciju koja je predmet price. S druge strane, najsugestivnije pripovije-
danje kojim bi se nastojalo vjerno rekreirati fakticitet zbiljskog dozivljaja (dogada-
ja) postalo bi dosadno, nezanimljivo za slu$aoca ukoliko bi izostao kreativan oda-
bir pojedinosti realiteta kao elemenata novog realiteta — zbilje narativne struktu-
re koja ima svoje zakonitosti, svoje principe modeliranja stvarnosti. Ne samo $to
je pri¢a o lovu kirnje strukturirana prema nacelima narativne strukture, a ne pre-
ma strukturi zbiljskog dogadaja, veé je ¢itava obuhvaéena slozenijom strukturom
unutar koje je ona samo jedan element.
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Tek na razini makrostrukture cjeline narativnog diskursa osmisljava se svaki
nikrostrukturni stilski postupak. Razina makrostrukture ove facende obrce pate-
énost i dramatic¢nost izraza u efekt komike. Ribolovni dogadaj predmet je price,
pri¢a o dogadaju tek je jedan strukturni element facende. Naéin pripovijedanja
o dogadaju njen je pravi predmet. Vremenska distanca, kontekst novog is-
ustva, novog senzibiliteta, novi sustav vrijednosti itd. mlade generacije uspostav-
jaju i promatracku distancu s koje se i komunikativna vrijednost izraza, u pripovi-
edanju starih, moze recipirati kao estetska vrijednost.

- Metanarativnim okvirom price pripovjeda¢ relativizira i vlastitu pripovjeda¢-
ku poziciju koja omogucuje nastanak facende:

pr Godis¢o su pasala, puno je godis¢ ol tad pasalo i mi $mo $al ostarili, ma
ni $troha da ¢edu $e mlodi i$ non iskercat jerbo danas mlodi jimaju ma-
nje vrimena nego onda kal su cetardeset mij vozil na vesla.

Novi kontekst iskustva omogucio je distancu od svijeta starih, distancu koja
omoguéila danovost dogadaja,kaopredmet price, bude zamijenjena
7 pv o§¢u videnja.Taj pomak ostvaren je ipak unutar oralno-auralne kulture
i on je, kako smo vidjeli, omogucxo da facenda nastane.Dalja radikalna pro-
mjena iskustava ostvarena u novije vrijeme (druga polovina XX. stolje¢a) znacila
skorak iz oralno-auralne kulture, a taj iskorak razlog je da facenda nestane.

Jedini nacin njena ostanka,alinei opstanka, jeste upravo fiksacija njena
1 mediju koji je bio razlogom njene smrti — u mediju pisane rije¢i namijenjene
»g llhOj« publici.
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0 Bozani¢

A stylistic Interpretation of an Oral Nonfiction Story

This stylistic interpretation deals with an oral nonfiction story that the author has re-
corded at Komiza on the island of Vis. It is a kind of oral story called facenda (the local
m) belonging to the memorate type, as defined by C. W. Sydow.

This stylistical research is based on fonological, morfological, syntactical and semanti-
cal aspects of the verbal expression. In the analysis of the syntacto-stylematic values the aut-
hor applies the method of the compound sentence transformation. By this analytic treat-
ment the process of the syntacto-stylematic creation is parsed into several phases.

 The author points out the possibility of fictionalyzing a nonfictional content of the story
in the narrator’s act of literary creativity. In his analysis the author proves that possibility
he corroborates thus his basic thesis that this uninvestigated oral narrative kind of the
‘Mediterranean cultural circle belongs to literature.
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BURBA FRONE OL CET1RI GRADA
I KOMISKO MLADUST

E, dico moja, nismo6 mi kal smo bili miodi jimali ovakih vicijih kako danas. Nrb
televizijih, nr bilo radijonih, ni kina, ni fojih, nego si e tiikol s6m zabavit kako
znol i umil, a mladosti Se i nf tésko zabavit jérbo di je mladust toti je i Smih, i k
nat, i $kérci, i pantomine. A smisnih storih judrh je uvik bilo i n6slaje smo seisn
ma znali nasmijat jerbo Starust je uvik mladosti smisna kako ca je mladust stare
ti dezvijona I nevijna.

Burba Frone Viahov, ca su ga zvoli Cetiri Grada, zivil je u Dragodid, a ol i
dije bi diusal u Komizu za na misu. Bil je antiki covik, starinski, a piano dobar i bil
mu je drogo da Se covik i$ njin fermo. U dvirt je jimol jelnd smokvu, lipu zelénk
i uzol je sidit iSpri kiice pol Smokvu da mu je mularija ne oberé. Mi mlodi, a bi
smo tad roba osavnaste-dvodeset godisé, véce smo $Se piitih vartili okolo te $mo.
ve, a digod bi non islo za ritkun da privarimo burba Froneta i da Se najimoé $m
kov. Stéli bismo atento kal on intré u kiicu, a onda bismo arganélon vezali vrol

bil bi ol niitra biibol péstima na vréta i vikol da ée nos zadovit kal nos atrapo, an
smo Se smijali po gronami i gucali Smokve kako kalebi sardéle. A kal bismo $e naj
Ii do mile voje, bili bismo prisikli arganél i utéekli.

Ma véce piitih Smo Se uzali i fermat is burba Froneton da ga cagod pitomo je
bo on bi lésto zaboravil ca smo6 mu opravili, a isto tako ni se iSspominjol da $mo.
mf tu iStu vej puno putih pitali i da non je obo tému vej ptino piitih k6z6l. Nista n
bilo smisnije nego kal bi on iskiipil one njegove vije i 0strin reselitin gl6son olgo
vorol na tu ca ga mf pitomo.

— Dobra vécer, burba Frone!

— Dobra vécer!

— Ma di je vas Francile? Ni ga vidit, ca hoce réc¢?

— On je, borba, u servicij.

— U Servicij je isal! A di je? U koji misto?

— On je borba, u Macedoniju, u Véles.

— A u kojua vojsku je, u kojua stritku?

— On je, borba, u tripu ol kraja.

— A on ce bit, burba Frone, u kavaleriju?

— Né, borba, né, on je u fanteriju.

— Ma co u fanteriju je!

— E, borba, e, ni mu laka kako pise.

— A on Cce bit sarza, bura Frone, jé?

— Ne, borba, né, on je prosti fanterist.

— A mustrat éedu ga oficirf tamo na placu?

— Neka, neka, neka zno ca hoce réc taji krih jist. Ma poslol non je i IetMt,
Beléca ga je, borba, vidit.

— A bit ée $e natustil? 3

— Jelnadeste kilth da je kresil. E, vidite dico kako je kal se je daleko od mot1~ ,
ke. Motika gace deére. Jeste cili?
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A ca jé, jimo pinéz?
Vazel je, borba, 6] doma trista dinarih. Tu ée njému durat cilu vrime dokle
de u Servicij jerbo un ni, borba, raskolasen kako danasnjo komisko mladust. On
é po traveérsicoh kako ont Kate Sin kal je bil u Sarajévo pok je své po traveéri-
tratil. A pise da jelné postolé jimo — na puntu gvozje, i da mu Se vej nf potri-
slit za postolé kal doma dijde jérbo da se pol njima Stine karsé. — Tako non
] rone provje, a mi Se $ve badomo i posmihujemo u tléh. I sal kal ga véj ni-
0 jimali co pitat obo sinu vajalo je cagod driigu izventat.
" — A jeste vi kal, burba Frone, na more hodili?
— Jeson na more hodil? Smo cetardesét It na Palagrazu.

— Cetardesét Iit. Pok Brusnik, pok Svetac, pok védi po Vali. Své son jo tu,
irba, promutil.

- — A is kin Ste uzali hodit?
— Bil son, borba, is pokujin Bonacun sedavnadeste Itt, bil son, borba, i$ po-
n Lukun Kuzmicinin dvonadeste Iit, bil $on is Bijozeton pét Iit, bil $on is po-
inin Liceton Bégovin trinadeste Iit.

— Koji je tu bfl?
— Luce Bégov! Ca nisté culi za Luceta Bégova? Tu je bil glasoviti svicor.
" — A bit éete vi, burba Frone, uzali i dobre ribe ajot na tinju kal je bilo vrime-
na Palagrizu.
— Sal éu von provjat, dico moja, vi ste jos mlodi pok vi tu né znote kako se je
ribolo i lavuralo. Ali pumnjun slisojte. Diankve, bil Son téga lita is Bijozeton na
re. On je bil kaparjun. On je poznavol ribe pol s$6bon. Jimal je véliku gajétu i cu-
je dobro jidrila. I, ca mi dohodi na pamet, tu je bilo onéga godisco kal je poko-
1 Tume Bijaskotov pol niz Monte Fiist na Palagrizu. Parténca je bila na somega
etega Antinija, pomogal nos! Deféra mild iskipile se své gajéte, Sedandesét ga-
 je bilo tega mroka na parténcu. I kal je piikal kalun iz Komune — mola iz kraja.
tu je doba pucol kalun, a né kako danas. Sal bandiru dvine. I ala voga!

| — A kojo je bila druzina?
- — Bil Son jo, bil je pokojan Forlan Praskalo, dvo, bil je pokojan Bilobark, tri,
il je pokojan Dunko Pépetov, cetiri, i $vicor péti.

- — A di ste vi vozili?

— Jo son, borba, vozil na primu, a pokojan Forlan na sridu. On je bil dobar
ig, pratik. Pokojan Bilobark je vozil na trastan, a na katmu pokojan Dunko Pe-
ov. Kal smo po Mlinu otvorili Muster, kalali Smo berite i poklonili Se svétemu
i, onda opet voga. Kal $mo diisli defora Stiipisco, bokin smo se zaloZili, po-
ipju vina i voga, Sémpre voga. Ni non bilo révnih na vesli. Sve smo brode os-
vili za sobon. Dasli pravi na Palagrizu. Mi na Palagrizu, a dvo parsta sunca. Ka-
li folke, iskrcali se. D4 je bilo puc ismocit almanko perd ol mirtz. Vonka $ilno
arija. Da je bilo ujot barénko Za jist. Dasli mf na uskad — igraju. Vajo topit mri-
Kto $mo istendili déset pasih, sardéle predu u sithu méhi, a silnf dupini navoli-
Vajo olma saIpovét mrizu. 1 ujmf téti dvo-trf barila. Ala, podili tu. Nikur nr bil
more pok smo svima doli za jist, nonke jelna ni isla u baril. Svakomu drOgo da
> $in ]01 ol sardél. E, lovi se, ali dupini navaliju, Silnf dupini. Ribe kako gnjoja, ali
alo se more ujot.
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1, ca mi dohodi na pamet, jelné noci vozimo pol sobon. Bonaca, lipo nug, tih
Svicor komand6: — Pasa na karmil! — a svak zno svuj Servicij, svak zno ca mu je
cinit. Istendili cetiri budéla, intajali jos jedon por. Glédomo mi — barilci gredi §
to. I tako tri péra mriz — sve barf]cz $oto. Dvizemo. Dupinih ni. Ni jih. Dvizemo
debelo kako pojaca. Dvizemo priko kolina, dvizemo ala pujéza. Pizo tu kuda d:
ne iz Ina dvizemo. Dupinih nt. Ujoli, borba, tijoli plinu gajétu. Trastani su plésé
na vodu. Dujdi u Z6l6 i édapa Se tribjénjo. Ku éé tu istribit? Ribe kako 76la. Bita
li po $vaj mrizi. Samastroj tako ribu i tribi kakoé Se do. Oci $u non bile rastékle
nespénjo, parste sul izila, kosti razbolile, a nikur ne more dat ruku jer svak
svak sébi tribi. Borba, za ne virovot je, ali istina je kako vo sunce koji nos g
tribili smo ol nedije do nedije. I, borba, téega smo mroka zapacali sve barile ca $n
sobon jimali. Véce ol stu barilih. ‘

Onda je ucinilo slabu vrime. Setemoénu don je puhol sirokol zestoki. Vajalo
Jje navuaé i obligalo nos je u $piizé pué ako éemo jimat co jist. Kal je posli téga ucir
lo vrime, sal da je bflo prominit past. Da je bflo ujot koju boju ribu. I, kal ti je b
lo, ala, da vajo puc lovit. Iskrcali onf méne na Babu za oplavit. Skoléda je bila,
na sunca istuk. Capa jo dvr tinje i $édi na Babu. E, sidm jo tako bit ce jelnd ki
are, znos, ma nikoga.

— Kako se nisté istufali toko stot pok nikoga, na Palagrizu jopet, a onda jel
lo ribe kako mora?

— Ne $mi $e istufat, nonka na pamet. Stojm jo aténto, znos, tako... Niku d¢
ba, razumis, nikur je dol bekédu, a jo Son, borba, olma son jo kulpil da je tu ki

" nja. Azvélto jo omotoj kolo sike i pol nogu ovu drugu tinju i agvanta. Doj bekédu
tfra. Znos, tiron jo, tiron, a glédaju me namo nasi. Oni su daleko bit ée dvr tze r
be, onamo love na kénjce. Ma sal jo nimon kal njima nonke ucinit mot. Tira, tr
e, borba, tira. Tukalo mi je i namolovat véce piitih. Oto ti je, borba, kirnja ispol k
§é na Babu. Jeste kal bili? 1

— Kako nismo bili. — A vraga smo do tal mr kal bili. Zaga"r]i Se jo, Zarameni §
I$ njdn, Jaketu kolo riké i u bréca, ¢apa je jo zn6s za grivu, trisni je obo siku; e, t¢
ti laji! I uzjasi se jo, borba, pnko njé kuda na tovara. Zadovil son je. Sél $on né nju
sal stojm aténto na drigu tinju. Tako malo vrimena, nikur je dol bekodu. Tira, t
ra. E, ma vo je Siguro morsko zmaja, znos. Vo je sigiro morsko zmaja. Tira, borb:
tira... Tamo ujmf marinu ol osan kilth. I tal su disli vi nasi. Vidili su di jo tu mi
nevron i disli su i pribarkali ribu tamo. E, veséljo tamo, brate, razumis. E, sal ho
mo ¢4 na Zolo i tamo pok iskithoj, ispeci i najij se. '

I tako bi se burba Fréne bil naprovjol: koko je ujol na Babu, na Kobilu, poi
tamo na Pipak... Pok piil doma kal su hodili da $u jimali osandesét barilih Sardé
i tu $aldonih, pok isli u Susac ol pojode, pok kako jih je nevéra capala priko noéi
pok u Sisac nocili, pok jopet nevéra priko Ineva. Tako ti je on tu provjol, a mi Sme
Se vece putih is njin nasmijali. !

Godiséo su pasala, ptino je godisé ol tad pasilo i mi smo $al ostarili, ma
Stréha da éedu se mlodi is non iskercat jerbo danas mlédi jimaju manje vrimen:
négo onda kal su cetardesét mij vozili na vesla.



