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Moralna li¢nost

Gracaninova kritika Kantova poimanja slobode prema studiji
La personalité morale d’apres Kant

Ivan KOPREK"

SaZetak

Cinjenica je da je Kantova filozofija (i 200 godina nakon Kantove smrti) trajna
inspiracija. Autor predstavlja suocenje jednoga hrvatskog krséanskoga filozofa s
Kantovom filozofijom o moralnoj licnosti. Rije¢ je o Duri Gracaninu (1899.—
1973.), sveéeniku i profesoru na Katolickom bogoslovnom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu, i njegovoj knjizi La personalité morale d’apres Kant kojoj je predgovor
napisao poznati krsé¢anski filozof J. Maritain. Slijededi sadrzaj Gracaninove knji-
ge, autor najprije prikazuje Kantove stavove o moralnoj licnosti u kontekstu nje-
gove cjelokupne filozofije, a potom obrazlaze Gracaninove stavove (prvotno oslo-
njene na nauk Tome Akvinskoga), odnosno kritiku Kantovih polazista.

Uvod

Prije nesto viSe od godine dana proslo je 30 godina od smrti jedne neobicne,
ali nazalost i malo zapaZene osobnosti u nasoj hrvatskoj kr§¢anskoj filozofiji. Rije¢
je o Puri Gracaninu, sveceniku vrhbosanske nadbiskupije i profesoru na Kato-
lickom bogoslovnom fakulteta Sveuéilista u Zagrebu.! Samo je malom broju ljudi

*  Prof. dr. sc. Ivan Koprek, Filozofski fakultet Druzbe Isusove, Zagreb.

Clanak je progireno i prilagodeno predavanje s medunarodnog simpozija »Recepcija filozofije 1.
Kanta u hrvatskoj kr$¢anskoj filozofiji« odrzanog 27. ozujka 2004. u organizaciji Filozofskog fakul-
teta Druzbe Isusove u Zagebu, a prigodom 200. obljetnice Kantove smrti (1724.-1804.).

1 Duro Gracanin rodio se 5. ozujka 1899. godine u Gackom, a preminuo je u Zagrebu 13. prosinca
1973. godine. Osnovnu skolu pohadao je u Sarajevu, gdje je u srpnju 1920. zavrsio i trgovacku aka-
demiju. §kolovanje je uz posredovanje p. M. Vanina S. J. nastavio u Parizu. S njim su na studij u
Pariz oti§li poznati hrvatski katoli¢ki intelektualci — sada blaZeni dr. I. Merz, dr. D. Cepulié i dr.
J. Séetinc. U okruZju francuskih katoli¢kih intelektualaca ovi su se mladiéi napajali idejom Kato-
licke akcije pape Pija XI. — idejom angaZiranog laikata, liturgijskog pokreta i misijskoga duha.
Gracanin u Parizu najprije studira pravo i trgovinu, a onda se odlucuje za sveéenistvo pa prelazi
na Katolicki institut, gdje najprije tri godine studira filozofiju i 1925. godine postiZe licencijat iz fi-
lozotije radom »La personalité morale d’aprés Kant« koju je, nakon zavrsenoga studija teologije,
s predgovorom J. Maritaina, 1929. godine i objavio. Doktorat iz teologije postigao je na Rimoka-
tolickom bogoslovnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu 1935. godine disertacijom o H. Bergsonu
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poznato da Gracanin spada medu one hrvatske kr$¢anske filozofe (uz Zimmer-
manna, Bauera, Keilbacha...) koji su se u prvoj polovici prosloga stoljeca kriticko—
dijaloski suocili s Kantovom mislju.

Sudbina je mnogih knjiga naSih istaknutih katolickih intelektualaca da veo za-
borava polagano pokrije blago koje se u njima nalazi. Ovom studijom Zelim oteti
zaboravu Gracaninovu knjigu La personalité morale d’aprés Kant (objavljenu u Pa-
rizu 1929. godine), za koju je predgovor napisao poznati kr§¢anski filozof J. Mari-
tain. Maritain je biranim rijeima pohvalio Gracaninovu nadarenost za filozofiju
i njegovu zauzetost za istinu (ses dons de philosophe et son grand zele pour la
vérité).2 F. Sanc, u recenziji Gra¢aninove knjige objavljenoj u Zivotu 1935. godine,
primjecuje: »Upravo je ganutljivo s kolikom nesebi¢nom ljubavlju ovaj slavni filo-
zof priznaje i isti¢e vrline i zasluge svojega uéenika.«3 S. Zimmermann u recenziji
iste knjige napominje da je Gracanin dobro izabrao temu iz dva razloga: »prvo,
problem li¢nosti spada medu probleme koji najjace zaokupljaju duhove naSega
stoljeca; a zatim zbog toga, §to je taj problem u Kantovoj filozofiji bio dosad pre-
malo ispitivan. «*

Prema Gracaninu Kantova sredi$nja tocka nije kriticki problem odnosa objek-
ta prema subjektu, nego pitanje kako izgraditi moralnu li¢nost, neovisnu od bilo
koga, potpuno autonomno, koja ¢e si sama biti zakonodavac i sudac. Zato je Kan-
tu, primjecuje Gracanin, prvi uvjet i posljednyji cilj filozofiranja apsolutna i realna
neovisnost moralne li¢nosti.

U prvom dijelu rasprave (od 15. do 80. stranice) Gracanin najprije predstavlja
Kantovu misao o moralnoj li¢nosti. U drugom dijelu (od 82. do 172. stranice) pro-
suduje Kantova stajaliSta oslanjajuci se pritom na nauk Tome Akvinskoga. Slije-
dedi tu strukturu, Zelimo predstaviti Gra¢aninovu prosudbu Kantovih izvoda o
moralnoj li¢nosti.

naslovljenom »Moderni filozof branitelj kr§¢anstva?« (Sarajevo, 1935. godine). Godine 1937. dr.
Gracanin je izabran za privatnog docenta Bogoslovnog fakulteta u Sveucilista u Zagrebu gdje dje-
luje na katedri za osnovno bogoslovlje i povijest religija. Dekansku je sluzbu obavljao od 1941. do
1943. godine. Vise godina je uredivao ¢asopis Bogoslovska smotra, a uredio je i njezin prvi poratni
broj 1963. godine. Za svoju katedru napisao je dva djela koja u svojoj kona¢noj obradi nisu tiskana
samo zbog tadanjih izdavackih neprilika. To su Vjerodostojnost objavijene religije (Zagreb, 1961),
Vjerodostojnost nadnaravno objavijene religije (Zagreb, 1961), a mogu se smatrati prvim cjelovitim
struénim prikazima u nas za tu struku. Dr. Gracanin je prevoditelj mnogih tekstova te autor knjige
Temelji govornistva (Zagreb, 1968). Vise je godina bio sveucilisni propovjednik u crkvi sv. Katarine.
Svoje radove objavljivao je u Bogoslovskoj smotri, u Franjevackom vjesniki, Duhovnom Zivotu i Zi-
votu. Osobito je vrijedan spomena njegov opsezan prikaz »Philosophie et theologie ches les Croa-
tes, §to ga je 1954. godine napisao za Dictionaire de la theologie catholique. (Usp. AKSA 14. pro-
sinac 1973., 3-4; T. Jablanovi¢, Profesoru Puri Gracaninu. In memoriam, u: KANA 1974., 36; B.
Duda, Posmrtno slovo profesoru dru Puri Gracaninu, u: Bogoslovka smotra, 4 (1974), 426-429.)

2 J. Maritain, Preface, u: G. Gracanin, La personalité morale d’aprés Kant, Paris, 1929, 7.

F. Sanc, Zivot 16 (1935), 376-377, ovdje 377.

4 S. Zimmermann, Recenzija: Gracanin, G., La personalité morale d’apres Kant, u: Bogoslovska
smotra 4 (1935), 446-452, ovdje 446.
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1. Kant o moralnoj licnosti

Temeljni obrisi Kantova shvac¢anja moralne licnosti pronalazimo ve¢ u njego-
voj Kritici ¢istoga uma.> Kako je poznato, u tom je djelu Kant Zelio osloboditi ¢ov-
jeka od svega u cemu ga je sputavala metafizika. On naime misli da sve mora za-
pocinjati i zavrsavati u covjeku. Covijekov »empirijski ja«, koji Kant ponekad na-
ziva »osoba« (Person), za razliku od »noumenalnoga ja«, kojega on ve¢inom na-
ziva »licnost« (Personlichkeit), ostaje podvrgnut zakonitostima prirode. Osoba je
slijepo poslu$na determinizmu naravnih zakona, dok licnost znaci slobodu i ne-
ovisnost od ustroja prirode. Li¢nost ili pravi »ja« Covjeka diZe iznad njega samoga
jer ga uvodi u nadosjetilni svijet i jer mu dopusta da oblikuje zakone po kojima se
ravna njegovo djelovanje, odnosno po kojima njegova djela postaju dobra. Prema
tome Covjek je za Kanta licnost upravo time $to je sam svoj vlastiti zakonodavac.

Buduc¢i da moralna li¢nost mora biti potpuno neovisna, poznato je da Kantu ni
savrSenstvo, ni sreca, ni moralni osjecaj, ni pojam ljudske naravi ne mogu biti po-
dloga moralu, odnosno moralnoj li¢nosti.®

U nuznoj je vezi s ovom prvom znacajkom Kantove filozofije i pojam apsolutne
dobre volje. Time Sto se ¢ovjek sam determinira, bez obzira na vanjske predmete,
u njemu nastaje apsolutno dobra volja.” Dobra je volja ona koja je oslobodena
svake vezanosti uz dobro ukoliko dobro zna¢i izvanvoljni predmet.

Otkuda u Kanta dobrota volje? Upravo iz njezine neovisnosti. To je dobrota
htijenja bez ikakve primjese, dobrota htijenja kao takvog. Po njoj smo slobodni i
od svakoga izvanjskog poticaja. Odnosno, po njoj se oslobadamo i od svakoga ego-
izma. Volja se podvrgava zakonu na taj nacin da je istodobno za sebe samo-zako-
nodavac. Kad tako, prema Kantu, ne bi bilo, ne bi bilo ni uzviSenosti li¢nosti. Jer
licnost je nesto uzviseno ne ukoliko se podvrgava moralnom zakonu, nego ukoliko
sebi daje taj zakon po vlastitom samo—zakonu i sluSa ga samo poradi toga.

Po zakonu koji ona daje sama sebi po dobroj volji, licnost otkriva svoje dvije
znacajke: slobodu i nevezanost (autonomnost). Kao razumno bice i prema tome
ukoliko pripada inteligibilnom svijetu, ¢ovjek ne moZe shvatiti kauzalnost svoje
volje drukcije nego u pojmu slobode. Zato je dovoljno da se mislimo slobodnima
pa da istinski to i budemo.

Kant svakom razumnom bi¢u obdarenom voljom pripisuje ideju slobode kao
uvjet njegova djelovanja. »Noumenalno ja« ili drugim rijecima licnost ukljucuje u
sebi ideju slobode kao svoju bitnu i nerazdruZivu znacajku. Po njoj moZemo osi-
gurati i dvije prijasnje znacajke: apsolutno dobru volju koja iskljucuje bilo kakvu
izvanjsku ovisnost i autonomnost u zakonodavstvu koja trazi da zakoni proizlaze
isklju¢ivo iz nas samih.

5 Usp. I. Kant, KrV, A 362.

6 1. Kant, Grundlegung zur Methaphysik der Sitten, u: Werke in sechs Béinden, Bd. 1V, Darmstadt,
1983, 81

7 1 Kant, KpV, 87.
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Ukoliko je za Kanta Covjek linost, on je transcendentni uzrok svojih djela u
fenomenalnom svijetu. No sve $to se u ovom svijetu osjetilnosti ili fenomena zbiva
jedva da je blijeda slika prave li¢nosti. I sam covjek ukoliko je Covjek nije niSta
drugo nego fenomen sama sebe.

Upravo zato li¢nost (Cije su znacajke sloboda, neovisnost, apsolutno, neogra-
ni¢eno dobra volja) ne dopusta da se na njezino mjesto stavi bilo $to §to pripada
njegovim Zeljama ili sklonostima. Ona ih ne moZe sebi pripisati, jer kada bi to po-
kusala uciniti, dopustila bi da je neSto drugo nego ona sama moZe determinirati.
A to bi bila negacija licnosti, dokinuce njezine slobode. Vrijednost nase li¢nosti
namece se samo od sebe i ona je jedino ono po ¢emu nas se moZe suditi.

Mogli bismo reci da je takva koncepcija licnosti prihvac¢ena u dana$njem seku-
lariziranom svijetu. Moderne demokracije usvojile su Kantov princip da nitko ne
moZe biti podvrgnut drugim zakonima, nego onima koje si sam daje.

Zasnovan na pojmu ¢ovjeka pod idejom slobode, moralu ne treba ideja Bica
viSeg od ¢ovjeka da on prizna duZnost, ni ikakav poticaj osim zakona, pa da ga vrsi.
Covjek se ne treba oslanjati na vijeru — &isti prakti¢ni razum dovoljan je sam sebi.
Naime, ¢ovjekovoj slobodnoj volji ne treba nikakav cilj da bi mogao spoznati duz-
nost ni da se njime potakne na ispunjavanje duZnosti. Prema tome, ¢ovjek moZze i
mora apstrahirati od svakoga cilja. U tom smislu i religija moZe imati tek samo
sporednu ulogu.

Gracanin zakljucuje da Kantova moralna licnost ne treba Bozje nadnaravne
pomodi, ona je dovoljna sama sebi: svojom sposobnos¢u da sama sebi diktira za-
kone, svojom neogranic¢eno dobrom voljom, svojom slobodom ona ima sve §to joj
je potrebno i stoga joj je vanjska pomo¢, ma otkud god dolazila, suvisna.

2. Gracaninova kritika Kantova poimanja slobode

Svaki moralni problem i svako pitanje o moralnoj li¢nosti, barem u nekom smi-
slu, svode se u Kanta na pitanje o slobodi. Gracanin to saZimlje ovako: »Biti slo-
bodan i biti to u potpunosti, eto velikog pitanja za ¢ovjeka koji Zeli Zivjeti doista
moralnim Zivotom.«® Promatramo li stvari objektivno, nastavlja Gracanin, »valja
reci da nije sve pogres$no u tim razmatranjima. lako pretjerujuci na mnogim toc-
kama o znacaju i vrijednosti svojstvenoj slobodi, Kant je istaknuo njezinu veliku
vaznost za li¢nost. U tome se u potpunosti slazemo s njim.«!0

Ako je pak sloboda svojstvena bi¢u obdarena duhom, to onda znaci da u slu-
¢aju Covjeka ona pripada njegovom sastavu kao takvom. Drukcije i ne moZe biti
jer ono §to je slobodno, to je ljudsko ja, ja razumne Zivotinje. Ipak ono §to je za
Gracanina opasno u nacinu na koji Kant pristupa tim pitanjima ostaje jamacno to

8  G. Gracanin, La personalité morale d’aprés Kant, Paris, 1929., 75. i sl.
9 Isto, 111.
10 Isto, 110.
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S$to njegovo shvacanje, ako se to¢nije promotri, »zavrsava tako da on za ¢ovjeka
gisto i jednostavno trazi slobodu koja istinski pripada samo Bogu«.!! Gracanin
pita: »Je li dovoljno imati svijest slobodnog bica da bismo to doista bili? Je li dovo-
ljno vjerovati da smo slobodni da bismo to u prakti¢nom poretku (onome o koje-
mu Kant govori) i bili? Je li Kant dobro vidio koji je istinski temelj nase ljudske
slobode ili, da se posluZimo njegovim jezikom, ono na ¢emu bi se ona mogla prak-
ticki temeljiti? «!2

Kantu nije promaknula ¢injenica, koju je barem u svojoj moralnoj filozofiji na-
slutio, da sloboda, ma koliko velika bila, na kraju mora pocivati na nuznosti. U
osnovi slobode potrebna je nuznost, i to apsolutna nuznost. Pitanje je samo gdje
se, u svakom pojedinom slucaju, to apsolutno dobro ili ta nuZnost nalaze.

Tocno je da je »noumenalno ja« ono §to omogucuje potpuno objasnjenje nase
slobode. No, mozZe li se covjek smatrati, ¢ak $to se tiCe njegovog »istinskog ja«,
izvorom apsolutnog dobra? Kant je, istina, volju nazvao najviS§im dobrom, no je li
za to naveo dokaz? Gracanin drzi da nije. On je samo ustvrdio da je dobra volja
za ¢ovjeka najvise dobro. Po vrijednosti je volja po sebi tek ogranicena moc bica i
nikada ne moze, barem ako to nije volja koja se mijesa sa samom biti Zivog bica,
biti nuznim uzrokom njegove slobode. Ako je sama volja slobodna, kako bi onda
mogla biti svojim nuZnim uzrokom? Ako volja, zaklju¢uje Gracanin, ne nalazi do-
voljan temelj u ljudskoj osobi, onda vi§e nema vrijednost koju joj je Kant prida-
vao.13

Gracanin zamjera Kantu da je Zelio izgraditi moralnu li¢nost posredstvom slo-
bode koja nije niSta drugo nego apsolutna samostalnost razumne Zivotinje, a da
¢ak nije dobro vidio koji su uvjeti istinske slobode. No, on to ¢ak nije mogao vidjeti
jer je u tom pitanju namjerno ostavio po strani najvaZniju ¢ovjekovu moc¢, njegov
um.!

Pozivajudi se na izvode Tome Akvinskoga, Gracanin obrazlaze svoju kritiku.
Najprije primjecuje kako je volja u Tome razumna teZnja ili sposobnost da se ra-
zloZno daje potaknuti na djelovanje. Naime, za razliku od Zivotinje, covjek mozZe
navesti razloge svojem ponasanju. Razlog se pak za neko djelovanje pokazuje ako
se otkriva da je nesto ili dobro u sebi ili da je ono u sebi sredstvo za dobar cilj. Od
tako shvaéenoga pojma volje Toma razmatra pitanje kriterija ubrojivosti: neko je
djelovanje u punom smislu rijeci prouzroceno od nekoga ako izvor kretanja nije
samo u djelatelju, nego ako djelatelj spoznaje odnosno utvrduje i cilj djelovanja
kao takav i sredstva za cilj kao takva. Samo takvo djelovanje Toma oznacava kao
(u vlastitom smislu rijeci) voljno (voluntarium).

Tomi je jasno da i Zivotinja moZe spoznati cilj djelovanja, ali ne moZe spoznati
cilj kao cilj te zakljucuje da je Zivotinjsko djelovanje samo u nevlastitom smislu

11 Isto, 111.
12 Isto, 114.
13 Isto, 111.
14 Isto, 1161 sl.
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voljno. Cin volje kojemu je objekt cilj, odnosno sredstva potrebna za cilj, Toma
oznacava nakanom (intentio).!> Neko je djelovanje utoliko voljno ukoliko ga se
nakanjuje. Svakom psiholoskom determinizmu Toma Akvinski suprotstavlja nauk
o trostrukoj neodredenosti (indeterminatio) volje.1® Volja bi bila neodredena s
obzirom na objekt, ¢in volje i podredivanje cilju. Korijen slobode Toma pronalazi
u umu koji o svojem vlastitom ¢inu mozZe reflektirati te stoga suditi o njegovom
sudu.1”

U svezi s objektom (predmetom) volja je, prema Tomi, neodredena s obzirom
na sredstva za cilj, ali ne i s obzirom na posljednji cilj, onaj same blaZenosti. Ta
neodredenost pociva na tome da pojam dobra prema kojemu se teZi ostaje nuzno
opcenit, dok je djelovanje pojedinacno. Nista pojedina¢no ne moZe biti izjedna-
¢eno s opcenitim. Tako i teZnja volje ostaje neodredena. »Kad, primjerice, umjet-
nik u opcenitosti skicira formu neke kuce unutar koje se sazimaju razliciti oblici,
onda i njegova volja moZe teziti prema tome da napravi cetverokutnu kucu ili ok-
ruglu, ili kojeg drugacijeg oblika.«!8

S obzirom na ¢in volja je neodredena jer pred svakim objektom ima moguénost
da ga Zeli ili ne Zeli. Ta mogucénost ostaje i pred blaZeno$¢u, jer Covjek moZe ne
zeljeti misliti na blazenost.!”

Volja je konacno neodredena s obzirom na podredenost cilju. Ona moZe teZiti
za onim §to je istinski podredeno odgovarajucem cilju, ali i za onim §to je prividno
podredeno. Ta se neodredenost temelji na dva razloga: volja je neodredena kod
sredstava za cilj s obzirom na objekt i, drugo, covjek se u svojoj prakti¢noj spoznaji
moZe varati i drZati neSto pogres$no kao sredstvo za cilj (neSto §to uistinu i nije
sredstvo). Tako, da navedemo Tomin primjer, k razvratnosti moZe teziti samo
onaj koji je drZi covjekovim dobrom koje moze biti svedeno na blaZenost kao cilj.
Iz neodredenosti volje, s obzirom na sukladnost cilju, pokazuje se neodredenost
volje na temelju koje ¢ovjek moZe teZiti za dobrim ili lo§im. Ta je neodredenost u
tome da ljudska narav moze zakazati. »Gdje u shvacanju i usporedivanju nema
zakazivanja, s obzirom na sredstva za cilj, ne moZe biti nikakve volje za zlo, kao
Sto je to slucaj blaZenih. I utoliko — htjeti zlo — ne znaci htjeti slobodu niti dio
slobode, mada jest neki znak za stvarnost slobode.«2

Prema naznacenome sloboda je za Gracanina sposobnost uma da sudi o svom
vlastitom sudu. Um moZe shvatiti premise i logicke zakone na kojima pociva prak-
ti¢na konkluzija te tako pokazati njihovu kontingenciju, tj. ¢injenicu da konkluzija
nije nuZni, nego samo dovoljni uvjet za ostvarenje zadanoga cilja.

Ostaje pitanje: kako treba objasniti moguénost ne-razumnog djelovanja? To-
ma u kontekstu odgovora na to pitanje ukazuje na neodredenost volje s obzirom

15 T. Akvinski, S. th. I-11, 12, 5.
16 T. Akvinski, De ver. XXII, 6.
17 Isto, De ver. XXIV, 2.

18 T. Akvinski, De malo, V1, c.
19 Usp. isto.

20 T. Akvinski, De ver. XXII, 6 c.
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na podredenost cilju, a koja je inicirana infralapsarnim stanjem, tj. onda kada se
misli da neSto mozZe biti podredeno blazenosti, $to u biti i nije tako. Tu treba pitati:
ima li volja moguénost odluciti se protiv prakticnog uma? Sama logika dovoljnoga
razloga ne daje na to pitanje nikakav odgovor jer ona u konacnici samo otkriva
neodredenost volje pred umskim djelovanjima, to¢nije pred djelovanjima koje
djelatelj drzi (uvjetno) umskim. Odgovor na oba pitanja, prema Grac¢aninu, mo-
guce je pronaci u Tominoj nauci o neodredenosti volje (slobodi) s obzirom na dje-
lovanje. Slobodna volja ponasa se u izboru sredstava poput uma naspram zaklju-
Caka.

To §to slobodna volja moZe odabrati razlicite stvari ¢uvajuéi krajnji poredak
spada u savrSenstvo slobode. No, ako odabere nesto okrenuvsi se od krajnjeg po-
retka, a to je grijeh, to spada u nedostatak slobode.?!

3. Gracaninova prosudba uvjeta prakticne mjere slobode

Iz recenoga je jasno da se Gracanin u suocavanju s Kantom i Tomom Akvin-
skim slaze s Kantom da moralnu li¢nost obiljezuje sloboda. No tu jamacno nikako
ne moZe biti rije¢ o apsolutnoj slobodi. Svoj stav Gracanin objasnjava ovom sli-
kom: »Mjesto koje slobodi u naSem sustavu dodjeljujemo govore¢i da sluzi kao
najviSa znacajka licnosti je — neka nam bude dopusteno da se posluzimo slikom
— prije mjesto koje zauzima cvijet na plemenitoj biljci u svom punom cvatu. Ona
je tu kao krajnji dokaz, ili kao najvisi izraz odredene prirode, posljednji razvoj bica
kao takvog, ontologijski posljednje savr§enstvo koje razumna Zivotinja treba po-
sjedovati iz razloga same svoje racionalnosti.«?2

Slijedom recenoga moralna li¢nost ne sastoji se samo u slobodi, kao §to je Zelio
Kant. Ona joj je nuzna, ali sama sloboda pretpostavlja um; ovaj pak postojecu na-
rav. Mi nismo ono postojece slobode, iza slobode postoji narav (priroda) i nju tre-
ba razvijati ako Zelimo da sloboda postane nesto $to se u nama mozZe istinski pot-
vrditi. Sloboda nije osnova koja postoji u nama bez nas. Ona nije snaga koju je
Stvoritelj nagomilao, uskladistio u nasu dusu: mi je sami stvaramo. Poput svih spo-
sobnosti (osobina, moguénosti) sloboda je klica, mo¢ koju treba aktivirati. Bilo bi
pogresno covjekovu narav shvatiti tako da vjerujemo da je ¢ovjek samim tim $to
je u mogucnosti biti slobodan — on doista to jest, i da je samom tom Cinjenicom
§to je licnost — li¢nost u punom smislu rijeci.

Gracanin, dakle, Kantovu slabost u promisljanju moralne licnosti prepoznaje
u tome §to je Kant moralnu osobnost postavio kao ve¢ odredenu osnovu svih od-
nosa i §to je mislio da je najvaZnija stvar za tu licnost voditi racuna o svojoj slobodi.
Covjek kao li¢nost nije dovriena stvar, ona sadrzi moguénosti i sve njezine moéi
samo su ocit dokaz njezine nedovrSenosti.

21 G. Gracanin, La personalité morale d’aprés Kant, 119 i sl.
22 Isto, 121.1sl.

51



1. Koprek: Moralna licnost... Obnov. zivot (60) 1 (2005) str. 45-54

Pitanje moralne licnosti za Gracanina trazi da razmotrimo ono §to razvija cov-
jeka na crti njegova vlastitog bi¢a i da prouc¢imo koji su uvjeti njegova istinskog
oslobodenja. Ovijen u materiju i pod teretom osjecaja koji vide samo neposredno
prisutan objekt, Covjek Ce ostati kao Zivotinja, obi¢ni individuum koji robuje do-
gadajima, okolnostima, povodedi se stalno za ne¢im nedostojnim sebe, nesposo-
ban da se sam usmjeri; bit ¢e samo dio, bez mogucénosti da postane cjelina ili istin-
ski jedinstveno bice. Tako ¢e biti jer, svojom individualno§¢u, bitno ovisi o odre-
denoj sredini, o odredenom ozradju, o odredenom naslijedu. To nam kao prvi re-
zultat naSeg proucavanja pokazuje da slobodu u nama ne treba uzimati kao neku
gotovu stvar. Upravo razvijajuci slobodu, dovr§avamo nasu li¢nost, i upravo je
zbog toga takoder temeljno pitanje pronadi uvjete slobode za ¢ovjeka u praktic-
nom poretku.

Kako rijesiti to temeljno pitanje? Kant ga ¢ak nije ni primijetio. Zato se Gra-
¢anin iznova priklanja nauci Tome Akvinskoga?3 koji tvrdi da je neophodan uzrok
slobode um, a kao njezin objekt apsolutno dobro. Ako je, dakle, opéenito govo-
reci, um sa svojim objektom, apsolutnim dobrom, najdublji razlog nase slobode,
ako o njemu jednostavno ovisi covjekova sloboda, proizlazi da su joj taj um i to
apsolutno dobro istinski uzrok, i da se prema umu i postojanju njegove zamisli o
apsolutnom dobru uzima mjera slobode. Govoreci Cisto filozofski, Cak i nejasna
svijest o tom apsolutnom dobru dovoljna je da jamci slobodu. Budu¢i da posjedu-
jemo um ida on slijedi svoj prirodni put, imamo zamisao o tom apsolutnom dobru,
pa dakle i slobodu. Cak i prakti¢no mora biti tako.

»Cinjenica je da ima ljudi &ija je sloboda, ne prestavsi postojati, vrlo ograni-
¢ena, gotovo niStavna, navodi nas da traZimo dalje kako konkretno um i njegov
objekt uvjetuju slobodu. Ponekad zamisljamo da za prakti¢ni Zivot uopce nije va-
Zno da covjek filozofira, vjerujemo da su filozofija i Zivot dva toliko odvojena po-
drucja da izmedu njih nema nikakvog odnosa. Medutim, istinsko u umu i dobro u
volji toliko su usko vezani da e se autenti¢na licnost moci naci samo ondje gdje
je u osnovi ispravan duhovni stav. Nema sumnje da nitko nije dobar samo zato §to
je dobar filozof, misaoni poredak i prakti¢ni poredak ljudskoga djelovanja dva su
poretka. No, Cinjenica da neki filozof nije dobar je slucajna, ta Cinjenica se ne na-
lazi u smislu filozofije. RazmiSljanje o istini samo po sebi covjeka €ini spremnim
na moralno dobro djelovanje, a ako on ne djeluje, znaci da je u poretku djelovanja
napustio sveopéu istinu radi neke posebne ili lazne istine.«2*

Time, naravno, Gracanin nije Zelio reci da je dovoljno njegovati um da bismo
postali li¢nost u punom smislu rije¢i. Covjeka ne &ini samo um. No on je njegova
vladajuca osobina, i »... mi toliko ustrajemo na nuznosti njegova razvitka zbog toga
$to je on, kao §to smo rekli: radix libertatis. Sloboda spekulativno postoji, jer je
racionalna Zelja odredena ad unum apsolutnim dobrom. Medutim, prakti¢no se

23 Tsto, 125.
24 Tsto, 124.
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to odredenje apsolutnim dobrom moZe negirati. A to nas dovodi u srediSte pro-
blema.«?

Slobodni smo jer makar i nejasno prihvaéamo postojanje apsolutnog dobra.
Sto se dogada ako to apsolutno dobro postavimo u neko stvorenije, u neko bice ¢ija
Sirina ne obuhvaca sva pojedinac¢na dobra? Gubimo li time naSu cijelu slobodu?
Ne, jer usprkos svemu na§ um ne umire. Ipak jedna je stvar izvjesna, a to je da
onda svodimo nasu slobodu na mjeru dobra koje volimo. Ako je na$ apsolut ogra-
niceno bice, nasa sloboda nece prijeci granice koje joj ono odreduje. »Ako je nas
apsolut bozanski apsolut, ako je on iskreno i duboko voljeni Bog, onda ¢e nasa
sloboda biti po mjeri Boga, a to znaéi Siroka kao stvoreni svijet.«20

Kakav zakljucak iz recenoga izvodi Gracanin? Ponajprije da ono §to je naj-
vaznije za ¢ovjeka koji tezi postati licno$¢u nije potvrdivanje neovisnosti, ¢ak ni
strogo moralne neovisnosti, nego $to je moguce dublje i §ire priznanje ovisnosti o
vrhovnom Bi¢u kao svom Prvom pocelu. Ako smo licnost samo onoliko koliko smo
slobodni i ako je, da bismo postali slobodni, jedini nacin taj da dobro vidimo svoju
nuznost u odnosu na najvise dobro, jasno je da je prva stvar koju valja napraviti —
dobro prepoznati tu nuZnost, objasniti volji, da tako kazemo, da ¢e biti slobodna
samo onoliko koliko ¢e se vezati uz svoje autenticno najvise Dobro. To je nuzan
uvjet za onoga tko Zeli postati licnost u punom smislu te rijeci. Zato je za Gracani-
na ¢ovjekova sloboda razmjerna dobru u koje je smjestio svoj apsolut. A to §to ima
malo pravih licnosti u svijetu, znaci da ima malo ljudi koji su se vezali uz Bozanski
Apsolut koji nam daje nasu pravu slobodu.

Jamacno, sloboda je neSto predivno ali postoje tek neki koji poznaju njezinu
tajnu. Junaci koji slijede uzviSeni ideal posjeduju je u ve¢oj mjeri nego ostali smrt-
nici. Zapravo, zakljucuje Gracanin, postoje samo dvije kategorije ljudi koje je mo-
gu dosegnuti: filozofi i sveci. Oni govore da najprije treba duboko proniknuti u
Apsolutno Dobro da bismo ga voljeli. To se ne moze ¢initi u blatu osjetila, ni u
sitniavosti Zivota uronjenog u egoizam. »Prava je sloboda plod bozanskog posti-
gnuca, a oni koji, poput Kanta, misle da je dovoljno misliti svoju slobodu i time biti
slobodan, grijeSe i Zive u zabludi. Nismo slobodni zato §to mislimo svoju slobodu
ili zato §to mislimo sebe same, nego zato §to mislimo na Apsolutno Dobro i za
njega se vezemo. Kant to nije vidio, pa zbog toga nije pronasao ni prave uvjete, ni
istinske mjere ljudske slobode.«?7

Ako je istina da sloboda ovisi 0 Apsolutnom Dobru, onda ¢e ona biti to veca
Sto ¢ovjek jace ovisi o tome Dobru. I obratno, njegova ¢e sloboda postati to manja
$to se bude cinio neovisnijim o Apsolutnom Dobru. Problem moralne licnosti tu
dobiva svoje pravo rjeSenje. Nije ovdje rije¢ o tome da se ucinimo neovisnim od
samoga Boga koji je naSe Apsolutno dobro, nego, naprotiv, da se o njemu ucinimo
§to ovisnijima.28

25 Isto.

26 Isto, 124-125.

27 Isto, 126.

28 Usp. Isto, 123-127.
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Gracanin je, kako je u Predgovoru naveo Maritain, ovakvim promisljanjem
ucinio »veliku uslugu svima koje opravdano zanima problem moralne li¢nosti«2?,
osobito onima koji promisljaju Kantovu filozofiju u cjelini njezinih moguénosti.
Tu ona, sve do sekularizma u kojemu Zivimo, pokazuje svoju zavodljivost, ali i sla-
bost, prije svega pak zabludu.

THE MORAL PERSONALITY

Gracanin’s critique of Kant’s concept of freedom according to the study La perso-
nalité morale d’apres Kant

Ivan KOPREK
Summary

Even 200 years after his death, the philosophy of Kant continues to be perennially
inspiring. The author expounds the dispute of a Croatian Christian philosopher with
Kant’s philosophy on the moral personality. This Croatian philosopher is Duro Gra-
Canin (1899-1973), priest and professor of the Catholic Faculty of Theology of the
University of Zagreb, author of the book La personalité morale d’apres Kant, the
preface of which was written by the renowned Christian philosopher, J. Maritain. The
author approaches his topic in the same way as Gracanin did in his book, namely by
firstly presenting Kant’s views of the moral personality within the context of his whole
philosophy, and then by expounding Gracanin’s position — which relies primarily on
the teachings of Thomas Aquinas — and thus puts forward his critique of Kant's basic
tenets.

29 J. Maritain, Preface, u: G. Gracanin, La personalité morale d’apreés Kant, 9.
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