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Sazetak

Godine 2003. navrsila se stota obljetnica od pokretanja filozofijsko-apologetskog
Casopisa Hrvatska Straza. Tim je ¢inom, kojega je inspirator bio krcki biskup An-
tun Mahnié, zapoceo u Hrvatskoj katolicki pokret, koji je trajao do kraja Drugoga
svjetskog rata. Hrvatska StraZa imala je veliku ulogu u kulturnoj borbi koju su
pocetkom XX. st. katolici poveli za reafirmaciju katolickih nacela u javnom Zivo-
tu, osobito kulturnom. U tom kontekstu Hrvatska StraZa veliku je pozornost dala
knjiZevnosti. Kriticka metoda koju je razvila poznata je kao »negativna kritika.
Ona se temeljila na jednostavnom nacelu da ono sto je eticki ruzno ne moZze biti
esteticki lijepo. Kasniji kriti¢ari isticali su jednostranost takva pristupa knjiZevnim
djelima, pa su mladi katolicki knjiZevnici, prije svega kriticari Marakovi¢ i Grgec
poslije radije isticali potrebu stvaralacke integralne kritike i stvaranja takve bele-
tristike koja neée zanemariti esteticke kriterije. Unatoc tim prigovorima, Hrvatska
StraZzaje odigrala presudnu ulogu za knjizevno—kulturno senzibiliziranje narastaja
mladih katolic¢kih pisaca i njihovo osposobljavanje za javni rad, ¢ime je zapravo
udarila temelj buducemu visedesetljetnom razvoju hrvatske katolicke knjiZevnosti.

Uvod

Godine 2003. navrsilo se stotinu godina od pokretanja Casopisa Hrvatska Stra-
Za. Ta je obljetnica naZalost prosla u opcoj, a onda i katolickoj intelektualnoj hr-
vatskoj javnosti nezapaZeno, premda je rije¢ o vrlo vaznom datumu s obzirom na
filozofijsku, knjizevnu i op¢u kulturnu ulogu Sto ju Hrvatska StraZa imala tijekom
svojega izlazenja 1903-1918, narocito do pocetka Prvoga svjetskog rata. K tomu,
veliko je njezino znacenje pokretacke sile u sklopu hrvatskoga katolickoga pokre-
ta, osobito s obzirom na njezin utjecaj na mladez, koju je Mahni¢ organizirao, da-
judi joj Strazom apologeticko—filozofijsku bazu.

Dr. sc. Vladimir Loncarevi¢, Ured predsjednika Republike, Filozofski fakultet Druzbe Isusove,
Zagreb.
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Kako su u Hrvatskoj jacale razlicite nekrs¢anske i protukrs¢anske tendencije
u znanosti i javnom Zivotu na temelju prodora konglomerata tzv. modernistickih
teorija i ideologija (liberalizma, darvinizma, socijalizma i dr.), tako je medu kato-
licima jacala reakcija na prodor takvih ideja i ideologija. »Prvi hrvatski katolicki
sastanak«, odrzan godine 1900. u Zagrebu, bio je prva manifestacijska reakcija na
prodore modernizma. No reakcija na modernizam mogla je biti povod i jedan od
razloga te reakcije, ali svakako nije bila jedini razlog.! I bez toga bilo je jasno da
katolicki Zivot stagnira i da ga valja potaknuti i obnoviti. Uloga katolickoga tiska
u tome bijase i apologetska i mobilizacijska i organizacijska. Glavnu borbu na tom
polju vodili su veé prije »Sastanka« Katolicki List i Vihbosna, ali je Hrvatska StraZa
odigrala glavnu pokretacku ulogu katolika u svekolikoj kulturi, a posebice u knji-
zevnosti. Naime Katolicki List i Vihbosna, premda zasluZni za senzibilizaciju kato-
lika za socijalna, kulturna, knjiZzevna i druga pitanja, nisu se odmaknuli od tada
defenzivne taktike katolickih tiskovina, koji su reagirali, ali nisu agirali.

Knjizevnost je u to doba poseban predmet zanimanja. Knjizevna borba izmedu
»mladih i »starih« bila je u razdoblju izmedu »Prvoga hrvatskog katolickog sasta-
nakac, koji je knjizevnosti posvetio jednu od svojih »rezolucija«?, i pokretanja Hr-
vatske Straze na vrhuncu. Mnogi sveéenici, primjerice Kerubin Segvi¢, Jovan Hra-
nilovié, Jaksa Cedomil, Stjepan Korenié, Ante Petravi¢, bili su uklju¢eni u knji-
Zevne polemike na strani »starih«, koji su branili idealisticko polaziSte knjizevnoga
stvaranja i njezinu narodnoprosvjetiteljsku ulogu na temelju tradicije kr§¢anske
vjere i morala, nasuprot »mladima«, medu kojima su se osobito isticali Milan Mar-
janovi¢, Branimir Livadi¢ i Milivoj DeZman, koji su zahtijevali slobodu od svih
»stega«, pa i do »stega« vjere i morala. U katolickom tisku prevladavaju tada pri-
godne domoljubne i religiozne pjesme te poneka proza na tragu romantickih za-
nosa ili klasicistickog manira. Jovan Hranilovi¢, Ferdo Rozi¢, premda otvoren i
modernijim nastojanjima3, Ivan Ev. Sari¢, »danas na§ najreligiozniji pjesnik«?,

1 Usp. S. Podolsak, »Kad ¢emo uspjeti?«, Luc, 20/1924-1925, 6, 132-133. Slicno P. Grgec, »Noviji
katolicki pokret medu Hrvatimac, Lué, 17/1921-1922, 2, 39.

2 Rasprava, koja nije bila osobita, rezultirala je kratkom rezolucijom u kojima se Hrvatima »stavlja
na srce« »a) da ne podupiru takova izdanja, koja Sire krive nazore i nacela ili inace vrijedjaju vjer-
sko i moralno ¢uvstvo i hrvatsko rodoljublje; b) da hrvatski knjizevnici, kriti¢ari i novinari smatraju
svojom duznoscu i rodoljubnim ¢inom upozorivati opéinstvo na dobru i lijepu knjigu i preporuciva-
ti mu je, kao $to odvracati ga od zle i pokvarene; ¢) da hrvatskim drustvima, nakladnicima i ¢aso-
pisima... stavi na srce, da ne bi nikada objelodanili takove spise, koji bi vrijedjali religiozno—moral-
no ¢uvstvo i hrvatsko rodoljublje i da ne bi dopustili, Sto je do njih, da se u hrvatsku knjiZzevnost
uvuce otrovni duh, jer ¢e tako na prosvjetnom polju najveéma koristiti hrvatskom narodu«; Prvi
hrvatski katolicki sastanak odrZavan u Zagrebu. Ur. Stjepan Koreni¢. Zagreb, 1900, 204-205.

3 Zbog potpore Kranjcevi¢u doZivio je RoZi¢ napade Mahniceve, a doZivio je i to da njegova knjiga
pjesama Ratni drhtaji iz 1916. bude ocijenjena kao knjiga koja ne smije do¢i »u ruke mladezi, koja
¢e po njoj dodi u velike napasti, a i u grijeh«; G. G. »Ratni drhtaji«, Glasnik biskupija Bosanske i
Sriemske, 44/1916, 4, 32. Zbog toga je RoZi¢ bio u znatnim neprilikama. Grgec, koji je pismom po-
slanim s fronte stao u njegovu obranu, svjedoci da je RoZi¢ trazio da o toj zbirci sud daju biskupi
Mahnié, Lang i Sari¢, ali njegovi protivnici nisu na to pristali. Usp. Krvava sluzba. Ratne uspomene,
Zagreb, 1940, 182-183.
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Puro Arnold, Velimir DeZeli¢ stariji, Eugenija Sah, pa i Milan Paveli¢> ne mogu
izadi iz okvira tradicijskih shema forme i sadrZaja. U vrijeme kada su se, kako veli
Petar Grgec, javnosti bili »nametnuli smjerovi koji su raskomadali staru Senoinu
bastinu«®, medu rijetkima koji je bio formalno nov, a sav posveéen vjeri, jest Izidor
Poljak, »katoli¢ki Kranjcevic«’, za kojega je i Pavelié, tada pjesnicki visoko vred-
novan u katoli¢im krugovima, rekao da je bolji pjesnik od njega, drzeci da je on
»posve moderan pjesnik s vrlo pravilnim jezikom, ritmom i formom«.8 Poljak —
za kojega ¢e Marakovi¢ poslije napisati da je »postao ponajbolji pjesnik« hrvat-
skoga katolickog pokreta do svoje smrti 1924. godine?, mladi Grgec zakljuditi da
njegove »pjesme mogu podnijeti nesto ostriju kriticku analizu«!Y, da bi kasnije
konstatirao »S$to je Kranjcevi¢ bio hrvatskim modernistima, to je Isidor Poljak hr-
vatskim katolicima«!!, za koga ée knjizevnik Ilija Jakovljevié reéi da je bio »naj-
snazniji na$ katolicki lirik svojega vremena«12 — on dakle pokazuje da se krican-
ske teme i motivi mogu sroditi s modernim formalno-stilskim nastojanjima?3.

4 —c, »Ivan Ev. Sarié: Pjesme«, Hrvatska Straza (dalje: HS), 10/1912, 343.

5 Paveli¢ je bio skloniji tradicijskim pjesnickim formalno-stilskim strujanjima, pa moZemo naci sti-
hova i u mazuraniéevskom desetercu. Grgec veli za nj da je usavrsio »staru verbalnu metriku, koja
je u njega matematicki i geometrijski provedena do najvece simetrije, proporcionalnosti i sukce-
sivne jedinstvenosti« (»Milan Pavelic«, HS, 11/1939, 218, 9). Roden godine 1878. bijase i godinama
nekako izmedu starije i mlade generacije katolickih pisaca. Premda ga je Koki¢ u povodu smrti pro-
glasio jednim od najtalentiranijih knjiZevnika koji su se poc¢etkom stoljeca okupili oko hrvatskog
katolickog pokreta, njegov je utjecaj bio manji nego Poljakov, koji je pobrao vece pjesnicke atri-
bute. U mladosti je bio pod utjecajem Kranjcevéa i Nehajeva, kojemu je nosio na ocjenu prve pje-
sme, a poslije je drugovao i s Nazorom dok je ovaj bio u Kastvu. Nakon sveéenickog redenja Paveli¢
je bio vrlo aktivan u pokretu, prije svega suradujuci u Rijeckim Novinama, Luci, Vrhbosni, Hrvat-
skoj Prosvjeti i uredujuci 1912-1913. Hrvatsku Obitelj, a poslije i Glasnik Sv. Josipa i Glasnik Srca
Isusova. Tiskao je zbirke Iz zakutka (1902), Pjesme (1913), za djecu Pjesme o malom Isusu (1928),
a posmrtno mu izlazi zbirka Pod okom Gospodnjim (1939). Bio je vrstan prevoditelj s vise jezika.
Preveo je djela Rettéa, Manzonija, pjesme Sv. Terezije od Maloga Isusa te knjigu prijevoda 1z du-
hovne lirike (MH, 1937). Umro je 1939. OpSirnije usp. P. Grgec, »Milan Paveli¢ (prigodom 60—
godiSnjice)«. HS, 10/1938, 291, 16-17; 11/1939, 5, 4; 6, 4, 136, 4-5; 137, 4; 138, 4; 218, 9-10; J. Ba-
dali¢, Milan Paveli¢, svecenik i pjesnik, Zagreb, 1972.

6 »Romani dra Velimira DeZelia«, Hrvatska Straza, 5/1933, 46, 4.

Usp. F. M. »U spomen sveceniku pjesniku«, Narodna Straza, 5/1924, 50, 3.

8 P. Grgec, »Milan Paveli¢. Posljednji razgovori s bolesnim pjesnikom«, Hrvatska Straza, 11/1939,
136, 4.

9 »Bozji pjesnik«, Danica 1937, 40.

10 »Isidor Poljak: Pjesme«, Lug, 5/1909-1910, 4, 190.

11 »Pjesnik Gospodnji«, NR, 4/1925, 1, 38. Grgec, priznaju¢i mu prvenstvo medu katolickim liricima
do toga vremena, istice i to da se Poljak nije uspio posve otresti Kranjcevieva pesimizma ni stilskih
osobina (38-39). Jednako piSe i u ¢lanku »Razmatranja o katolickoj knjiZzevnosti«, Luc, 26/1930—
1931, 4/5, 111.

12 »Na putu Gospodnjem, Nedjelja, 1/1929, 31, 4. Zanimljivo je da u povodu njegove smrti Mate
Ujevi¢ spominje neke »neumjesnosti« i »slabe stranc« njegove poezije. Usp. »Knjizevnost i umjet-
nost. Prigodom smrti Isidora Poljaka«, Lu¢, 20/1924-1925, 1, 19.

13 Cvjetko Milanja u kritickoj monografiji Pjesnistvo hrvatskoga ekspresionizma (Zagreb, 1997) kao i
u predgovoru antologije Pjesnistvo hrvatskog ekspresionizma smatra Poljaka, uz Sudetu, Skarpu i
Storova bastinikom ekspresionizma u njegovu katolickom ili »sutonskom« tipu. Usp. »Uz panora-
mu hrvatskog ekspresionistickog pjesniStva, nav. dj., Konzor, Zagreb, 2002, 18.

3
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No sve je to bilo premalo, sve su to mjestimic¢ni pomaci, viSe takticko pomica-
nje figura, pa i to su stihijski, a ne strategijski potezi. Katoli¢ki je tisak s obzirom
na sva podrucja javnoga Zivota, pa tako i na knjizevnome, defenzivan. Premda je
izlaskom novih listova sljedecih godina stvoren dosta jak zid protiv »bezvjerskih
napadaja«, onaj koji se samo brani, moZe u najboljem slucaju ne izgubiti, ali tesko
moze pobijediti.

1. »Nevihta« s Krka — pocetak katolickoga pokreta

U takvim okolnostima to viSe pada u o€i da je mimo najjacega srediSta, Zagre-
ba, strategijski potez povuéen u provinciji, na Krku.!4 Taj je potez povukao podu-
zetni biskup Mahni¢. Njemu, koga su Slovenci zvali »nevihta« (oluja), koji je »kao
prorok dosao u Hrvatsku«!3, »moZzemo pripisati u zaslugu, pise Petar Grgec, »da
je upravo on hrvatskim katoli¢kim energijama dao na pocetku dvadesetoga vijeka
poticaj za bujniji razvoj i za stvaranje novih drutvenih formacija«!6, pa u tome
smislu vrijedi ocjena da ga »treba smatrati zacetnikom i realizatorom svjetovnjac-
kog Hrv. Kat. Pokreta«.!7 On je uocio tektonske pomake u drustvu i Crkvi, prije
svega racionalizam u vjeri, skepticizam u filozofiji, naturalizam u moralu, liberali-
zam u Zivotu.!8 Seizmografski je ocitao potrese na javnoj sceni, uo¢avajuéi da novi

14 Zanimljiv je stav koji iznosi Prava hrvatska misao Dinka Politea: »Krk ¢e dakle pod egidom uceno-
ga, poboznoga i radinoga biskupa Mahnica uraditi ono, $to je odavhamorao uraditi Zag-
reb, a uradio nije. U Zagrebu ima i profesora i kateketa i doktora bogoslovlja u izobilju, pa ipak
svi skupa niesu se osjecali tako snazni, da udovolje potrebi, kojoj ¢e eto udovoljiti Krk. Daleko od
mene misao, da svoj toj svecenickoj inteligenciji nanesem krivicu, kao da ona ne bi bila sposobna
za izdavanje jedne katolicko—znanstvene smotre, koja bi se osobito bavila dnevnim pitanjima. Biti
¢e bez sumnje da nedostaju materialna sredstva. To je najveca osuda naSega bogatoga kaptola. Jest
ima pojedinih ¢lanova i dobrih i milosrdnih, ali ne, kaptol u sveukupnosti ni iz daleka ne doprinasa
za narodnu kulturu ono, §to bi morao doprinasati, §to se od njega ima pravo ocekivati«, »U novin-
stvug, 1/1903, 3, 10. Tema se 1912. ponovno aktualizirala u Svecenickoj Zajednici u smislu razli-
kovanja katolickog radikalizma provincije naspram »miroljubivosti« zagrebackih crkvenih struk-
tura (usp. »Zar zaista dvije katolicke struje?, SZ, 2/1912, 6, 134-136; 7, 153-156; 8, 172-174). Stje-
pan Markulin, piSuci o desetgodisnjici Luci, veli da je Zagreb »tada (1906-1907. — prim. V. L.)
slovio kao sijelo komoditeta i katolickog indiferentizma; usp. »lza deset godina ’Luci’«, Lug,
11/1915-1916, 4. Petar Grgec, jedan od prvaka katolickog pokreta, dao je dva desetljeca poslije sli-
¢nu ocjenu: »Sam Zagreb nije iznio ni razvio nijedne snaznije katolicke akcije u posljednjih par de-
cenija. Sta vise, u Zagrebu su se uvijek javljali i medu samim katolicima najZe3¢i protivnici svih onih
katolickih akcija, koje su dolazile iz kojega drugoga hrvatskoga grada ili kraja. Kad je pokojni bi-
skup Mahni¢ zapoceo izdavati svoju filozofsko—apologetsku reviju, koja je mogla da odgoji Citavu
jednu generaciju katolickih radnika, Zagreb je pozdravio pothvat ovoga velikana s nerazumijeva-
njem, neumjesnim kritikasterstvom i sumnji¢enjem«; »Stvaranje katolicke kulture medu Hrvati-
ma, Narodna Politika, 6/1923, 75, 2.

15 D.S. B., »Katolicki sastanci i hrvatski katolicki pokret«, Dan, 10/1912, 16, 1.

16 »Uzori sadasnjosti i buduénosti«. Lu¢, 24/1928-1929, 1, 9.

17 L. Perinié, »1z moje ladice — VI«, Maruli¢, 29/1996, 2, 243. Isto J. Buturac, »Hrvatski katolicki po-
kret«, Marulié, 18/1985, 5, 555; B. Perovié, Hrvatski katolicki pokret. Moje uspomene, Ziral, Roma,
1976, 15.

18 1. Radi¢, Biskup Mahnié, Pozega, 1940, 101.
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izazovi traze nove odgovore, pa je u tome smislu zaista »genijalno intuirao, da pre-
porod hrvatskog javnog Zivota u katolickom duhu mogu povesti novi, mladi ljudi,
radikalci i entuzijasti, neoptereéeni grijesima proslosti«.!? Osjeca bilo mladih koji
Zele radikalne promjene. Stoga godine 1903. $alje sveéenika Ivana Butkovi¢aZ) u
Bec¢ da tamosnje hrvatske studente organizira u koherentnu i konzistentnu skupi-
nu, slijedom ¢ega je 1903. osnovano dacko katoli¢ko drustvo »Hrvatska«.
Jednaka potreba medutim postojiiu Hrvatskoj. »Razorni rad duha liberalizma
i bezvjerja« prisiljava katolike na otpor, »da obrane svoja prava i da izvojste pob-
jedu krS¢. nacelima u privatnom i javnom Zivotu. Trebalo je natrag osvojiti i pri-
vatniijavni Zivot za kat. nacela...«.2! Mahnié¢ doduse organizatorno moze djelovati
samo u svojoj biskupiji, ali medijski moze udiniti viSe. Stoga odlu¢i pokrenuti Hr-
vatsku Strazu, ¢ija je zadaca da apologetsko—mobilizacijski djeluje medu katolic-
kom inteligencijom, osobito mladima. S obzirom na to da je te godine poslao But-
kovica u Bec, ocito je da ga tada pitanje organizacije katolickoga javnoga rada sve
viSe zaokuplja, ali i da time poticajno djeluje i na druge da se zauzmu u rjeSavanju
toga pitanja22, koje je »Prvi hrvatski katolicki sastanak« samo na¢eo. Nijedno po-
drucje ne smije ostati izvan katolickog utjecaja, medu ostalim ni beletristika i no-
vinstvo.23 Geslo Pia X »Omnia instaurare in Christo«?* postaje vade mecum svih
koji Zele preobrazbu svega drustvenoga i privatnoga Zivota u duhu Evandelja. To
geslo pokazuje nepotpunim stajaliSte nekih istraZivaca da »katoliCki pokret znaci
prilagodavanje Crkve civilnom drustvu, koje vie nije u potpunosti kr¢ansko«.25
To bi stajalo kada bi se pokret promatrao s pozicije Strosmajerovskog narodnjac-
kog obzorastva20, ali nipo§to ako se gleda s motriSta uloge Mahniéa i Hrvatske
Straze. Cini se stoga ispravnijim vidjeti ga kao izazvanu, ali nakanom i ciljem pla-
niranu akciju za restauraciju/instauraciju svijeta u Kristu/Krista u svijetu; vidjeti
ga kao preobrazbeni, a ne prilagodbeni pokret. Tu se ne radi o povratku na staro
u smislu povratka crkvenih povlastica i polozaja Crkve u javnom Zivotu, ve¢ o ka-
tolickoj akciji, kako ¢e se cijeli pokret poslije nazvati. Mladi radikalni katolicki
studenti i daci, prihvativsi idejnu osudu modernizma, Zele nov smjer i nacin dje-
lovanja. Tradicija moZe biti nadahnuce, ali valja stvoriti nov stil i omoguciti nove

19 L. Perinié, nav. ¢l., 244.

20 O Butkovicu usp. A. J. Matanié, »Ivan Butkovi¢ i hrvatski katolic¢ki pokret«, Hrvatski katolicki po-
kret, zbornik radova, KS, Zagreb, 2002, 299-306.

21 J. P. »Hrvatski katolicki pokret«, Narodna Straza, 3/1922, 50, 1.

22 Tako dnevnik Hrvatstvo godine ve¢ 1905. snazno podupire Mahniceva nastojanja inzistirajuci na
tome da je nuzno pokrenuti i rijesiti organizacijsko pitanje katolickoga pokreta. Usp. »1. sastanak
za katoli¢ku organizaciju u Zagrebu«. Hrvatstvo, 2/1905, 181, 1; 182, 1-2; 183, 1-2; 184, 1-2; 185,
1-2.

23 Usp. isto, 185, 1-2.

24 Postoje gdjegdje inacice »omnia restaurare in Christo« i »instaurare omnia in Christo«.

25 M. Matausic, »Susret Crkve s civilnim drustvom u XIX. stoljecu«, Hrvatski katolicki pokret, zbornik
radova, KS, Zagreb, 2002, 33.

26 Usp. 7. Mardcsié, »Hrvatski katolicki pokret i liberalizam«, nav. dj., zbornik radova, 254, 259.
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forme. Na knjiZzevnom podrucju Marakovi¢ ¢e to saZeti u formulu: obra¢unajmo s
modernom, ali uzmimo od nje ono §to je formalno i stilski produktivno. Stoga mla-
di u svom radikalizmu traze da se hrvatski katolicki pokret otrese utjecaja veéine
sudionika »Prvoga hrvatskog katolickog sastanka«, osim Mahni¢a dakako, obra-
¢unavsi se s »frazerskim rezolucionastvom«.2’

Premda njezina pojava nije zbog bojazljivosti ili suparniStva u svim katolickim
krugovima dobila potporu, Hrvatska Straza je imala zacijelo klju¢nu ulogu u stva-
ranju novoga ozrac¢ja medu mladom katolickom inteligencijom. Dapace, neki nje-
zinu pojavu smatraju pocetkom katoli¢kog pokreta u nas, jednako kasniji istra-
Zivadi?8, kao i suvremenici, koji nisu dvojili o presudnosti njezine uloge u razvoju
pokretaZ®. Hrvatska StraZa, u kojoj je, kako sazima Petar Grgec, »¢itav hrvatski
javni Zivot stavljen pod ocjenu kr$¢anskih nacela«3, medu katoli¢kim je listovima
imala nesumnjivo najveci utjecaj na tadas$nju idejnu formaciju mlade katolicke in-
teligencije3!, pa tako i mladih katoli¢kih pisaca. Ako su oni u svojoj zreloj dobi i
odbacili primjerice njezinu iskljucivu eticku odnosno »negativnu kritiku«, ipak su
se nadahnjivali njezinom filozofijsko—teologijskom kritikom knjiZevnosti, koja je
pocivala na jednostavnom nacelu: »Zdrava se estetika mora slagat s etikom«.32

2. Knjizevnici pred kr§¢anskim istinama — protiv estetskoga
formalizma

Hrvatska StraZa pojavila se na sceni u ¢asu kad su u spomenutoj knjiZzevnoj bor-
bi »mladi«, preuzevsi pod svoje Drustvo hrvatskih knjizevnika i ¢asopis Vienac,
zapravo vec pobijedili. Ona se u tu borbu izravno nije upletala, ali je ve¢ u svom
nastupnom programskom ¢lanku dala znati da ¢e knjizevnost biti u srediStu njezi-

27 Usp. P. Grgec, Dr. Rudolf Eckert, Rijeka, 1995, 76.

28 Usp. A. Bozani¢, Biskup Mahni¢, Zagreb—Krk, 1991, 105; isti, »Djelovanje biskupa Mahni¢a na
formaciji i organizaciji katolickog laikata do 1912. godine«, Hrvatski katolicki pokret, zbornik rado-
va, KS, Zagreb, 2002, 278; M. Matausi¢, nav. ¢l., 53, s tim da je stavlja u kontekst citavoga Mah-
niceva rada; V. Mihaljevi¢, »Radanje tiska hrvatskoga katolickog pokreta«, Hrvatski katolicki po-
kret, zbornik radova, KS, Zagreb, 2002, 243; L. Znidar¢i¢, »Hrvatski katolicki pokret i hrvatska ka-
tolicka akcija, isto, 630.

29 Ve 1920. Josip Andri¢ ocjenjuje da su Hrvatska Straza i Hrvatska u Becu prvi osnovni kamen ka-
tolickog pokreta. Usp. »Putom preporodnog rada«, Zora-Luc¢, 21(16)/1920-1921, 1/2, 32. Lu¢ kon-
statira da je osnutak Hrvatske Straze »bez sumnje ishodiste Citavog katolickog pokreta kod nas; jer
tko je i malo upucen u njegovu povijest, vidjet ¢e, da je "Hrvatska Straza’ bila ona zublja, koja je
prva unijela Zar novog Zivota u katolicku Hrvatsku, i poput sunca Istine rasvijetlila granicu izmedu
dva nepomirljiva protivnicka tabora: vjere i nevjere. (...) Hrvatska je StraZa udarila temelj novoj
generaciji i njen je duh nadahnuo one, koji ve¢ evo ¢etvrtinu vijeka nose pobjedonosni stijeg kato-
lickog pokreta...«; »Za ovu godinug, Lu¢, 23/1927-1928, 1, 1. Fra Ignacije Radi¢, Mahnicev tajnik,
u biografiji Mahnicevoj istiCe: »... preko nje je on zasnovao, organizovao i utvrdio svoj hrvatski ka-
tolicki pokret«; nav. dj., 73.

30 Dr. Rudolf Eckert, 35.

31 Usp. isto, 62.

32 Dr. Frt, »Kraljica Lepa«, HS, 1/1903, 371.
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na zanimanja.33 Sam Mahnié, vodeéi se potrebom da katolici stvaraju svoju knji-
Zevnost nasuprot modernistickoj, isti¢e: »Treba i u lijepoj knjizi spasti hrvatskoj
mladeZi kr§¢anski ideal ljepote, treba prionuti uz njegovanje kr§¢anske estetike.
Ustanovit bi trebalo jedan beletristicki list, ili preurediti koji stari, gdje ¢e se mo-
dernim schopenhauerjancima pokazati, da joS Zive kr§¢anska misao,... treba poka-
zati, da je snaga kr§¢anske misli neiscrpiva i za lijepu knjigu. Skrajnje je vrijeme,
da se zapoc¢ne na citavoj liniji odvaZna reakcija proti razvratnom napretku pro-
tukr$canske ideje na polju lijepe knjizevnosti«.3* I zaista, ¢asopis je ustrajno stav-
ljao knjiZzevnost i knjizevnike pred kr§¢anske istine, oStro dakako sudeci i o knji-
Zevnickim veli¢inama poput Balzaca, Flauberta, Tolstoja, Ibsena, Zole ili nasih
Kumici¢a (Kraljica Lepa), Novaka (Dva svijeta), Nehajeva (Bijeg), Kranjcevica
(Izabrane pjesme, Prvi grijeh, Tizaji), Tresi¢-Pavici¢a (Valovi misli i cuvstava), Ma-
toSa (Pecalba, Feljtoni i eseji); 0 nazorima Preradovica, Branimira Livadica i dru-
gih. »Prolaznu ocjenu« dobili su zapravo samo Izidor Poljak (Pjesme) i Ivan Ev.
Sarié¢ (Pjesme). Sudilo se i (0) ¢itavim knjizevnim formacijama, osobito verizmu i
naturalizmu. A »jezgra nasega izvagjanja« toga suda »stoji u stavci, pisSe pokretac
StraZe Mahni¢, da »estetski formalizam u biti svojoj nije drugo nego materijali-
sticki panteizam primijenjen na umjetnost, pa kao takav predstavlja najizrazitiji
oblik estetskog realizma i naturalizma«.3?

Glavnu rije¢ u Strazi vodio je dakako Mahni¢, koji je, uz povremeni prinos Ante
Alfirevi¢a, Dragutina Kniewalda, Ferdinanda Schiitha, Matije Manjarica, fra Ig-
nacija Radi¢a i Frana Binickog, mnogim ¢lancima razradivao katolicke esteticke
teze.36 U Dackom Prilogu, koji je u Strazi izlazio prve tri godine, do pojave Ludi,
suraduju mladi akademicari, medu njima i Marakovi¢, koji su i bili ciljana skupina
djelovanja Hrvatske StraZe.

2.1. Eticka kritika

Mahni¢ je imao jasno polazi$te u odnosu na modernizam u filozofiji i modernu
u knjizevnosti. Nasuprot formuli »anima croata naturaliter christiana«3’, vidio je
dekadentni modernizam kao tudinski import, kojemu prije ne bijaSe traga u Hr-
vatskoj38. Pogavsi od tih premisa, tijekom petnaest godina pisanja u reviji Mahni¢

33 Usp. Urednistvo, »Hrvatska Straza«, HS, 1/1903, 1, 1-2, 4.

34 Criticus, »Trzaji«, HS, 1/1903, 412-413.

35 »’Matica Hrvatska’ izmegju Scylle i Charybde«, HS, 4/1906, 562. Dugom prilikom piSe: »... pantei-
ste su uveli u estetiku nacelo P'art pour art«, Kalifron, »’L’art pour I'art’ ili umjetnost i vjcra«, HS,
1/1903, 533.

36 Vecinu tekstova Mahnic nije potpisao ili je pisao pod pseudonimom, pa ovdje navodim neke opée
tekstove o estetici i knjizevnosti: »’Da’ — naSe kritike! (1903); »Nije lijepo, $to nije moralno i isti-
nito« (i dalje pod drugim naslovima kao dijalog Ljepoje—Kalifron, 1903-1904); »Nova estetika evo-
lucijonizmac, »Sloboda umjetnickog stvaranja« (1905); »Kulturni putovi gore i dolje«, »Buduénost
hrvatske kulture« (1907); »Esteti¢ki formalizam«, »Lijepa umjetnost u sluzbi idealizma« (1916).

37 Kirilaticu rabi godine 1910. Marakovi¢ u svojoj knjizi Nov Zivot, str. 70, a poslije i Mahnic.

38 Usp. »Kulturni putovi gore i dolje«, HS, 5/1907, 137. Zanimljivo je da tri godine poslije Milan Mar-
janovi¢ takoder konstatira da je nasa moderna »pod dojmom zapadnih dekadenata i simbolista
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u razlicitim vrstama ¢lanaka redovito istice tri stvari: nekr§¢ansku, pa i protukrs-
¢ansku orijentaciju ve¢ine suvremene literature; potrebu adekvatne obrane krs-
¢anskih nacela u estetici i knjizevnosti i potrebu stvaranja katolicke knjizevnosti i
beletristickoga lista. Estetiku je, razumije se, shvacao kao filozofsku disciplinu, a
ne subjektivni osjecaj koji odreduje kriterije o tome §to je lijepo. Pritom se ponaj-
viSe bavio teorijskom estetikom i filozofskom kritikom pisaca i njihovih djela, pa
nije mnogo davao na esteticku prosudbu konkretnih knjiZzevnih djela ili pi§ceva
opusa. On je konkretna djelo vrednovao »tek s etiéne vrijednosti«3?, upozorava-
juéina sve ono »rgjavo Stivo, koje, prema njegovu misljenju, vrijeda »vjeru i cudo-
regje« inije u skladu s istinom i dobrotom. Ima naime pred o¢ima mladeZ i njezin
vjerski moralni razvoj, pa stoga isti¢e da »ocjenjujuéi zabavnu literaturu mi mora-
mo uopée strogi biti«.40 Zbog strogosti svoga gledanja bila je Hrvatska Straza ne-
sklona ne samo modernistickim piscima i kriticarima, ve¢ i nekim katoli¢kim, pri-
mjerice Kerubinu Segvi¢u, Jovanu Hraniloviéu te Jaksi Cedomilu, koji je medutim
ba$ u godini izlaska StraZe prestao pisati, i Ferdi Rozicu, posebice zbog njihova
blagonaklona gledanja Kranjéeviceve poezije*!, koju Mahni¢ drZi opasnom, 0so-
bito za mladez*2.

2.2. Kritika pesimizma i »nirvane«

Veé prvo godiste Hrvatske StraZe donosi nekoliko ¢lanaka o knjiZzevnosti, u ko-
jima je suvremena knjiZzevnost izvrgnuta nemilosrdnoj Kritici, koja nije postedjela

producirala radnje tmurne i prikazivala raspoloZenje nasih dusa razdrtih; ali ako pogledamo ne-
koje danasnje radove mladjih pisaca, ne ¢emo naci u njima niti osobitih filozofskih, niti osobitih
socijalno—politickih razloga da se opravda onaj neki melanholicno—pesimisticki ton, koji rabe«;
»Nova knjizevnost«, Savremenik, 5/1910, 6, 431.

39 »RuZe i trnje u knjizevnosti«, HS, 3/1905, 278.

40 Tsto, 289. »Cita li mladi¢ knjige proti vieri, brze ée i laglje izgubiti vjeru, nego odrasli Covick. Mla-
dicu naime ne dostaje iskustva — ’magistra vitae’ — niti ima u njega mo¢ da rasudi, kako treba,
istinu od lazi, krepost od opacine.« Takve su knjige, veli Mahnié, »prave sodomske jabuke, koje
izvana sjaju, te se blistaju, a kad ih otvori§, zaudaraju svakim smradom i truleZi«; isto, 285-286.

41 Usp. Criticus, »Trzaji«, HS, 1/1903, 390.1393. Na drugome mjestu Mahnic veli da ¢e Hrvatska Stra-
Za »udarat... na sve pisce, koji truju hrvatski narod, i na one koji im povlagjuju, pak bili i popovi«.
Usp. Hrvat strazar, »Vijencu, HS, 1/1903, 596.

42 »Pjesnici kao Kranjéevi¢ podobni su citavoj jednoj dobi utisnuti obiljeZje svoga duha. I tko moze
upoznati i predvidjeti sve posljedice, zavlada li hrvatskom lijepom knjigom Kranjceviéev duh? Li-
jepa knjiga sacinjava cvijet narodne knjizevnosti; tim se cvijetom bavi osobito u¢e¢a mladez puneci
si mastu i srce. Kakav cvijet, takav plod. Da lijepa je knjiga mladezi dusevnom hranom u onoj kri-
tickoj dobi, u kojoj se udara pravac ¢itavom Zivotu. Za srcem se povodi glava, za glavom volja i Zi-
vot. Stoga ho¢emo li da narod otrujemo i moralno upropastimo, a mi podajmo mladezi otrov krivih
nauka u obliku lijepe knjige. Taj otrov pruza hrvatskoj mladezi Kranjcevi¢eva muza.« Criticus, » Tr-
zaji«, HS, 1/1903, 411-413. Hrvatska Straza nastojala je razbijati Kranjceviéev kult kad god je mo-
gla, pa je u tome znala i pretjerati. Tako censor Sariéeve zbirke Pjesme pise: »Jao Hrvatskoj, kad
bi joj se mladez grijala uz onakovo crno sunce! Tko se posve prepusti uplivu Kranjcevéevu, tko se
bez rasudivanja nasrce Zestokog otrova iz sjajnih onih $koljki, tomu ne preostaje van da zdimi re-
volver u glavu«;—c., »Ivan Ev. Sari¢: Pjesme«, 10/1912, 339.
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ni Segvi¢a, Arnolda i Hranilovi¢a*3, njih zbog slabe kri¢anske budnosti i neizbru-
Senih filozofijskih kriterija u prosudbi knjizevnosti, a ostale §to zbog nasljedovanja
i promidzbe materijalistickih nazora, §to zbog kojekakvih idealistickih sinkretiza-
ma poput neo(neo)platonizma. Mahni¢, koji daje osnovni ton tim ¢lancima, nazi-
va to stajaliste »kemicarskim«.

Seriju svojih tekstova o knjiZevnosti i umjetnosti opéenito zapocinje ¢lankom
»Monizam u hrvatskoj knjiZzevnosti« nadahnut Novakovom pripovijes¢u Dva svi-
jeta.** Tu je razloZio filozofijsko podrijetlo i zna¢enje monizma i njegovu poveza-
nost s evolucionizmom i panteizmom odnosno shva¢anjem da su u ¢ovjeka »dva
svijeta«. »Posljedice prakticne naravi, §to potjecu iz ove panteisticko—materijali-
sticke mjeSavine jasne su: 1) Covijek (dusa) je konkretna objava i individualizacija
sveopcenite vjecne supstancije; stoga 2) religija stoji u ljudskom kultu, narocito u
kultu genija; 3) najvisu vrst vjerskog kulta sacinjava rad, osobito umjetnicko stva-
ranje; 4) nema nekakove bitne razlike izmegju naravnog i nadnaravnog reda: 5)
covjecja volja nije slobodna i za to mu djela nisu odgovorna; 6) nema objektivnih,
nepromjenljivih moralnih zakona (razlike izmed dobra i zla), kao §to nema 7) ni
moralne obveznosti glede Covjecje volje; 8) svemirom i Covjekom upravlja nesmi-
lieni udes (fatum); 9) nema ni vje¢nog raja ni pakla.«#>

Razotkrivsi tako idejnu osnovu suvremene knjizevnosti, Mahnic je sljedece go-
dine zapoceo niz ¢lanaka »Filozofski kaziput po labirintu hrvatske knjiZzevnosti,
koje je namijenio »mladim prijateljima«, protegnuvsi ga kroz Cetiri godiSta Hrvat-
ske StraZe. U prvome ¢lanku ulazi Mahni€ u kritiku Tresi¢—Pavici¢a i njegova neo-
platonisti¢kog sinkretizma*®, da bi se u drugome ocesao i o Kranjcevica u svojoj
kritici umjetnosti koja oponasa zZivotnu zbilju umjesto da mu daje ideale, jer »pra-
va umjetnost valja da je idealisticka«.#7 Kranjéevié je stoga za nj »pesimisticki pje-
snik "per excellentiam’«, jer »prikazuje ne ono, §to je lijepo i usavrSeno, ve¢ ono,
§to je ruzno i nakazeno; zato Covjeka ne podize i ne oplemenjuje, nego ga potla-
¢uje i tjera u ocajnost«.*8 Obrusivii se uz pomoé antickih filozofa na realizam kao

43 Narav Strazine kritike ne samo prema modernistima—-naprednjacima, nego i prema piscima od njih
tada napadanim, okupljenim u Matici hrvatskoj, moze okarakterizirati primjedba J. Repinskoga u
Glasu Matice Hrvatske: »Malo koji pisac, malo koje hrvatsko knjizevno djelo nalazi milosti pred
kriticarskim sudistem "Hrvatske Straze’...«; »Gospodi oko Hrvatske Straze«, Glasnik Matice Hr-
vatske, 1/1906, 13/16, 129-133, prema Polemike u hrvatskoj knjiZzevnosti, 628.

44 Mahnic je potkanut tom pripovijescu jer je, pise, Novak bio u njezinu pisanju nadahnut djelom
Carla Du Prela Die monistische Seelenhre, koje Mahnié drzi djelom $to kréi put spiritizmu, tada
vrlo rasirenim osobito medu inteligencijom. Usp. nav. ¢l, HS, 1/1903, §8.

45 Dr. Criticus. HS, 1/1903, 94.

46 2/1904, 204-208.

47 Nav. cl,, 3/1905, 312. Suprotnost je njoj realisticka umjetnost: bezidealna, veristicka ili naturalistic-
ka, koja se »moZe s pravom zvati i pesimisticka«jer prikazuje Zivot »kakav u zbilji jest«, a ne »kakav
bi morao da je«. (isto). U sljede¢em nastavku opsirno razlaze o pojmu realizma, koji izvire iz ma-
terijalizma, pa je kao takav »materijalizam u umjetnosti« (isto, 649). On nijece »najvecu i najviSu
ljepotu, ljepotu ideje, duSevnu ljepotu, pa bi ga ¢ak trebalo zvati »nihilizmom« (650).

48 Isto. Mahni¢ je poslije napisao da je »Kranjcevi¢eva muza pod auspicijama Hartmannove i Scho-
penhauerove filosofije«; isto, 4/1906, 170. Zanimljivo je da modernist Milan Marjanovi¢ drZi Kra-
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na »fotografi¢no oponasanje prirode«#°, Mahni¢ zaklju¢uje da »umjetnost moze
puno vise, nego jednostavno oponasati prirodu, dakle i mora si postaviti puno visu
zadacu«™V, U sljedeéem godistu Mahni¢ dalje razvija kritiku pesimizma: »Moder-
ni pesmisticki pisac daje oduska svojem ocajnom uvjerenju o nevrijednosti svijeta
iZivota, prikazujuéi u pjesnickim djelima gotovo jedino i iskljucivo Zalosne, tamne,
ruzne, noéne, strane ljudskoga Zivota; a to ne, poput starih, pesimistickih pjesnika,
u idealnim, velikim potezima, nego ulazeci sa regbi fotografskom to¢noscu u sve
one ruzne potankosti i sitnice, koje pokazuje svakidasnji Zivot najopakijih slojeva
ljudskoga drustva. Uz to proglasuju knjiZevnici toga smjera jedinom zada¢om um-
jetnosti, da Zivot ljudski prikazuje kako u istinu jest, niSta ne idealizujuci, vec¢ rea-
listicnom i naturalisticnom vjernos$cu slikajuci stvari, kako u prirodi jesu. (...) Cud-
novata je to crta, nastavlja, »a veoma znacajna u modernome pesimizmu: on bjezi
od svjetlijih strana Zivota te trazi jedino tamne«, pa »najgore moze§ modernog
pesimista uplasiti, kada ga sjeti§ na Boga i vjeru: ne moZe on ove rijeci cuti, a da
se ne zgrozi kao pobjesnjelo celjade od bistre vode. Njegov dokaz, da nema Boga
jest ovaj: on ti opet pokazuje strahovitu nevolju, u koju se je opaki svijet zagnjurio,
te veli: Da ima Boga, kako bi on mogao dopustiti, da svijet padne tako duboko?«,
¢eznudi napokon i sam za »’nirvanom’, t. j. za unistenjem, za oslobogjenjem od
’besimislene tragedije’ ovoga Zivota...«>1 Sad navodi nositelje takvih shva¢anja —
Zolu, Hauptmanna, Tolstoja>2, Ibsena — koji su prezreli Boga i Crkvu BoZju, poz-
vav§i hrvatske knjizevnike da se klone oponasanja takvih primjera33,

3. Problem Ljepote u kontekstu jedinstva s Istinom i Dobrotom

Razgradivsi tako moderni realizam—pesimizam, Mahni¢ se okrece idealizmu.
Pritom odmah upozorava na »krivi idealizam, koji »Zivot... slika ljepSim bojama
nego Sto uistinu jest«, jer i taj »nadriidealizam« prikazuje Zivot kao »da se moZe
veé na zemlji uZivati raj«. 54 Istina je umjetnosti medutim u sredini, veli Mahni¢,
»izmegju krivog idealizma s jedne, pa realizma i naturalizma s druge strane«.>®
Priznajudi da je do sada tek negativno istupao pokazujuci da umjetnost ne moze
biti puko oponasanje prirode i ljudskoga Zivota>®, Mahni¢ sada ide za odrediva-

njcevi¢a niceancem, a ne Sopenhaucrijancem i hartmanovcem jer njegov pesimizam drzi intelek-
tualnim, a ne sentimentalnim. Usp. »Trzaji«, Obzor, 43/1902, 211, 1-2; 212, 1-2.

49 »Filozofski kaziput...«, 651.

50 Isto, 652.

51 Isto, 4/1906, 170-172.

52 Tolstoja donekle izuzima iz toga drustva realistickih pesimista, kojemu priznaje uvjerenje da je u
vjeri spas i sreca, ali smatra da ta vjera nije jasna kao njegovo uvjerenje u to (isto, 184). Jednako
ga blaZe ocjenjuje i pisac ¢lanka »Razvitak pjesniStva i Crkva«, HS, 6/1908, 669.

53 Usp. isto, 185.

54 TIsto, 599.

55 Isto.

56 Usp. isto, 601.

64



Obnov. Zivot (60) 1 (2004) str. 55-71 V. Lonéarevié: Casopis Hrvatska Straza...

njem umjetnosti, koja »mora svoj predmet podiéi do ideala, do idealne ljepote«>’.
Iz toga dakako u posljednjemu nastavku izvodi kritiku larpurlartizma, pod ¢ijim
geslom »neki moderni knjizevnici i umjetnici... ho¢e naime da im bude u umjetno-
sti dopusten svaki grijeh proti vjeri i kr§¢anskim krjepostima, megju koje spada i
pravi patriotizam; ho¢e da mogu u umjetnosti izliti sav kal svoje raspustene maste,
a da im se ne bi niS§ta moglo prigovoriti sa stanoviSta kr§¢anskog morala; jer vele,
umjetnost je sasvim slobodna od svakoga odnosa i obzira, potpuno autonomna, ’l
art pour I” art’«.>8 Mahnié se protivi ideji da umjetnost ne smije imati nikakvu
tendenciju, drzeci da je ona svakom djelu pridrZana. »Htjeti dakle umjetnostima
zabraniti, da djeluju u sluzbi koje uzviSene ideje, prije svega vjerske, to znaci
otrgnuti ih od onoga tla, na kojem su od vajkada najkasnije i najbujnije rasle i
cvale. Otmi umjetnosti zanos za religijozne, moralne, patrioticne ciljeve, pa si joj
oteo pravi Zivot.«>® Mahni¢ se zatim vra¢a problemu lijepoga, izrazivsi suglasje s
mislju da svrha i zadaca umjetnosti jest prikazivanje lijepoga, ali se ne slaze da
tendencija pridodaje toj svrsi »tudu« teznju, »naime teZnju za kojom istinom i do-
brotomg, jer »sve $to je lijepo, mora zajedno biti istinito i dobro, ina¢e ne moze
biti lijepo«.6V

3.1. Ljepota — »sjaj istine«

Sto je pak lijepo i ljepota, to pitanje razraduje u viSe navrata. U prvom naletu
poseZe za skolastickom dijaloSkom metodom s pomocu tehnike pitanja (quaes-
tio), gdje njegov Ljepoje (liberalni katolik) postavlja pitanja, a Kalifron (Mahniéev
alter ego) razlaze o tome $to je ljepota, kako se ocituje, u kakvoj je vezi s dobrotom
i istinom, kakav je odnos vjere i ¢udoreda s umjetnoséu. Ukupnost kr§¢anskoga
nazora o estetici pregnantno formulira u dvije tocke: »Po kr§¢anskoj estetici um-
jetnost imade dva cilja: 1. neposredni cilj umjetnosti je prikazanje ljepote; 2. po-
sredni cilj joj je svegj ljude duhovno, éudoredno i religijozno uzgajati i podizati.«6!
Mahni¢ se protivi estetickom voluntarizmu, naime tome da se pojam ljepote od-
reduje prema umjetnikovu nahodenju®2, odnosno prema i¢ijoj sjetilnoj moéi i ugo-

57 Isto, 602.

58 Isto, 5/1907, 353-354.

59 Isto, 356.

60 Isto, 357. »Umjetnik dakle ne samo moze, nego mora prikazivati istinu, ali u koliko je lijepa, pa isto
tako i dobrotu, koliko je ljjepa. (...) Dakle je posve krivo reéi, da je teznja za istinom i dobrotom
zadadi i svrsi umjetnosti fugja, nasuprot ova teznja joj je bitna i nerazdruZiva. Ova teZnja pak nije
nista drugo nego ono, §to smo prije nazvali tendencijom« (357-358). Tu spominje Richarda Krali-
ka, urednika beckog umjetnickog ¢asopisa i pokreta »Der Gral, koji je razloZio to esteticko na-
celo.

61 Kalifron, »’L’art pour Part’ ili umjetnost i vjera«, HS, 1/1903, 536. Isto o zadadi knjizevnosti i lijepe
umjetnosti usp. »’Sloboda umjetnickog stvaranja’«, 3/1905, 13; »Lijepa umjetnost u sluzbi idealiz-
ma, 14/1916, 375-380.

62 Usp. Kalifron, »Sto je lijepo?«, 2/1904, 501. »Knjizevnik nije apsolutan«, pi§e na drugom mijestu,
niti je umjetnost apsolutna, pa umjetnika (knjizevnika) veZe zdrava logika i naravni zakon, bio on
kr$¢anin ili ne, a kr§¢anina i njegova vjera. Stoga se »tako zvana licentia poética proteze na oblik,
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dif3. Ne, veli Mahni¢, »ljepotu kadra je zamijetiti samo nadosjetna, duhovna moc.
Sjetilima istina zamjecujemo lijepe predmete, ali niposto [jepote. (...) Ljepota je da-
kle predmet razuma ili spoznajne moci u aktivhom ili pasivhom pogledu t. j. u
koliko razum ljepotu zamjecéuje i uZiva. Istina da se od uZivanja ljepote uspali i
cuvstvo pa uZeze volja; no to su samo posljedice estetiénog uZivanja. Tako ljepota
zaprema trece mjesto u poznatom metafisickom trojstvu: istina, dobrota, ljepo-
ta«.%* To »trojstvo« philosophiae perennis postalo je aksiom katolicke estetike,
unutar kojega su mladi katolicki literati pod Marakovicevim vodstvom razradivali
svoje esteticke poglede i pisali kriticke oglede i godinama poslije prvih Mahnice-
vih temeljnih estetickih teza poput citirane.

Drugi put se problemom ljepote Mahni¢ sustavno pozabavio u seriji razli¢ito
naslovljenih ¢lanaka od 1915. do 1918. u kojima je teziste stavio na razlaganje pita-
nja: §to je lijepo, a $to ljepota; u kakvu je odnosu prema Bogu, religiji, Crkvi, mo-
ralu, prirodi i umjetnosti; kako je spoznajemo; koje su njezine protege; koja je
njezina svrha i njezine zadace? SaZetak tih rasprava ogleda se u sljedecem odlom-
ku: »Umjetnost prikazuje ljepotu u o¢utnom obliku. Rodeni je predmet umjetno-
sti ljepota. Sto je liepota? Ljepota je sjaj istine. A istina se opet svodi na Boga kao
uzorno prapocelo. Bog je Istina. Bog je takoder predmetom religije. Vezu dakle
izmedu lijepe umjetnosti i religije sacinjava istina. Religija obuhvata istinu, dok se
u umjetnosti odrazuje sjaj istine«%3, a ne dakle realnosti, bilo vanjske, bilo unutar-
nje, kako su htjeli moderni.

4. Kritika Matice hrvatske i casopisa

Dakako, Mahni¢ je i u drugim prigodama razradivao te esteticke teze®, ujed-
no podvrgavajudi Zestokoj filozofskoj kritici sve ono §to je drzao neskladnim kato-
lickom naziranju na umjetnost i knjizevnost. Kritizirao je i Maticu hrvatsku ve¢ u
prvom godistu, koja, prema njegovu misljenju, »stresa sa sebe slatki jaram Isusov,
da je ujarme liberalci pod jaram bezvjerja i nemorala, ¢ime »navjescuje rat svim
dobrim katolicima, koji su dosele podupirali "Maticu’«.®” OptuZivsi je da je »u pu-
bliku proturila djela materijalistickog, pesimistickog, spiritistickog i drugih prava-
ca, pita se: »Cemu to? Zar nije dosta kaosa u hrvatskim glavama?«68 Mahnié je
u tom duhu ve¢ u prvom godistu Hrvatske Straze napisao i tri otvorena pisma Ma-
ti¢inu predsjedniku Puri Arnoldu, zatrazivsi od njega da kao predsjednik sredis-

na slog i na sve $to mu drago, samo ne na ideju«. Usp. opSirnije »’Sloboda umjetnickog stvaranja’«,
HS, 3/1905, 11-20.

63 Usp. Kalifron, »I duhovna je narav lijepa...«, HS, 2/1904, 693.

64 Isto, 694.

65 »Lijepa umjetnost na izvoru idealizma«, HS, 15/1917, 247.

66 Usp. »Ruze i trnje u knjizevnosti«, HS, 3/1905, 269-289; »Kumiciceva djela promatrana s katolic-
kog gledista«, HS, 5/1907, 305-323; 462-474.

67 »Jezuitski jaram«, HS, 1/1903, 565.

68 »Krséanstvo hrvatskoga pjesnika—filosofa«, HS, 2/1904, 523.
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nje hrvatske kulturne ustanove poradi na tome da se kr§¢anska vjera »i u lijepoj
knjizi postuje«®? te da se izvuce iz »protuslovlja« u koja se upleo u »nezdravoj
atmosferi«.’0 Ipak, u sukobu koji je nastao nakon §to se veéa skupina hrvatskih
knjizevnika »Rezolucijom« od 4. rujna 1904. ogradila od Arnoldovih predsjednic-
kih istupa o naravi i svrsi knjiZzevnosti, Mahnic¢ je Arnoldu i Matici dao potporu
vodeci se mislju da je Arnold ipak na liniji njegove osnovne ideje o tome da je to
»literarno drustvo u prvome redu namijenjeno narodu hrvatskome, narodu krs-
¢anskomu«.”! Ali ne zadugo. Uskoro se vratio najostrijim ocjenama Arnoldove i
Maticine knjizevne politike, primjerice godine 1906., kada pise da je Matica kapi-
tulirala pred »pionirima« »slobodne misli«”2, dovevsi stvar do konzekventnog zak-
ljucka: »Na§ katolicki pokret zahvata sve Sire krugove; u prvom mu se redu uceca
mladeZ sa zanosom odzivlje. Mi tu ¢injenicu ovdje napram "Matici’ s opravdanim,
samosvijesnim ponosom konstatujemo. Ne ¢e li pak "Matica’ s nama, to ¢emo mi
bez nje.«3

Brojni ¢asopisi i novine pro§li su s mnogo tezim primjedbama od Matice: Hr-
vatska Misao, Novo Sunce, Mlada Hrvatska, Obzor, Savremenik, Lovor, Svjetlo, Hr-
vatska Smotra, pa i Vienac™, ali zestoke kritike nisu bili poimence i skupno ligeni
ni katolici, prije svega zbog svoje »tromosti, te »nesloge i zavisti, §to je procvatu
katolicke literature §kodilo vi$e od »bezvjerskih zurnalista«”. Gdje je vidio nadu?
U mladima. Prati njihov rad, njima i piSe. Godine 1915. ustvrduje da joS u nas
nema katolicke knjiZevnosti, ali da »ima i u nas pocetaka katolicke lijepe knjige,
pocetaka, koji opravdavaju najsmjelije nade za buduénost«’6, dok 1918. gaji »op-

69 »Otvoreno pismo predsjedniku "Matice Hrvatske’ dr. Gjuri Arnoldu«, HS, 1/1903, 260.

70 »Trece otvoreno pismo...«, nav. mj., 556.

71 »Borba za ’Maticu Hrvatsku’«, HS, 3/1905, 244.

72 U ¢lanku »Quousque tandem — ’Matice Hrvatska’?« u povodu izlaska Kola: »’Matica’ je opet Sire
nego ikad otvorila vrata svim piscima bez razlike, a da ’nije nikomu ogranicila slobode misli i na-
zora’. Prihvatila je princip ’slobode umjetnickog stvaranja’, Sto ga onomadne pioniri slobodne mi-
sli proglasise svojim« (HS, 4/1906, 242), dok se njezin predsjednik Arnold vratio »pjesmi beznacel-
nosti« (243).

73 Isto, 267. Zavrsnu ocjenu Maticine knjizevne politike izrazio je Mahnic¢ godine 1917. slikovitim ri-
je€ima: »Za Maticino nacelno poimanje imamo samo jednu rijec: Babel. (...) Mati¢ine su publika-
cije pravi Pantheon, nema gotovo idola, a da ne nade tu svoga oltara«; »Beletristika hrvatske libe-
ralne stranke«, HS, 15/1917, 99.

74 Od brojnih kritika kao ilustraciju dajemo tek nekoje: Tako o Viencu veli da radi »beznacelno u
potaji« (Hrvat strazar, » Vijencu«, HS, 1/1903, 596); Hrvatska Smotra promice »banditsku slobo-
du«u hrvatskoj literaturi (»MatoSev broj "Hrvatske Smotre’«, 5/1907, 570); Obzor je zasluZio naj-
tezi kvalifikativ »liberalnoga katolicizma ili katolickog liberalizmax, najtezi naime jer je taj »opa-
sniji nego isti liberalizam« (»Tri dana u ’Obzora’«, 2/1904, 239. /Valja pridodati da je »obzorastvo«
s vremenom postalo sinonim za politicku i svaku drugu »beznacelnost«. Rogulja u jednom ¢lanku
veli da je »obzorastina« »stara nakaza«; usp. »Razvitak hrvatske katoli¢ke akcije«, Lu¢, 15/1919-
1920, 6/7); Savremenik je »sramotni list« (»Kulturni putovi gore i dolje«, HS, 5/1907, 138.), koji
provodi »razorni svoj rad u hrvatskom narodu« (»Nasa knjizevnost«, 5/1907, 112), vodeéi nadasve
goropadnu hajku na Crkvu i vjeru (usp. »’Savremenik, ljetopis drustva hrvatskih knjizevnika«,
4/1906, 531).

75 Usp. »Razvitak pjesnistva i Crkva«, HS, 6/1908, 671-672; »Kulturni putovi gore i dolje«, nav. mj., 147.

76 »O lijepoj umjetnosti«, HS, 13/1915, 27-28.
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ravdanu nadu« da ¢e doskora, sukladno dokazima koji su mladi ve¢ pruZili rado-
vima u Luci i Hrvatskoj Prosvjeti, »iz njihovih redova izadi pravi katolicki kr§¢ansko
demokratski beletriste klasi¢ne dotjeranosti«’”,

5. Kompaktnost kriticke metode i nacelni radikalizam

Pojava Hrvatske Straze docekana je u katolickim krugovima, osim u Katolickom
Listu8, uglavnom s potporom, pa i odusevljenjem’, uz poneki poziv na oprez i
blagost, bududi da je odmah uocena njezina katolicka radikalnost. Tako primjeri-
ce knjizevna revija Prosvjeta, koja je bila na liniji »starih, pise: »Sto se nas ti¢e mi
smo odmah shvatili da je ovakav list narodu potreban, da se zastiti od svake kuge
i zaraze, koja nije za na$ narod ako ne ¢emo da propadne. Preporu¢amo ipak no-
voj smotri, da ne bude preostra u svojim sudovima i da ne osudjuje one ljude, koji
za cielo i ¢esto nisu pisali mala fide ono §to im se prikazuje. Treba uzeti u obzir da
je krS¢anska prosvjeta svojih trideset godina u nas spavala, da se je mnogo toga
propustilo uéiniti bas sa strane klera, da se upozori na rane otacbine. Citava gene-
racija ostala je bez prave upute, bez pravih putokaza na osnovu moderne filozofije,
docim o kakvoj kr$¢anskoj nije nitko govorio. (...) "Hrvatsku Strazu’ kao takovu...
pozdravljamo, samo bi ju molili, da bude oprezna i da ne ogorcava one, koji niesu
okorjeli, da u rukavicama piSe o onima, koji su u bludnji i da blago diZe one, koji
jos niesu duboko pali. Samo ondje gdje sbilja ima zlobe, neka se ostro pise...«30

Miladi su je katolici dakako prigrlili, shvativsi njezinu intenciju.8! S vremenom
je 1 s njihove strane »negativna kritika« Hrvatske StraZe bila podvrgnuta Kritici.
Marakovi¢ ¢e naime u ¢lanku »Mahniceva kritika hrvatske knjiZevnosti«, napisa-
nu u povodu Mahniceve smrti, podsjetivsi na cuvenu Mahnicevu re¢enicu da treba
»’Kranj¢evicevu muzu pozvati pred sud kr§¢anske istine’«, nedvosmisleno pono-
viti da »karakter Mahniceve kritike nije upravo literaran, a nije, strogo uzevsi, ni
narodito estetski«.32 Neovisno medutim o toj kritici i Mahnié i Hrvatska Straza ste-

77 »Prosvjetni zadaci lijepe umjetnosti«, HS, 16/1918, 201-202.

78 Usp. S. Korenié, »Da li nam je potrebit jos jedan bogoslovni casopis?«, Katolicki List, 54/1903, 6,
61-63.

79 Usp. »Hrvatska straza«, Glasnik biskupija Bosanske i Sriemske, 31/1903, 3, 24; Dr. A. V. »Hrvatska
straZa«, nav. mj., 7, 56. Poduprla ju je i Vrhbosna (usp. »’Hrvatska StraZa’«, Vrhbosna, 17/1903, 6,
113-114). Dapace, Vrhbosna smatra da bi pojava Hrvatske StraZe trebala prenuti Katolicki List
da se bar stranicama prosiri ako ne i da postane dnevnik (usp. str. 114). O tome usp. M. U. »Pole-
mike oko ’Hrvatske Straze’«, Hrvatska Straza, 4/1932, 290, 9. Potporu su dali i Krs¢anska Skola
(Zagreb), Prosvjeta, Kr§¢anska Obitelj (Mostar), koja pozdravlja pojavu StraZe kao »obcega lista
za sve Hrvate katolike«; »Knjizevnost«, 4/1903, 3, 47.

80 »Hrvatska Straza«, Prosvjeta, 11/1903, 18, 582.

81 Usp. »Nasa taktika«, Lu¢, 2/1906-1907, 7, 240-241.

82 Cas, 1921, 194. Marakovi¢ je ve¢ 1911. napisao da je Hrvatska Straza »udarila« »temelje sustavnoj
katolickoj kritici... odmah s prvim svojim godistem. No ta kritika ne bjese knjizevna, nego filosofska
i to napose cticka«. Medutim, tako se stekao dojam, istice, da je Hrvatska Straza estetski sud »osta-
vila nerijesen, odnosno prepustila drugima. A posto tih ’drugih’ t. j. literarnih kriticara tada ne bje-
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kli su u mladih literata gotovo kultni status. Svi su naime katolicki pisci prihvacali
temeljni Mahnicev stav: knjizevnik se ne moZe iskljuciti iz konteksta svoje vjere i
obveza §to mu ih namece njegovo krS¢ansko vjerovanje, ve¢ je duzan svoj knjizevni
rad i u polazi§tu i u razradi i u ciljevima utemeljiti na svojim kr§¢anskim zasadama.

Ocjenu vaznosti Hrvatske StraZe ponajbolje je saZzeo Ljubomir Marakovi¢ kra-
tko nakon njezina ugasnuca i Mahniceve smrti. Istaknuvsi da je StrazZina kritika
Kranjcevica i Tresi¢-Pavicica, koji su to doba bili uzor—pjesnici mladim pjesnici-
ma, pa i katolickima (Izidoru Poljaku, Ljubi Ivi¢u /pseudonim Ferde Galovica/),
uvelike pomogli razbistrivanju pojmova, Marakovi¢ sazima: »Pa da nije "Hrvatska
StraZa na literarnom polju niSta drugo iznijela do onih glasovitih ocjena "Izabranih
pjesama’, "Trzaja’, "Valova misli i ¢uvstava’, njeno bi znacenje bilo kapitalno za
prosudivanje ¢itave savremene nase knjizevnosti«33 A ono »§to je "Hrvatskoj Stra-
71’ davalo narocitu snagu prama vani, jest njezina kompaktnost u metodi i idejnoj
osnovici, potpuna solidarnost svih njenih ¢lanaka, anonimnost radova poradi sa-
me stvari i, dakako, potpun nacelni radikalizam (...) Sve to je dio jedne organske
cjeline; sve to zadaje jedan snaZan udarac trulom mentalitetu ’pomirljivog’ libera-
lizma, sve to revolucionira ¢itavu tadanju hrvatsku javnost! «84 Tako ocjenjuje Ma-
rakovi¢ i zakljucuje: »... ¢itav jedan Zivotni i radni program ulijevao je nov Zivot u
cijelu mladu katolicku generaciju, koja je pod dojmom "Hrvatske Straze’ upravo i
nastajala«®,

Moze se ¢initi da Marakovié pretjeruje u takvoj ocjeni lista koji nije bio prvotno
literarnoga karaktera, jo§ manje beletristickih pretenzija. Ipak, znacenje Hrvatske
StraZe, osobito do pocetka svjetskoga rata, kada Hrvatska Prosvjeta postaje naj-
vazniji knjiZevni i kulturni organ hrvatskih katolika, pa samim tim i prvo knjiZzevno
popriste i kriticko sudiste, bilo je kapitalno u uspostavi kriticko—estetickih zasada
katolicke knjiZzevnosti. Iz njezinih se zasada razvila Citava buduca knjiZzevna prak-
sa, prvotno estetika i kritika, a onda i beletristika hrvatske katolicke knjiZevnosti
tijekom njezina gotovo etrdesetgodisnjega razvoja.86 O tome svjedode deseci ¢la-
naka koji su katkada nemilosrdno izvrSavali razudbu tadasnje hrvatske knjiZzevno-
sti, prije svega djela Kranjcevicevih, Tresi¢c-Pavicicevih, Novakovih i Kumiciéevih.
Iako je Mahnideva negativna kritika davala glavni ton StraZinim ras¢lambama

e nego na modernistickoj ili na polumodernistickoj strani, to su ovi mislili, da mogu sud o njhovoj
formi, o umjetnickoj vrsnodi, i vrijednosti doti¢nih djela potpuno usvojiti. Ovaj nedostatak "Hrvat-
ske Straze’ moram iskreno nazvati pogreskom, jer je urodio teskim zabludama na strani produk-
tivnih pjesnika. (...) Naravski, da "Hrvatska Straza’ nije naumice prepustila estetsko prosudivanje
protivnicima, ali u nas tada ne bjese drugih literarnih kriti¢ara, a pogreska je bila to, Sto se nije proti
njima najsvecanije ogradilo i posebno na to upozorilo, da i estetska strana potpada pod posebnu
krs¢ansku estetiku«; Lj. Marakovi¢, »Knjizevna smotra«, HS, 9/1911, 50-52.

83 »Mahniceva kritika hrvatske knjizevnosti«, 201.

84 Isto, 202.

85 Isto, 203.

86 Njezinim poc¢etkom moze se uzeti izlazenje Ludi godine 1905., gdje su objavljeni prvi Marakoviéevi
programski ¢lanci, a zavrSetkom svibanj 1945., kada je nakon drzavno—vojnog preokreta onemo-
gucen svaki katoli¢ki javni rad.
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knjiZzevnih pitanja i djela, ipak je time stvoren teren za novi literarni i opée umjet-
nicki katoli¢ki pokret u Hrvata.8” Hrvatska je StraZa istjerala na Cistac ne samo
moderniste, nego je svojom radikalnos¢u, koliko god on i prije i sada mnogima bio
zazoran, natjerala i »stare« da se, unato¢ sukobu s »mladimac, legitimiraju prije
svega kao ljudi skloniji traZenju kompromisa nego istine, a mlade je katolicke in-
teligente izgradivala i ohrabrivala u borbi za katolicka nacela u javnosti.88 Naime,
dok su Cedomil, Hranilovi¢, pa i Koreni¢ u polemici sa »starima« branili eticka i
patriotska nacela i zadaée knjizevnosti, kako primjecuje Mate Ujevié®?, Mahnié je
usao u radikalnu borbu za pobjedu nacela katolicke vjere u svekolikom javnom
Zivotu, $to mu je u mladih moralo donijeti ne samo simpatije nego punu privr-
zenost. Zaklju¢no, Mahni¢, preteca katolicke akcije u Hrvatskoj, koji je u o¢ima
pristasa bio »Prorok« $to je »poput Ilije strasno i nemilice obarao krive kumire i
oltare liberalizma«1, organizirajuéi katoli¢ko dastvo i dajuéi im Hrvatskom Stra-
Zom potreban idejni temelj, zapravo je stvorio osnovicu za stvarnu provedbu zak-
lju¢aka »Prvoga hrvatskog katolickog sastanka« i njihovu budu¢u nadogradnju u

kulturnom i javnom Zivotu92,

THE LITERARY AND CULTURAL SIGNIFICANCE OF THE
PERIODICAL »HRVATSKA STRAZA«

»Anima croata naturaliter christiana«

Vadimir LONCAREVIC
Summary

The year 2003 marks the 100th anniversary of the initial publication of the phi-
losphical-apologetic periodical Hrvatska Straza, an initiative of Antun Mahnié, Bis-
hop of Krk. It’s publication designates the beginning of the Croatian Catholic Move-

87 Usp. R. Mikuli¢, »Problem katolicke knjizevnosti«, Hrvatska Prosvjeta, 12/1925, 8/9, 172.

88 Usp. Kulturna nacela i rad naprednjaka, Senj, 1910, 3-9.

89 Usp. M. U,, »Polemike oko ’Hrvatskle *Straze’«, nav. mj., 9.

90 Usp. L. Radi¢, nav. dj., 183.

91 Isto, 95-96.

92 Njegova je najveca zasluga to Sto je, kako veli dr. Stanislav Vitkovié, »uocio... vaznost laicke inte-
ligencije za duhovni preporod naroda. U tom smislu on je zapravo pokusao ostvariti ono §to je veé
prvi hrvatski katolic¢ki kongres u Zagrebu proklamirao«; »Nastanak i razvoj Hrvatskoga katolickog
pokreta«. http://ffdi.hr/ivan-merz. Grgec pak istice sljedece: »Proces dekristijanizacije hrvatskoga
privatnoga i javnoga zivota, koji se medu inteligencijom $irio neobuzdanom brzinom, usporio je i
dobrim dijelom zaustavio istom Mahni¢ luéedi kr$¢anske clemente hrvatske kulture od nekrséan-
skih i izvodedi svojim naucavanjem velik dio omladine iz labirinta modernih zabluda na polje krs-
¢anskoga stvaranja i zivota«; »Noviji katolicki pokret medju Hrvatima«, Lu¢, 17/1921-1922, 2, 40.
Sasvim je to¢no i njegovo zapazanje godine 1930., s veé prilicne distance, kad veli da su »Mahniceve
kritike u ’Hrvatskoj Strazi’ izazvale jacu i trajniju reakciju nego danasnje rasprave bilo kojega hr-
vatskoga katolickog knjizevnika«; »Kriza hrvatske knjizevnosti«, Nova Revija, 9/1930, 2, 97.
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ment which survived until the end of World War 1I. Hrvatska StraZa played a major
role in the cultural battle waged at the beginning of the 20th Century by Catholics
working toward the reaffirmation of Catholic values in public life, particularly in the
cultural life of the nation. For this reason Hrvatska StraZa focused largely on litera-
ture. The critical method that it developed became known as »negative critique« and
was based on the simple principle that what is ethically unbeautiful cannot be aestheti-
cally beautiful. Later critics pointed out the partiality of such an approach to literature,
and so young Catholic writers, primarily critics such as Marakovi¢ and Grgec, pre-
ferred to accentuate the need for a creative integral criticism and the production of
works of fiction with aesthetic criteria in mind. Despite such objections, Hrvatska
StraZa, played a crucial role in the literary—cultural sensitization of a generation of
young Catholic writers, thus preparing them for the role they were to play in society. In
this way it laid the foundation for the development of Croatian Catholic literature in
the decades to come.
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