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Dass Gott in Christus, in seiner menschlichen Natur,

das Leiden der Welt auf sich nehmen will,

dies beweist, dass dieses Leiden Gott nicht gleichgiiltig ist,
dass er sich, in seiner gottlichen Natur,

davon angegangen, betroffen fiihlt.'

Hans Urs von Balthasar

Das griechische Wort pathos* und das lateinische Wort pas-
sio fithren zwei Bedeutungen zusammen, fiir die das Deut-
sche unterschiedliche Ausdriicke verwenden muss: Leiden
und Leidenschaft. Wer leidet, muss nach therapeutischen
Mafinahmen Ausschau halten, um die Lebensbeeintrich-
tigung zu lindern, die mit Leiden fastimmer verbunden ist.
Wer von Leidenschaften beherrscht wird, verliert leicht die
Kontrolle iiber sich selbst und ist dann nicht mehr Herr
seiner selbst. Es ist daher nicht verwunderlich, dass das
Gott-Denken der griechischen Philosophie — von Plato
tiber Aristoteles bis zu Epikur und der Stoa — der Rede von
einem Leiden Gottes oder gar von gottlichen Leidenschaf-
ten mit dul8erster Reserve begegnete.* Die mythologische

' H. U. von BALTHASAR, Einsame Zwiesprache. Martin Buber und das
Christentum, Freiburg 21993, 113.

* Der griechische Begrift pathos ist allerdings semantisch sehr weit: Er
umschreibt im Bereich der philosophischen Ontologie »Erleidnisse<,
die in einem Seienden durch Einwirkung eines anderen hervorgerufen
werden. Im Bereich der Ethik umfasst er dartiber hinaus Gemiitsregun-
gen oder Affekte, die nicht nur negativ konnotiert sind und mit Leid zu
tun haben (wie Zorn, Furcht, Hass, Neid, Begierde etc.), sondern auch
solche, die positivkonnotiert sind und mit Lust zu tun haben (wie Freu-
de, Mut, Begeisterung, Liebe etc.). Apatheia bezeichnet demgegeniiber
den Zustand, in dem all diese Regungen nicht vorhanden sind. Vgl. M.-
P. ENGELMEIER, Art. Apathie, in: HWPh 1(1971) Sp. 429-433.

* Vgl. PLATO, Politeia VI, 19, 509b; ARISTOTELES, Metaphysik XI1I,
7,1073 a 11; CICERO, De officiis, I11, 102. Vgl. zum Topos der Unver-
dnderlichkeit in der griechischen Philosophie: W. MAAS, Unverinder-
lichkeit Gottes, Paderborn 1974, 34-86.
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Vorstellung von Goéttern, die von Leidenschaften regiert werden, musste ebenso
zuriickgewiesen wie der Gedanke, das géttliche Eine konne durch Widerfahrnisse
von auflen affiziert und in seiner Vollkommenbheit alteriert werden. Diese doppelte
Abwehr erfiillte das Apathie-Axiom, das im Rahmen der philosophischen Theo-
logie die Funktion hatte, die Vollkommenheit des Gottlichen zu wahren. Mit dem
Begriff des differenzlosen Einen als der letzten Wirklichkeit waren die Attribute der
Vollkommenbheit, der Selbstgentigsamkeit, der Unverinderlichkeit und Apathie
verbunden. In der philosophischen Theologie, die Aristoteles in den Schlusspas-
sagen seiner Metaphysik entwickelt, bewegt das erste unbewegte Bewegende alles,
lisst sich vom anderen seiner selbst, von der Welt oder dem Menschen, aber gerade
nicht bewegen, weil dies seine Vollkommenheit in Mitleidenschaft ziehen wiirde.
Liegt dann aber nicht gerade eine Grenze seiner Vollkommenbheit darin, dass sich
das Gottliche zum anderen seiner selbst nicht verhalten kann?

Zu diesem Gottesbegriff der philosophischen Theologie stehen die biblischen
Zeugnisse in einer gewissen Spannung. Zum einen kommt der biblische Monothe-
ismus, der selbst das Resultat eines jahrhundertelangen und historisch vielschichti-
gen Prozesses ist, mit dem philosophischen Gottesgedanken in der Abwehr mytho-
logischer Gottesvorstellungen iiberein, wie sie im homerischen Pantheon plastisch
vor Augen gefiihrt werden. Zum anderen gibt es aber auch Divergenzen, da die
biblisch bezeugte Geschichtsbezogenheit und Bundeswilligkeit Gottes Modifikati-
onen an der philosophischen Lehre von der Geschichtstranszendenz und Leidens-
unfihigkeit verlangt. Wenn Gott aus freier Souveranitit heraus eine Geschichte
mit den Menschen eingeht und Israel unter den Vélkern als Bundesvolk erwihilt,
dann kann er dieser von ihm selbst initiierten Erwahlungsgeschichte nicht mehr
gleichgiiltig gegeniiber stehen. Er hat sich an das andere seiner selbst gebunden.
Statt in selbstgentigsamer Indifferenz und Apathie zu verharren, kommt es in der
Bibel zu vielfiltigen Interaktionen zwischen Gott und den Menschen. Das macht
die Dramatik der biblischen Bundesgeschichte aus, die sich selbst in viele, nicht
leicht zu systematisierende Geschichten auffichert. In geradezu anthropomorphen
Wendungen heifit es von Gott, dass es ihn reut, die Menschen geschaffen zu ha-
ben (Gen 6,5-8; 1 Chron 21,15), dass er ziirnt und straft, wenn sein Bundesvolk
untreu wird (Ps 85,2-8), dass er bei seinem geknechteten Volk ist und mitleidet
(Jes 63,9), dass fiir sein Volk eifert (Ex 34,14; Sach 1,14), aber auch seinen Zorn
zuriicknimmt und Erbarmen walten lisst (Hos 11,8).* Auch Jesus von Nazareth
riickt in seiner Parabel vom verlorenen Sohn die Barmherzigkeit Gottes ins Zent-
rum seiner Gottesverkiindigung (vgl. Lk 15,11-32). Von ihm selbst werden eben-

*Vgl. J. D. DOHLING, Der bewegliche Gott. Eine Untersuchung des Motives des Reue Gottes in der He-
brdischen Bibel, Freiburg-Basel-Wien 2009; J. WEHRLE, Der leidende Mensch und der mitleidende
Gott. Ein Beitrag zur Anthropologie und Theologie des Alten Testaments, Miinster 2012.
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falls affektive Reaktionen bezeugt. Sie reichen vom »Mitleid« mit den Menschen,
die keinen Hirten haben (Mk 6,34), und der Freude iiber die Umkehr der Siinder
bis hin zu »Zorn und Trauer« iiber die verstockten Herzen seiner Horer (Mk 3,5).
Die Szene der Tempelreinigung zeigt iiberdies seinen leidenschaftlichen Eifer fir
das Haus Gottes (vgl. Mk 11,15-19). Im Garten Gethsemani iitberkommen ihn
»Furcht und Angst« (Mk 14,33), und in der Stunde des Todes schreit er nach Gott
(Mk 15,34).

Diese biblischen Spuren einer Theologie des Leidens und vielleicht auch der Lei-
denschaft Gottes sind in der rabbinischen Theologie eindrucksvoll weitergefiihrt
worden, wenn dort von der Selbsterniedrigung Gottes, aber auch vom Kummer
Gottes, von seiner Trauer und Klage die Rede ist.> In der christlichen Theologie
sind die biblischen Aussagen iiber die Passibilitit Gottes durch die Vorherrschaft
des Apathie-Axioms lange neutralisiert worden, auch wenn die patristische Theo-
logie die Frage durch die paradoxe Formel vom leidlosen Gott, der leidet, gewis-
sermaflen in der Schwebe gelassen hat.® Erst relativ spat und wohl auch unter dem
Eindruck der Gewaltgeschichte des 20. Jahrhunderts hat sich die systematische
Theologie nach und nach aus der babylonischen Gefangenschaft der griechischen
Metaphysik befreit. Jedenfalls sind so unterschiedliche Theologen wie Karl Barth,
Kazoh Kitamori, Jiirgen Moltmann, Eberhard Jiingel auf evangelischer und Hans
Urs von Balthasar, Heribert Miihlen, Jean Galot auf katholischer Seite auf teils vor-
sichtige, teils ganz entschiedene Distanz zum Apathie-Axiom gegangen.” Vor allem
der geschichtliche Selbsteinsatz Gottes am Kreuz ist als Manifestation des gottli-
chen (Mit-)Leidens gedeutet worden. Die Rede von der »Passion Gottes« soll
etwa bei Jiirgen Moltmann deutlich machen, dass die Leidenschaft der Liebe Got-
tes zu den Menschen im Leiden Jesu Christi ihren dichtesten Ausdruck gefunden
hat.* Golgotha ist demnach der Ort, an dem sich die trinititstheologische Rede
vom Leiden Gottes entziindet, und in der Debatte um Sinn und Berechtigung einer
Theopathie, einer Lehre vom Leiden Gottes, ist dieser christologische, genauer:
kreuzestheologische Anhaltspunkt im Auge zu behalten.

3 Vgl. P. KUHN, Gottes Selbsterniedrigung in der Theologie der Rabbinen, Miinchen 1968; A. M.
GOLDBERG, Untersuchungen iiber die Vorstellung von der Schechinah in der friihen rabbinischen Lite-
ratur, Berlin 1969; P. KUHN, Gottes Klage und Trauer in der rabbinischen Uberlieferung, Leiden 1978.

¢ Vgl. P. L. GAVRILYUK, The Suffering of the Impassible Got. Dialectics of Patristic Thought, Ox-
ford 2004; M. FIGURA, Das Leiden Gottes in der Theologie der Kirchenvdter, in: IKaZ Communio
32(2003) 434-450.

7 Vgl. die Problemexposition bei T. W. WEINANDY, Does God Suffer?, Edinburgh 2000, 1-26.
¥ Vgl. . MOLTMANN, Trinitit und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Miinchen (1980) 21986, 36-76.

11



Diacovensia 23(2015.)1.

Andere Theologen wie Johann Baptist Metz® oder Karl-Josef Kuschel' haben ge-
geniiber der trinititstheologischen Rede von einem Leiden Gottes scharfen Ein-
spruch erhoben. Sie wollen Gott von jedem Leid frei halten und betonen die All-
macht und Souveranitat Gottes. Bemerkenswert ist, dass Metz ebenfalls von einer
»Gottespassion« spricht, damit aber die Leidenschaft fiir Gott meint, die in ein
Leiden an Gott fihrt. Die kreuzestheologische Fundierung der Rede vom Leiden
Gottes wehrt er mit dem Hinweis auf die klassische Zwei-Naturen-Lehre ab, dass es
der Mensch Jesus von Nazareth gewesen sei, der auf Golgotha gelitten habe, nicht
aber einfachhin Gott selbst. Vor allem warnt er davor, das Leiden der Menschen
allzu schnell auf das Leiden Gottes zu beziehen, wie es in manchen Ansitzen der
Gegenwartstheologie tatsichlich geschieht. Das abgriindige Leiden von Menschen
sprenge jedes theologische System, es fiihre letztlich zu einem abgriindigen Lei-
den an Gott, das sich in Artikulationen der Klage, ja der Anklage und des Schreis
Ausdruck verschaffe. Daher gelte es diese in der christlichen Gebetstradition lange
domestizierte Dimension der Klage und Anklage zuriickzugewinnen.

Um diese hier nur grob angedeutete Problemkonstellation naher zu verdeutlichen,
mochte ich im Folgenden zunichst den Einspruch von Johann Baptist Metz gegen
die Rede vom Leiden Gottes in Erinnerung rufen, der im Rahmen einer theodi-
zee-empfindlichen Theologie erfolgt, die den Zeitindex ‘nach Auschwitz’ ernst zu
nehmen sucht (1). Jirgen Moltmann hat demgegeniiber sehr wohl mit Blick auf
Golgotha von einem Leiden Gottes gesprochen, dabei aber zwischen der Passion
des Sohnes und dem Schmerz des Vaters am Leiden des Sohnes unterschieden.
Um den Gottesbegriff nicht in die Leidensgeschichte der Welt zu verstricken, hat
er geltend gemacht, dass es sich um ein freiwilliges Leiden aus Liebe handele (2).
Ob Metz die von ihm kritisierten Entwiirfe einer trinitarischen Kreuzestheologie
in ihrer Differenziertheit hinreichend wahrgenommen hat, soll in einer abschlie-
enden Skizze ebenso erortert werden wie die Frage, was umgekehrt die trinitari-
sche Kreuzestheologie von seinem Einspruch lernen kann (3). Am Ende steht ein
eschatologischer Ausblick, der Gottes Passion fiir die Menschen als Fundament
einer heilsuniversalistischen Theologie zur Geltung bringt.

° Vgl. zuletzt: J. B. METZ, Memoria passionis. Ein provozierendes Geddchtnis in pluralistischer Gesell-
schaft. In Zusammenarbeit mit Johann Reikerstorfer, Freiburg i. Br. 2011, 17-24 und 102-10S.
'“W. GROSS, K.-J. KUSCHEL, »Ich schaffe Finsternis und Unheil«. Ist Gott verantwortlich fiir das
Ubel?, Mainz 1992. Vgl. dazu meine kritische Wiirdigung: Die Allmacht Gottes und die Ohnmacht
des Gekreuzigten. Zu einer Herausforderung christlicher Gottesrede, in: IKaZ Communio 42(2013),

544-562.
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1. Gottespassion als Leiden an Gott — der Einspruch
gegen die Rede vom Leiden Gottes

Die trinititstheologische Rede von einem Leiden Gottes, die in unterschiedlichen
Varianten in der systematischen Theologie der Gegenwart begegnet, ist durch
Johann Baptist Metz, den Anwalt einer neuen politischen Theologie, mit einem
schwerwiegenden Verdacht konfrontiert worden. Er sieht in der Rede vom Leiden
Gottes eine Strategie am Werk, die Theodizeefrage, die Riickfrage an Gott ange-
sichts der Leidensgeschichte der Welt, durch den Verweis auf das Leiden Gottes
selbst zu beruhigen. Die Aussage Walter Kaspers: »Der sympathische Gott, wie er
in Jesus Christus offenbart wird, ist die endgiiltige Antwort auf die Theodizeefrage
[...]. Wenn Gott selbst leidet, ist das Leiden kein Einwand mehr gegen Gott«'!,
bringt den von Metz ventilierten Verdacht pointiert zum Ausdruck. Metz lehnt
eine solche Argumentation ab, weil sie die Passion des Menschen Jesus zu schnell
und ungebrochen iibertrage auf eine Passion Gottes selbst. Statt trinititstheologi-
sche Antworten auf die abgriindigen Fragen zu formulieren, geht es Metz darum,
die Fragen wachzuhalten, die Verzweiflung und Not ernst zu nehmen, die gerade
keine trostenden Antworten finden. Das Horen auf die Autoritit der Leidenden
schlieft die Kritik an einer undialektischen Fortschrittsgeschichte, die die Schatten
der Unterdriickungs- und Leidensgeschichte ausblendet, ebenso ein wie die Ab-
lehnung einer postmodernen Asthetisierung des Leidens. Dariiber hinaus bemin-
gelt Metz, dass »die zeitgenOssische Theologie mit ihrer trinititstheologischen
Euphorie einen Tribut an die polytheistisch bzw. — mit Marquard - polymythisch
getonte Atmosphire unserer heutigen Welt zahlt, wenn sie allzu eilfertig auf Dis-
tanz zum biblischen Monotheismus geht«'?. Dass die Trinititslehre auf Distanz
zum biblischen Monotheismus gehe, ist eine weitreichende Aussage. Sie diirfte an
den von Karl Rahner wiederholt geduflerten Verdacht ankniipfen, der christliche
Dreifaltigkeitsglaube verfalle einem latenten Tritheismus, wenn er die Rede von
den drei Personen im Sinne dreier selbstbewusster Aktzentren interpretiere.® Die

"' W. KASPER, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, 244. Vgl. neuerdings Kaspers Ausfithrungen zu dem
»in seiner Barmherzigkeit mitleidenden Gott« im Horizont der Theodizeefrage: DERS., Barmbher-
zigkeit. Grundbegriff des Evangeliums — Schliissel christlichen Lebens, Freiburg i. Br. 2012, 121-132.

12]. B. METZ, Plidoyer fiir mehr Theodizee-empfindlichkeit in der Theologie, in: W. OELMULLER
(Hg.), Woriiber man nicht schweigen kann. Neue Diskussionen zur Theodizeefrage, Miinchen 1994,
135. Nahezu wortlich wieder aufgenommen in: DERS., Memoria passionis. Ein provozierendes Ge-
ddchtnis in pluralistischer Gesellschaft, Freiburg i. Br. 2011, 19, Anm. 26.

3 K. RAHNER, Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, in: MySal II, Ziirich
1967, 317-401. Um den Tritheismusverdacht abzuweisen, der im Horizont des modernen Perso-
nenverstindnisses bei der Rede von drei géttlichen Personen aufkomme, hat Rahner bekanntlich
vorgeschlagen, von drei »distinkten Subsistenzweisen« in Gott zu sprechen. Vgl. dazu B. J. HIL-
BERATH, Der Personbegriff der Trinitdtstheologie in Riickfrage von Karl Rahner zu Tertullians »Ad-
versus Praxeam<, Innsbruck 1986.
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Unterscheidung zwischen biblischem Monotheismus und theologischer Trinitéts-
lehre, die Metz in diesem Passus vornimmt, hitte Rahner allerdings befremdet,
denn sie legt einen Gegensatz nahe, der nur stichhaltig wire, wenn die theologische
Interpretation der Dreifaltigkeit mit dem Begriff des einen Gottes tatsichlich un-
vereinbar wire und abgelehnt werden miisste. Dass der christliche Trinititsglaube
demgegeniiber gerade keine hiretische Aberration vom biblischen Monotheismus,
sondern dessen radikalisierte Fassung ist, hat Rahner selbst geltend zu machen ver-
sucht.!* Selbst Vertreter der »sozialen« Trinitatslehre versuchen ihre Reflexionen
tiber die Communio zwischen Vater, Sohn und Geist in Gott als Fortschreibung
des Monotheismus Israels verstehen, ohne in das Fahrwasser des Tritheismus oder
gar Polytheismus zu geraten.'> Metz' skeptische Reserve gegeniiber der Trinitits-
theologie hat wohl vor allem darin ihren Grund, dass manche Entwiirfe trinitari-
scher Kreuzestheologie das Leid der Geschichte auf den Gottesbegriff beziehen
und einigermaflen ungeschiitzt von einer Passion in Gott sprechen. Die neue po-
litische Theologie versucht gegeniiber einer gesellschaftlich verbreiteten Tendenz
der Apathie, die das Leid der anderen verdringt oder vergisst, die Erinnerungssoli-
daritit mit den Opfern zu stirken. Wiirde man das reale Leid der Geschlagenen der
Geschichte in die innertrinitarische Gottesgeschichte aufheben, wire damit den
Leidenden nicht gedient. Metz konkretisiert seine Vorbehalte gegeniiber der trini-
tatstheologischen Rede von einem Leiden Gottes in folgenden Fragen:

»(1) Ist bei der Rede vom leidenden Gott nicht zuviel spekulative, gnosisnahe
Versohnung mit Gott hinter dem Riicken der menschlichen Leidensgeschichte
am Werk?

(2) Gibt es nicht auch und gerade fiir Theologen jenes negative Mysterium men-
schlichen Leidens, das sich auf keinen Namen mehr bringen lassen will?

4 Vgl. K. RAHNER, Einzigkeit und Dreifaltigkeit Gottes im Gesprdich mit dem Islam, in: Schriften zur
Theologie XIII 129-143. Der Abschied von der Trinititstheologie kdme letzten Endes einer Preis-
gabe des Proprium christianum gleich, da die theologische Tiefendimension der Christologie, an
der Metz ja auch festzuhalten gedenkt, wenn er eine transzendenzlose Jesulogie ablehnt, nicht
angemessen expliziert werden konnte. Dieser Hinweis soll nicht ausschliefen, dass die Kritik an
Theologen, die sich extensiv iiber Subtilititen der immanenten Trinititstheologie duflern, be-
rechtigt sein kann (vgl. dazu die polemische Anfrage von Metz: »Was wusste z. B. Thomas iiber
das Innenleben Gottes? Heute wissen manche meiner katholischen und evangelischen Kollegen
mehr dariiber als iiber das Innenleben ihrer nichsten Angehdrigen« — ebd. 135). Zur post-patri-
archalischen Rede vom »uterus Patris« und einer »Gynikologie Gottes des Vaters« bei Jirgen
Moltmann vgl. die Riickfragen von K.-J. KUSCHEL, Geboren vor aller Zeit? Der Streit um Christi
Ursprung, Miinchen—Ziirich 1990, S80ff.

15 Zur aktuellen Diskussion vgl. T. SCHARTL, Trinititstheologie, in: T. MARSCHLER, DERS., Dog-
matik heute, Wirzburg 2014.
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(3) Wieso ist die Rede vom leidenden Gott nicht doch nur eine sublime Verdo-
pplung menschlichen Leidens und menschlicher Ohnmacht oder eine Ver-
harmlosung der Negativitit menschlichen Leidens? Und auch anders herum:
Wieso ist die Rede vom solidarischen Gott, der mit uns leidet, nicht nur eine
projektive Verdopplung unter dem anonymen Druck eines gesellschaftlich
herrschenden Solidarititsideals? [...]

(4) Wieso fiihrt die Rede vom Leiden in Gott bzw. vom Leiden zwischen Gott
und Gott nicht doch zu einer Verewigung des Leidens? Geraten hier Gott und
Mensch nicht unter eine quasi mythische Universalisierung des Leidens, die
schlieflich auch den Aufschwung, der dem Unrecht widerstehen will, bricht?

(5) Oder ist vielleicht bei dieser Rede vom leidenden Gott zuviel Hegel im Spi-
el, zuviel Authebung der Negativitit des Leidens in der durchschauten Selb-
stbewegung des absoluten Geistes, also doch zuviel Herabdeutung des Lei-
dens auf dessen Begriff 2«

Diese Vorbehalte gegeniiber der theologischen Rede von einem Leiden in Gott
sind erheblich. Sie unterstellen, dass in den kritisierten Entwiirfen — genannt wer-
den neben Karl Barth Hans Urs von Balthasar, Eberhard Jiingel und Jiirgen Molt-
mann — die theologische Vermittlung zwischen trinitarischer Kreuzestheologie und
konkreter Leidensgeschichte unzureichend ist, und entziinden sich am negativen
Mysterium menschlichen Leids, das auf keinen Begrift mehr zu bringen ist. Der
Verdacht, dass die trinititstheologische Bearbeitung des Leidens die geschichtli-
che Konkretion des Leidens aus dem Blick verliert und die Perspektive der Opfer
tiberspringt, motiviert die Absage an die Rede von einem leidenden Gott. Damit
nehmen Metz’ Riickfragen in ihrer Grundaussage Anliegen des klassischen Apa-
thie-Axioms auf.'” Dieses hatte die Affekt- und Leidensunfihigkeit Gottes behaup-
tet, um die gottliche Transzendenz und Freiheit gegeniiber der Geschichte zum
Ausdruck zu bringen. Es hatte allerdings zugleich das Problem offengelassen, wie
das Leiden und Sterben Jesu am Kreuz mit der Leidensunfihigkeit Gottes zusam-
menzudenken sei. An dieser Frage arbeiten sich — auf unterschiedliche Weise — die
von Metz kritisierten Entwiirfe trinitarischer Kreuzestheologie ab. Sie versuchen
zu bestimmen, wie Gott gedacht werden muss, wenn er sich mit dem Menschen
Jesus von Nazareth in seinem Leiden identifiziert hat. Bleibt Gott auch angesichts
des Leidens seines Sohnes der Apathische, als den ihn die griechische Metaphy-
sik seit jeher begreift, oder muss von Gott eine gewisse Mitbetroffenheit ausgesagt

1¢J. B. METZ, Pladoyer fiir mehr Theodizee-empfindlichkeit in der Theologie, 135 (Nummerierung der
Fragen J.-H.T.); Memoria passionis, 19f.

17 Vgl. H. FROHNHOFEN, APATHEIA TOU THEOU. Uber die Affektlosigkeit Gottes in der grie-
chischen Antike und bei den griechischsprachigen Kirchenvitern bis zu Gregorus Thaumaturgos, Frank-
furt/M. 1987.
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werden, soll das Ereignis von Golgotha nicht seiner theologischen Bedeutung ent-
leert werden? Metz wehrt sich dagegen, »das Sohnesbewusstsein des Menschen
Jesus von Nazareth gegeniiber seinem gottlichen Vater gleichsinnig zu verstehen
mit den Aussagen tber einen innergéttlich gezeugten ewigen Sohn.«'® Mit Ver-
weis auf die Zwei-Naturen-Lehre von Chalkedon glaubt er der Rede vom (Mit-)
Leiden Gottes die theologische Legitimationsgrundlage entziehen zu kénnen.
Demnach sind die gottliche und die menschliche Wirklichkeit in der Person Jesu
Christi ‘unvermischt’ Aber kann man die Passion Christi so interpretieren, dass
die menschliche Natur Jesu leidet und stirbt, wahrend die géttliche in unberiihrter
Seligkeit verharrt, ohne die zugleich geltende Bestimmung des ‘ungetrennt’ von
menschlicher und gottlicher Wirklichkeit zu unterlaufen?"

2. Die Rede vom Leiden Gottes in Jiirgen
Moltmanns Theologie des Gekreuzigten

Jirgen Moltmann betreibt trinitarische Kreuzestheologie im Horizont der realen
Leidensgeschichte der Welt.** Von ihm stammt die Aussage, »daf}, wie das Kreuz
Christi, auch Auschwitz in Gott selbst ist, namlich hineingenommen in den Schmerz
des Vaters, in die Hingabe des Sohnes und die Kraft des Geistes.«*' Dieses Wort
setzt voraus, dass die Geschichte der Welt letztlich in der Geschichte Gottes selbst
aufgehoben ist. Metz’ Verdacht, dass hier das menschliche Leid in Gott nur ver-
doppelt wird, scheint demnach auf den ersten Blick bestitigt zu werden. Um die
Stichhaltigkeit dieses Verdachts niher priifen zu kénnen, soll zunichst restimiert
werden, wie Moltmann Kreuz und Trinitat zusammendenkt und wie er den Ansatz
einer trinitarischen Kreuzestheologie auf die konkrete Leidensgeschichte bezieht.

'8 J.B. METZ, Memoria passionis. Ein provozierendes Geddchtnis in pluralistischer Gesellschaft. Memoria
passionis, 21.

1 Vgl. H. U. von BALTHASAR, Ist der Gekreuzigte »selig«?, in: IKaZ Communio 16(1987) 107-
109, hier 108: »Alle Theologie, die (bis auf heutige Nachklinge) Christus am Kreuz nur in seinem
‘unteren Seelenteil’ leiden ldsst, wihrend seine Geisthéhe in himmlischer, seliger Schau verweilt,
bricht dem Erlésungsdrama die Spitze ab; sie sieht nicht, dass der Sohn als ganzer die Situation der
gottabgewendeten, siindigen Welt auf sich nimmt, ja durch seinen absoluten Gehorsam ‘unterwan-
dert’ und damit entmichtigt.«

2 Vgl. . MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theo-
logie, Miinchen (11972) °1993; DERS., Trinitit und Reich Gottes; DERS., In der Geschichte des drei-
einigen Gottes. Beitrége zur trinitarischen Theologie, Miinchen 1991. Dazu: M. WELKER (Hg.), Dis-
kussion diber Jiirgen Moltmanns Buch »Der gekreuzigte Gott«, Miinchen 1979; J. NIEWIAD OMSKI,
Die Zweideutigkeit von Gott und Welt in ]. Moltmanns Theologien, Innsbruck-Wien 1982; M. RE-
MENYI, Um der Hoffnung willen. Untersuchungen zur eschatologischen Theologie Jiirgen Moltmanns,
Regensburg 2005, bes. 66-180.

*' J. MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie,
266.
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Um den Zusammenhang zwischen Kreuz und Trinitét zu erhellen, ist es entschei-
dend, das Kreuz richtig in den Blick zu bekommen. Das ist nach Moltmann der
Fall, wenn der historische Prozess, der zur Kreuzigung fiihrte, zugleich als theologi-
scher Prozess gelesen wird. Demnach ist nicht nur der Konflikt mit den jidischen
Autorititen und den Reprisentanten der romischen Besatzungsmacht von Bedeu-
tung. »Der theologische Konflikt Jesu mit dem Gesetzesverstindnis der Phariséer
und sein theologisch-politischer Konflikt mit den Zeloten und Romern konnen
zwar seine Verurteilung als Gotteslasterer und seine Kreuzigung als Aufrithrer ver-
stindlich machen, aber noch nicht die eigentliche und innere Qual seines Leidens
und Sterbens.«** Diese wird erst ansichtig, wenn man die abgriindige Gottesver-
lassenheit Jesu am Kreuz als ein Geschehen in Gott selbst auffasst. So kann Molt-
mann sagen: »Die Verlassenheit Jesu am Kreuz, die den Sohn vom Vater trennt, ist
ein Geschehen in Gott selbst, ist stasis in Gott — ‘Gott gegen Gott’ —, wenn anders
testgehalten werden soll, daf3 Jesus die Wahrheit in Gott bezeugt hat.«** Wenn man
aber vom Kreuz her auf das Wesen Gottes riickschlief3t, hat das einschneidende
Konsequenzen fiir den Gottesbegriff und die theologische Beurteilung des Theis-
mus und Atheismus.

Die klassischen Attribute der Leidensunfihigkeit, der Unverinderlichkeit und
Einheit Gottes, die den theistischen Gottesbegriff kennzeichnen, scheitern letzt-
lich an der Realitit des Kreuzes. Sie halten an der Apathie des gottlichen Wesens
fest, ohne diese mit der geschichtlichen Passion Jesu Christi vermitteln zu kénnen.
Dieses Defizit lasst sich nach Moltmann u.a. an den Bemithungen der klassischen
Zwei-Naturen-Lehre ablesen, die zwischen einer leidensunfihigen géttlichen und
einer leidensfiahigen menschlichen Natur unterscheidet, um die Gottheit des ewi-
gen Logos von einer Verstrickung in die Passion freizuhalten.** Diese Bemiihun-
gen bleiben nicht nur unbefriedigend, weil sie das Geschick des Menschen Jesus

22 Ebd. 138.

» Ebd. 145. Moltmann riskiert sogar die folgende These: »Das Kreuz des Sohnes trennt Gott von
Gott bis zur vélligen Feindschaft und Differenz« (145). Und: »Die ‘Entzweiung’ in Gott muss den
ganzen Aufruhr der Geschichte in sich enthalten« (233). Vgl. bei aller Affinitit kritisch dazu: Hans
Urs VON BALTHASAR, Theodramatik, Bd. 3: Die Handlung, Einsiedeln 1980, 299-305.

** Vgl. die Aussage aus dem Bekenntnis von Sirmium aus dem Jahr 351: »Wer hort, dass der einzigge-
borene Sohn Gottes gekreuzigt wurde, und sagt, seine Gottheit sei [ ... ] einem Leiden oder einer
Verinderung [ ... ] unterlegen, der sei mit dem Anathema belegt« (DH 140). In dhnliche Richtung
geht die Aussage aus dem Tomus Damasi von 382: »Wer sagt, dass beim Leiden am Kreuz Gott den
Schmerz spiirte und nicht das Fleisch mitsamt der Seele, mit dem der Sohn Gottes, Christus, sich
bekleidet hatte — die Knechtsgestalt, die er angenommen hatte (vgl. Phil 2,7), wie die Schrift sagt -,
der sei mit dem Anathema belegt« (DH 166). Oder die Aussage im Symbolum Toletanum aus dem
Jahr 400: »>Wer sagt oder glaubt, der Sohn Gottes habe als Gott gelitten, der sei mit dem Anathema
belegt« (DH 196).
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neben der Unberiihrbarkeit des ewigen Logos stehen lassen, sie entleeren auch -
wie Moltmann wiederholt betont — das Kreuz um die Gottheit.”> Wenn aber Gott
nicht selbst in das Geschehen auf Golgatha involviert ist, dann kann die Leidens-
geschichte Jesu nicht als Selbstoffenbarung Gottes verstindlich gemacht und in ih-
rer universalen Bedeutung erschlossen werden. Dann stirbt mit Jesus ein gerechter
Mensch, und sein Kreuz lasst sich unter die Kreuze der menschlichen Leidensge-
schichte einreihen, ohne dass seine Singularitit und Heilsrelevanz deutlich wiir-
de. Um diesem Bedeutungsverlust entgegenzusteuern, plidiert Moltmann fiir eine
trinitarische Staurologie, die das Kreuz als Geschehen zwischen Vater und Sohn
deutet. Diese trinitarische Explikation des Kreuzes fithrt konsequent zu einer »Re-
volution im Gottesbegriff«?. Der abstrakte Monotheismus, der der griechischen
Metaphysik verpflichtet war, wird fallengelassen und das Kreuz als geschichtlicher
Prozess zwischen Vater, Sohn und Geist interpretiert. Moltmann geht es dabei
ausdriicklich um eine Uberwindung der »Dichotomie zwischen immanenter und
okonomischer Trinitit«*. Anders als trinitarische Kreuzestheologien, die in der
Gemeinschaft wechselseitigen Andersseins zwischen Vater, Sohn und Geist die
innertrinitarische Voraussetzung fiir die Offenbarung Gottes in der Geschichte se-
hen, fasst Moltmann das Kreuz direkt als den Inhalt der Trinititslehre selbst. »Das
Kreuz wird zum Materialprinzip der Trinitit und die Trinitdt das Formalprinzip
des Kreuzes.«?®

Dem Tod des Sohnes in Gottesverlassenheit entspricht der Schmerz des Vaters.
Der Tod des Sohnes am Kreuz tangiert also auch den Vater, wenngleich Moltmann
prazisierend anfiigt, dass der Vater anders leidet als der Sohn. Statt von einem Patri-
passianismus, der den Vater direkt in das Drama der Leidensgeschichte verstrickt®,

» J. MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie,
200: »Wird dieser [sc. der theistische] Gottesbegriff auf Christi Tod am Kreuz angewendet, so
muss das Kreuz um die Gottheit entleert werden, denn Gott kann per definitionem nicht leiden
und sterben« (vgl. auch ebd. 212 u.8.). Vgl. DERS.,, Trinitit und Reich Gottes, 36: »Gott selbst ist
in die Passionsgeschichte Christi verwickelt, sonst konnte von dem Tod Christi keine erlésende
Wirkung ausgehen. «

26 J. MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie,
185, 189 u.o.

27 Ebd. 232.

* M. REMENYI, Um der Hoffnung willen. Untersuchungen zur eschatologischen Theologie Jiirgen Molt-
manns, 70.

¥ Vgl. TERTULLIAN, Adv. Prax 1,29. Vgl. die lehramtliche Kritik am Patripassianismus, der eine
Konsequenz des Modalismus bzs. Sabellianismus darstellt: >Denn wenn der Sohn derselbe ist wie
der Vater, dann ist das Kreuz des Sohnes das Leiden des Vaters (crux Filii passio Patris); und alles,
was der Sohn in der Gestalt des Knechtes im Gehorsam gegeniiber dem Vater ertragen hat, das hat
der Vater selbst ganz in sich aufgenommen« (DH 284).
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spricht er von einem Patricompassianismus.*® Der Vater ist mitbetroffen, er stirbt
allerdings nicht. Zugleich ist das Kreuzesgeschehen von einer sich durchhaltenden
Willenskonformitit zwischen Vater und Sohn geprigt: Der Vater liefert den Sohn
dem Leiden aus, der Sohn aber ist bereit, sich ausliefern zu lassen. In diesem Ge-
schehen der bei aller Trennung sich durchhaltenden Hingabe von Vater und Sohn
wird die lebensspendende Kraft des Geistes deutlich, die zur Auferweckung des
Gekreuzigten von den Toten fithrt. Der Tod wird zu einem Moment in Gott selbst.
Aber der Tod sieht sich auch mit der leidenschaftlichen Liebe Gottes konfrontiert,
und seine Macht wird durch den Geist gebrochen.

Die Geschichte des Kreuzes offenbart die Geschichte des trinitarischen Gottes
selbst: Gott ist im Sohn der, der sich freiwillig zugunsten der Menschen hingibt.
Gott ist im Vater der, der den Sohn ausliefert und verlisst, zugleich aber auch vol-
ler Schmerz am Geschick seines Sohnes Anteil nimmt. Er ist schlie8lich als Geist
der, der den Tod tiberwindet und eine verheiffungsvolle Zukunft eréffnet. Die
geistgewirkte Auferweckung des Sohnes ist ndmlich nicht nur Trost fiir das indivi-
duelle Sterben, sondern eroffnet vor allem die eschatologische Hoffnung auf die
Auferweckung aller: Sie begriindet >»die universale Hoffnung auf die neue Schéop-
fungin Christus<«*'. Die eschatologische Vollendung, die sich an Christus vorweg
ereignet hat, steht noch aus, und erst mit dem Ende der Geschichte vollendet sich
auch die Geschichte Gottes, weil erst im Eschaton das Leiden Gottes an der Nega-
tivitat der Geschichte vollends aufgehoben sein wird. »>Nur wenn alles Unheil, die
Gottesverlassenheit, der unendliche Fluch der Verdammnis und das Versinken im
Nichts in Gott selbst ist, ist die Gemeinschaft mit diesem Gott das ewige Heil
[...]. Die ‘Entzweiung’ in Gott mufl den ganzen Aufruhr der Geschichte in sich
enthalten.«*> Nemo contra Deum nisi Deus ipse.**> Was aber trigt diese Konzeption
eines im Kreuz mit sich entzweiten Gottes aus, der sympathetisch mit den Leiden
der Menschen erst am Ende der Geschichte zur Einheit mit sich und damit zur
Vollendung findet?

30 . MOLTMANN, Der miitterliche Vater und die Macht des Erbarmens, in: DERS., In der Geschichte
des dreeinigen Gottes, 45-53, hier S0.

31 J.MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie,
203.

32 Ebd. 233.

33 Diese Formel steht bekanntlich dem vierten Buch von Goethes Dichtung und Wahrheit als Mot-
to voran. Der Dichter selbst hat die dunkle Wendung bei Uberlegungen iiber das Diamonische
verwendet und wohl auf Napoleon bezogen. Zur mutmaflichen Herkunft des Spruches und zur
theologischen Deutung vgl. E. JUNGEL, Nemo contra deum nisis deus ipse. Zum Verhltnis von theo-
logia crucis und Trinitdtslehre, in: DERS., Ganz werden. Theologische Erorterungen V, Tibingen 2003,
231-252.
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Dieser mitleidende Gott nimmt dem neuzeitlichen Protestatheismus seinen Sta-
chel. Wenn der Atheismus im Namen der unschuldigen Opfer gegen die Vorstel-
lung eines allmichtigen und giitigen Gott protestiert und von der bedriickenden
Realitit des Negativen auf die Nicht-Existenz Gottes schlief3t, dann negiert er nach
Moltmann den apathischen Gott des Theismus. Dieser Gott aber ist nicht der ge-
kreuzigte Gott, um dessen Verstindnis Moltmann ringt. Im Gegenteil, trinitarische
Kreuzestheologie vermag das Wahrheitsmoment in der Leugnung eines apathi-
schen Gottes durchaus aufzunehmen: Denn ein Gott, der nicht leiden kann, kann
auch nicht lieben.** In der Kritik am theistischen Gottesbegriff kommt Moltmann
also mit dem Protestatheismus iiberein. Gleichwohl weist er auf eine Gefahr hin,
der verschiedene Gestalten des modernen Atheismus erliegen, wenn sie die Leug-
nung Gottes mit der Einfithrung von Ersatzidolen verbinden und den neuen Men-
schen, eine bestimmte Rasse oder Klasse als absolute Groflen propagieren. Von
dieser ideologischen Gestalt des Atheismus hebt Moltmann die kritische Theorie
Max Horkheimers ab*, die eine differenziertere Haltung einnimmt, wenn sie im
Namen der ungerecht Leidenden den theistischen Gottesbegriff zwar fiir obsolet
halt, zugleich aber die Hypostasierung von Surrogaten ideologiekritisch denun-
ziert. Die Kritische Theorie fiihrt allerdings in eine aporetische Lage: Einerseits
scheint die geschichtliche Erfahrung die Vorstellung eines gerechten Gottes zu
widerlegen. Andererseits ist die Sehnsucht, dass die Morder nicht tiber die Opfer
triumphieren, nur dann nicht illusionir, wenn eine Instanz angenommen werden
kann, die auch den Toten Gerechtigkeit schafft. Diese Instanz aber kann keine end-
liche sein. Mit dieser kritischen Reserve gegeniiber dem theistischen Gottesbegriff
und dessen sikular-immanenten Surrogaten weist die kritische Theorie eine gewis-
se Nahe zur negativen Theologie des Bilderverbotes auf. Horkheimers Rede vom
»ganz Anderen« ist Index dieser Abwehr von konkreten Bestimmungen.

Moltmanns trinitarische Kreuzestheologie beansprucht, die Anliegen Horkhei-
mers aufzunehmen. Vom Kreuz her destruiert auch sie die theistischen Attribute
Gottes und entlarvt deren sikulare Beerbungen als Ideologie. Zugleich vermag sie
als Theologie des Leidens Gottes die aus der Theodizeefrage stammende Aversion

*Vgl. ]. MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theo-
logie, 208.

3 Vgl. M. HORKHEIMER: »Theologie ist - ich driicke mich bewuf3t vorsichtig aus — die Hoffnung,
daf} es bei diesem Unrecht, durch das die Welt gekennzeichnet ist, nicht bleibe, daf} das Unrecht
nicht das letzte Wort sein moge.« Diese Hoffnung — heif}t es wenig spiter — sei »Ausdruck einer
Sehnsucht, dal der Mérder nicht iiber das unschuldige Opfer triumphieren moge« (Die Sehnsucht
nach dem ganz Anderen. Ein Interview mit Kommentar von H. Gumnior, Hamburg 1970, 61f.). Die
dialektische Haltung zur Gottesthematik zeigt sich auch in folgender Auflerung: » Sie [sc. die Kri-
tische Theorie] weif}, dass es keinen Gott gibt, und doch glaubt sie an ihn« (Gesammelte Schriften,
Bd. 14, Frankfurt/M., 508).
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gegen einen apathischen Gott aufzunehmen. Die Theodizeefrage erweist sich so
als der Horizont, vor dem die Bedeutung trinitarischer Kreuzestheologie allererst
ansichtig wird. Sie denkt namlich Gott als den, der beim Leidenden ist, und den
Leidenden als den, der in Gott ist. Sie lisst damit den Leidenden in seiner Not
nicht allein, sondern weist ihm einen Ort zu im trinitarischen Geschichtsprozess
Gottes selbst, der letztlich — so Moltmanns Hoffnung — nicht scheitern kann. Wenn
aber Gott selbst in das Geschick der Welt zutiefst involviert ist und sich vom Leid
der Menschen betreffen ldsst, dann kann im Namen des Leidens nicht mehr gegen
ihn protestiert werden. Die Solidaritit Gottes im Leid entschirft den Protest und
diirfte das Hauptmotiv fiir Moltmanns Lehre von der Theopathie sein. In der Tat
hebt Moltmann hervor, dass die Erkenntnis des gekreuzigten Gottes ohnmachti-
gen und leidenden Menschen helfe, ihre Situation anzunehmen. Thr Schrei stimme
letztlich ein in den Verlassenheitsschrei Jesu, ihr Leiden sei zutiefst Partizipation
am Leiden Gottes. Die in der Auferweckung des Gekreuzigten erdffnete Gottesge-
rechtigkeit kommt allerdings nach Moltmann nicht nur den Entrechteten, sondern
auch den Ungerechten zugute. »Die Botschaft der neuen Gerechtigkeit sagt, daf3
in der Tat die Henker nicht endgiiltig tiber ihre Opfer triumphieren werden. Sie
sagt dann aber auch, daf3 die Opfer am Ende nicht tiber ihre Henker triumphieren
werden. Es wird der triumphieren, der fiir die Opfer zuerst und dann auch fiir die
Henker gestorben ist und dadurch eine neue Gerechtigkeit offenbart hat, die den
Teufelskreis von Hafl und Rache durchbricht und aus den verlorenen Opfern und
Henkern eine neue Menschheit mit einer neuen Menschlichkeit macht.«3¢ Neben
der Solidaritit Gottes mit den Leidenden wird damit auch der soteriologische As-
pekt der Stellvertretung zur Geltung gebracht.*”

Jirgen Moltmann hat in seinem Buch Trinitit und Reich Gottes und in einigen flan-
kierenden Beitrigen zur Gotteslehre seine Theologie der »Passion Gottes« wei-
ter vertieft. Dabei hat er deutlich gemacht, dass er die paradoxe Formel der Kir-
chenviter, die im Blick auf die Passion Christi vom »Leiden des leidlosen Gottes«
gesprochen haben, fir unbefriedigend halt. Statt vom Axiom der Apathie will er
darum vom Axiom der Leidenschaft Gottes ausgehen. Die Passion des Gekreuzigten
bestimmt er von daher als Leiden des leidenschaftlichen Gottes. Dass er mit dieser

36 J. MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie,
165.

37 Dass ohne Stellvertretung kein Heil fiir die Ungerechten zu erhoffen ist, hat MOLTMANN dar-
gelegt in dem Kapitel Die Bedeutung des Kreuzes des auferstandenen Christus, in: DERS., Der gekreu-
zigte Gott, 166-174. Seine Uberlegungen zu einer moglichen Verséhnung zwischen Opfern und
Tétern hat er spiter vertieft in seinem Beitrag Gerechtigkeit fiir Opfer und Titer, in: DERS., In der
Geschichte des dreieinigen Gottes, 74-89 (vgl. auch das Kapitel Der gefolterte Christus, in: DERS., Wer
ist Christus fiir uns heute?, Giitersloh 1994, $3-63).
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Theologie der Passion in der Geschichte der Theologie nicht isoliert steht, hat er
durch Auflistung einer ganzen Reihe von Vordenkern in der jidischen und christ-
lichen Tradition untermauert: die Theologie des gottlichen Pathos von Abraham
Heschel®®, der die Rezeption des hellenistischen Gottesbegriffs in der jidischen
Religionsphilosophie von Philo iiber Maimonides bis hin zu Spinoza kritisiert und
die anthropopathischen Aussagen der Schrift rehabilitiert; die weitverzweigte an-
gelsachsische Diskussion iiber die Passibilitit Gottes im 19. und 20. Jahrhundert,
die sich am eucharistischen Opferbegriff entziindet hat; die Uberlegungen des spa-
nischen Dichters und Philosophen Miguel Unamuno zum Kummer Gottes sowie
die theosophischen Reflexionen des russischen Denkers Nikolaj A. Berdjajew tiber
eine »Tragodie in Gott«.*

Das Gottesgeschehen auf Golgotha erhilt in Moltmanns trinitarischer Passiologie
letztlich die Bedeutung eines Ur-Datums, das alle Daten der menschlichen Lei-
densgeschichte — selbst Auschwitz — einbegreift. »Alle menschliche Geschichte,
wie sehr sie von Schuld und Tod bestimmt sein mag, ist in dieser Geschichte Got-
tes, d.h. in der Trinitit aufgehoben und in die Zukunft der Geschichte Gottes inte-
griert. Es gibt kein Leiden, das in dieser Geschichte Gottes nicht Gottes Leiden, es
gibt keinen Tod, der in dieser Geschichte auf Golgotha nicht Gottes Tod geworden
wire.«* Diese vorbehaltlose Einbeziehung des menschlichen Leidens in die Ge-
schichte Gottes*' hat Moltmann an einer Passage aus dem Roman La Nuit von Elie
Wiesel verdeutlicht:

»Die SS erhingte zwei jiidische Manner und einen Jungen vor der versammelten
Lagermannschaft. Die Minner starben rasch, der Todeskampf des Jungen dauerte
eine halbe Stunde. “Wo ist Gott? Wo ist er?’ fragte einer hinter mir. Als nach langer
Zeit der Junge sich immer noch am Strick quilte, horte ich den Mann wieder rufen:
‘Wo ist Gott jetzt?’ Und ich horte eine Stimme in mir antworten: “Wo ist er? Hier ist
Er...Erhingt dort am Galgen!«*

Moltmann sieht in dieser Passage »einen erschiitternden Ausdruck fiir die theo-
logia crucis, die in der rabbinischen Theologie der Selbsterniedrigung Gottes an-

¥ Vgl. B. DOLNA, Der Gegenwart Gottes preisgegeben. Abraham Joshua Heschel, Leben und Werk,
Mainz 2001.

¥ J. MOLTMANN, Trinitit und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, 36-73.

4 J.MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie,
232.

“'Vgl. J. MOLTMANN, Die Theodizeefrage, 57: »Die unaussprechlichen Leiden in Auschwitz waren
auch die Leiden Gottes selbst.«

#J.MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie,
262. Vgl. dazu das Original: E. WIESEL, Die Nacht zu begraben, Elischa. Mit Vorreden von Martin
Walser und Francois Mauriac, Frankfurt/M.-Berlin 1996, 93f.
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gelegt ist«, und merkt an: »Jede andere Antwort wire Blasphemie. Es wird auch
keine andere christliche Antwort auf die Frage dieser Qual geben. Hier von einem
leidensunfihigen Gott zu sprechen, wiirde Gott zum Damon machen.«* Molt-
mann paraphrasiert die Szene der Hinrichtung in eigenen Worten und legt durch
seinen Kommentar nahe, dass der Protagonist durch die drei Galgen an Golgotha
erinnert werde, wo Jesus zwischen den beiden Schichern gekreuzigt wurde und so
eine Gotteserfahrung im Sinne des mitleidenden Gottes mache. Der Protagonist
des Buches — das literarische alter ego Elie Wiesels — wird durch die Hinrichtung
des Knaben aber gerade in eine radikale religiose Krise gefiihrt, die in eine scharfe
Gottes-Anklage einmiindet: »Gepriesen sei der Name des Ewigen! Warum, war-
um soll ich ihn preisen? Jede Faser meines Wesens straubt sich dagegen. Nur weil
er Tausende seiner Kinder in Griaben verbrennen lie? Nur weil er sechs Gaskam-
mern Tag und Nacht, Sabbat und Festtag arbeiten liel. Nur weil er in seiner All-
macht Auschwitz, Birkenau, Buna und so viele andere Todesfabriken geschaffen
hatte? Wie sollte ich zu ihm sagen: Gepriesen bist Du, Ewiger, Konig der Welt, der
Du uns unter den Volkern erwihlt hast, damit wir Tag und Nacht gefoltert wer-
den.«* Die Erfahrungen, die Elie Wiesel durchmachen musste, lassen ihn die Do-
xologien nicht mehr mitsprechen, die seine Viter selbstverstindlich gesprochen
haben®, sie fithren ihn vielmehr, mit Metz gesprochen, in ein Leiden an Gott, eine
Art Gottespassion, die trotz des Auflersten an Gott festhilt. Nachtriglich wird die-
ser Prozess der Krise und Transformation des Gottesverhiltnisses beschrieben,
wenn es in Wiesels Roman weiter heif3t: »Ich war der Anklager und Gott war der
Angeklagte. Meine Augen waren sehend geworden, und ich war allein, furchtbar
allein auf der Welt, ohne Gott, ohne Menschen. Ohne Liebe und ohne Mitleid. Ich
war nur noch Asche... «* Man sieht schon an diesen wenigen Zeilen, dass Molt-
manns methodisches Vorgehen, eine eindriickliche Passage aus dem literarischen
Zusammenhang herauszunehmen, um damit theologische Intentionen zu illus-
trieren, nicht unproblematisch ist. Die kreuzestheologische Deutung der Szene
aus Elie Wiesels La nuit, die sich fiir einen christlichen Theologen nahelegen mag,

#J.MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie,
262.

* Ebd. 95.

* Vgl. auch die gebrochene Doxologie »Gelobt seist du, Niemand« in Celans Psalm. Vgl. dazu mei-
nen Versuch: Jenseits von Lob und Klage? Anndherungen an Paul Celans Psalm, in: A. BODENHEI-
MER, J.-H. TUCK (Hg.), Klagen, Bitten, Loben. Formen religidser Rede in der Gegenwartsliteratur,
Ostfildern 2014, 35-52.

* Ebd. 96.

¥ Vgl. R.BAUCKHAM, Theodicy from Ivan Karamazov to Moltmann, in: Modern Theology 4(1987),
83-97, hier 86-88.
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hat keinen Anhalt am Text.* Sie ist dariiber hinaus mit der Schwierigkeit behaftet,
dass auch im Blick auf Anders- oder Nichtgliubige von einer Teilnahme am Lei-
den Gottes gesprochen werden muss. Wenn man - wie Moltmann - von einem in-
Klusiven Verstindnis der Passion Christi ausgeht und die Auffassung vertritt, dass
Golgotha alles Leid der Welt umgreift, wird man jedenfalls die Konsequenz ziehen
miissen, auch denen, die ihr Leid anders deuten, eine anonyme Partizipation am
trinitarischen Geschichtsprozess zuzusprechen.”

Damit ist die vielleicht gravierendste Riickfrage beriihrt, die sich an Moltmanns
Konzeption einer trinitarischen Kreuzestheologie stellen lisst. Die Authebung der
realen Leidensgeschichte in die trinitarische Gottesgeschichte scheint namlich eine
gewisse Erlosungsbediirftigkeit Gottes selbst zur Folge zu haben: »Mit der Erl6-
sung der Welt und der Menschen zur Freiheit und Gemeinschaft ist darum immer
auch der Prozess der Erl6sung Gottes von den Leiden seiner Liebe verbunden.«*
Dadurch aber, dass die Geschichte des dreieinigen Gottes mit der Weltgeschichte
korreliert wird, fallt die Vollendung Gottes mit dem Ende der Welt zusammen. Die
Identifikation Gottes mit dem Drama der Geschichte droht die immanente Tri-
nitt in die Geschichte zu verstricken und allen gegenteiligen Beteuerungen zum

* Treffender scheint mir die Deutung von J.-M. LUSTIGER, Die VerheifSung. Vom Alten zum Neuen
Bund, Augsburg 2003, 49f,, der — auf Elie Wiesels La Nuit Bezug nehmend — von der Nacht des
Glaubens spricht. Er sieht die eigentliche Stinde des Herodes darin, durch die Ermordung der Kin-
der Betlehems Rahel an Gott irre werden zu lassen — und tibertrigt dies auf die Verbrechen der Na-
zis, die vielen Juden nicht nur das Leben, sondern auch die Religion ihrer Viter genommen haben.

# Vgl. die Riickfragen von Alice L. und A. Roy ECKARDT, Long Night's Journey into Day. A Revi-
sed Retrospective on the Holocaust. Forewords by Franklin H. Littell and Irving Greenberg, Detroit
u.a. 1988, 102-123, bes. 112ff. »>What could be more uncompassionate than the trinitarianization
[sic], the Christianization of Auschwitz, of those poor souls who, had they been allowed the choice,
would have in many instances willingly inhaled the gas and entered the flames rather than accede to
any trinity of the Christian God?« (ebd. 114). Auch Johann Baptist METZ hilt einen christlichen
Kommentar zu diesem Text fiir problematisch: »Wer eigentlich darf die hier angedeutete Antwort
auf die Gottesfrage — “Wo ist Gott? — Hier ist er. Er hingt am Galgen. — zu geben versuchen? Wer,
wenn iiberhaupt, kann das sagen? Ich meine, dass das nur der mit all den Kindern in Auschwitz zu
Tode bedrohte Jude sagen darf, er ganz allein. Hier gibt es keine andere ‘Identifizierung’ Gottes —
weder so sublim wie bei Jiirgen Moltmann noch so zuriickhaltend-bescheiden wie bei Dorothee
Sélle, hier versagt m.E. jede christlich-theologische Identifizierung Gottes« (DERS., Im Angesicht
der Juden, 386). Vgl. demgegeniiber die zustimmende Rezeption von Moltmanns Wiesel-Kom-
mentar bei P. LAPIDE, Warum kommt er nicht?, Giitersloh 1988, 72. Moltmann selbst hat spater
eine vorsichtigere Deutung vorgelegt, ohne allerdings an seiner theologischen These, dass Gott
»nicht als Herr der Geschichte, sondern als das Opfer unter Millionen von Opfern« anwesend sei,
Anderungen vorzunehmen. Vgl. DERS., »Die Grube«: — »Wo war Gott?«. Jiidische und christliche
Theologie nach Auschwitz, in: M. GORG, M. LANGER (Hg.), Als Gott weinte. Theologie nach Aus-
chwitz, Regensburg 1997, 45-60, hier S1f.

0 J. MOLTMANN, Trinitit und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, 75.
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Trotz die gottliche Freiheit zu beeintrachtigen.’' Sie riickt damit in eine gewisse
Nihe zu Hegel. Dieser hatte die Kenosis Gottes in das andere seiner selbst fiir not-
wendig gehalten, damit das arme und abstrakte Sein Gottes tiber die Geschichte
und deren Negationen zu einem konkreten und bestimmten Sein komme. Auch
wenn Moltmann die Eintragung einer Notwendigkeit in den Gottesbegriff ver-
meiden will, indem er die leidenschaftliche Liebe Gottes, die passio caritatis, als
Motiv fir sein Leiden am Kreuz ansetzt, so kann seine Gotteslehre eine gewisse
Entwicklungsbediirftigkeit von Gott doch nicht fernhalten. Wiederholt hebt er in
loser Ankniipfung an das neuplatonische Axiom bonum diffusivum sui hervor, dass
die selige Liebe zwischen Gleichen irgendwie unerfiillt bleibe, wenn sie sich nicht
schopferisch iber sich selbst hinaus an das Ungleiche mitteile. »Das Gleiche ist
dem Gleichen nicht genug.«** Hans Urs von Balthasar hat deswegen Moltmanns
Theologie attestiert, sie iibernehme die »Zweideutigkeit Hegels«**, dass es ohne
den Schmerz und den Tod am Kreuz die Beziehungen zwischen Vater, Sohn und
Geist gar nicht gebe.

3. Freiwilliges Leiden aus Liebe — das Anliegen
der trinitarischen Kreuzestheologie

Sowohl Johann Baptist Metz als auch Jirgen Moltmann, deren Theologie von
biographischen Erfahrungen im Zweiten Weltkrieg nachhaltig geprigt wurde™,

3! Vor diesem Problemhintergrund sieht Roland FABER in Moltmanns trinitarischer Kreuzestheo-
logie eine »Re-Mythologisierung Gottes« am Werk (vgl. DERS,, Selbsteinsatz Gottes. Grundlegung
einer Theologie des Leidens und der Verdnderlichkeit Gottes, Wiirzburg 1995, 302-343, hier 338f.).

52 Ebd. 76.

33 H. U. von BALTHASAR, Theodramatik, Bd. IV: Endspiel, Einsiedeln 1983, 20S. In die gleiche
Richtung zielt die Kritik von W. KASPER, Revolution im Gottesverstindnis? Zur Situation des oku-
menischen Dialogs nach Jiirgen Moltmanns »Der gekreuzigte Gott«, in: WELKER (Hg.), Diskussion,
140-148.

5% Auf die biographischen Hintergriinde seiner Theologie hat Jirgen MOLTMANN (geb. 1927)
hingewiesen in seinem Beitrag: Mein theologischer Weg, in: DERS., In der Geschichte des dreieinigen
Gottes, 221-240. Moltmann, der die Zerstorung Hamburgs im Juli 1943 miterlebt und nach einem
Fronteinsatz drei Jahre in Kriegsgefangenschaft verbracht hat, verweist auf die bleibende Bezogen-
heit seiner Gottesrede auf die Leidenserfahrungen des 20. Jahrhunderts: »Dieses Nicht-mehr-von-
Gott-reden-Kénnen und Doch-von-Gott-reden-Miissen angesichts der konkreten Erfahrungen
von erdriickender Schuldlast und grauenhafter Sinnlosigkeit in meiner Generation ist vermutlich
die Wurzel meiner theologischen Bemithungen, denn das Nachdenken iiber Gott fithrt mich im-
mer wieder in jene Aporie zuriick« (ebd. 222). — Johann Baptist METZ (geb. 1928) hat als 16jih-
riger Soldat eine traumatische Erfahrung machen miissen, die seine Theologie nachhaltig gepragt
hat: »Eines Abends schickte mich der Kompaniefithrer mit einer Meldung zum Bataillonsgefechts-
stand. Ich irrte die Nacht iiber durch zerschossene, brennende Dorfer und Gehofte, und als ich am
Morgen darauf zu meiner Kompanie zuriickkam, fand ich nur noch Tote, lauter Tote, tiberrollt von
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betreiben Theologie unter dem Zeitindex ‘nach Auschwitz. Beide haben ein wa-
ches Sensorium fiir die politischen Implikationen von Theologie und stellen ihre
Uberlegungen in den Horizont der Theodizeefrage — nicht im Sinne des philoso-
phischen Projekts einer theoretischen Rechtfertigung Gottes angesichts der Ubel,
sondern im Sinne der eschatologischen Riickfrage an Gott angesichts der abgriin-
digen Leidensgeschichte der Welt. Metz versteht in diesem Zusammenhang Gotte-
spassion als menschliche Leidenschaft fiir Gott, die gerade in Grenzsituationen des
Gottvermissens, der Not und Verzweiflung in ein Leiden an Gott fihren kann. Der
Schrei des Gekreuzigten nach Gott ist fiir ihn das Paradigma einer Mystik des Lei-
dens an Gott.** Dass unter dem Titel der Gottespassion auch eine Leidenschaft Got-
tes fiir den Menschen thematisiert werden konnte, kommt bei Metz hingegen kaum
in den Blick. Die in der Passion Jesu Christi bereitliegenden soteriologischen Po-
tentiale der compassio des Gekreuzigten mit den Leidenden und des stellvertreten-
den Sterbens fiir die Schuldiggewordenen bleiben weithin unbedacht. Hier aber
ist der Ansatzpunkt von Jirgen Moltmann, der unter Gottespassion zunichst und
vor allem die Leidenschaft Gottes fiir den Menschen versteht, die sich in der Passion
Jesu Christi zeigt. Golgotha ist fiir ihn Manifestation der passio caritatis, Anzeichen
der leidenschaftlichen Liebe Gottes, der sich an die Seite der Opfer stellt und die
Schuld der Titer stellvertretend sithnt. Um sein Verstindnis der leidenschaftlichen
Liebe Gottes zu untermauern, hat Moltmann an einen wichtigen Text des Origenes
erinnert, der den Horizont der philosophischen Gotteslehre tiberschreitet und die
Sympathie Gottes mit den Leiden der Menschen stark macht:

»In seiner Barmherzigkeit leidet Gott mit (sumpa,scei), er ist nimlich nicht her-
zlos (wortlich: “ohne Eingeweide”: €omAayyoc).«> »Er, der Erldser stieg auf die
Erde herab aus Mitleid mit dem Menschengeschlecht. Er hat unsere Leiden (pa-
ssiones) gelitten, bevor er das Kreuz erlitt und bevor er sich wiirdigte, unser Fleisch
anzunehmen; denn hitte er nicht (zuvor) gelitten, so wire er nicht in den Wandel
des menschlichen Lebens eingetreten. Zuerst hat er gelitten, dann stieg er herab
und wurde sichtbar. Was ist das fiir ein Leiden, das er fiir uns erlitt? Das Leiden ist
Liebe (Caritas est passio). Und der Vater selbst, der Gott des Alls, ‘langmiitig und
von grofler Erbarmung’ (vgl. Ps 102,8) leidet er nicht auch in gewisser Weise? Oder
weifdt du nicht, dass er, wenn er sich zu den Menschen herablisst, menschliches Lei-
denleidet? ‘Es ertrug der Herr, dein Gott, deine Sitten, wie wenn ein Mensch seinen

einem kombinierten Jagdbomber- und Panzerangriff. Ich konnte ihnen allen, mit denen ich noch
tags zuvor Kinderingste und Jungenlachen geteilt hatte, nur noch ins erloschene tote Antlitz sehen.
Ich erinnere nichts als einen lautlosen Schrei.« DERS., Memoria passionis, 93f.

3 Vgl. J. B. METZ, Memoria passionis, 24: »Sein Schrei am Kreuz ist der Schrei jenes Gottverlasse-
nen, der seinerseits Gott nie verlassen hat. In der Gottverlassenheit des Kreuzes bejaht er einen
Gott, der noch anders und anderes ist als das Echo unserer Wiinsche.«

% Vgl. ORIGENES, Selecta in Ezechielem c. 16 (PG 13,812 A).
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Sohn ertrigt’ (Dtn 1,31). So ertrigt Gott unsere Sitten, wie der Sohn Gottes unser
Leiden trigt. Selbst der Vater ist nicht leidensunfihig (Ipse pater non est impassibi-
lis). Wenn er angerufen wird, erbarmt er sich und fiihlt den Schmerz mit. Er erleidet
ein Leiden der Liebe (passio caritatis) und wird etwas, was er wegen der Grofe sei-
ner Natur nicht sein kann, und halt unsertwegen menschliche Leiden aus.«*’

Diese Passage aus den Ezechiel-Homilien des Origenes, die Henri de Lubac einen
»erstaunlichen, ja wunderbaren Text«*® genannt hat, ist in mehrfacher Hinsicht
bemerkenswert. Zunichst wird (1) von einem Mitleiden Gottes — Sympathie — aus
Barmherzigkeit gesprochen. Demnach beeintrichtigt es die Vollkommenheit Got-
tes nicht, wenn man ihm Leidensfihigkeit zuschreibt, im Gegenteil: wiirde Gott
die Leidensfahigkeit abgesprochen, bliebe er »herzlos« und damit ohne Liebe. So-
dann wird (2) das Motiv fiir die Menschwerdung bereits im priexistenten Mitlei-
den des Erlosers mit den Leiden der Menschen angesetzt. Schon vor der Mensch-
werdung Gottes gibt es eine compassio mit den Menschen. Dieses Mitleiden wird
als Leiden bzw. Leidenschaft der Liebe — als passio caritatis — niher qualifiziert.
Der gottliche Erloser wird also nicht unfreiwillig durch ein dufleres Widerfahrnis
affiziert oder durch Leidenschaften beherrscht, vielmehr ist die Passion Ausdruck
seiner freien Liebe. Dariiber hinaus — und das ist fiir eine Theopathie im Hori-
zont trinitarischer Gotteslehre wichtig — unterscheidet Origenes (3) klar zwischen
dem Leiden des Sohnes und dem (Mit-)Leiden des Vaters. Der Sohn nimmt das
Geschick eines Menschen auf sich und erleidet die Passion, aber auch der Vater
lasst sich affizieren: er erduldet nicht nur das Tun und Lassen der Menschen, ihre
»Sitten<, er bleibt auch angesichts des Leidens des Sohnes nicht unempfindlich
oder »leidenschaftslos«: Ipse pater non est impassibilis. SchliefSlich deutet Origenes
(4) eine ontologische Spannung an, wenn er sagt, dass Gott der Vater »etwas wird,
was er wegen der Grof3e seiner Natur nicht sein kann«. Mit den Termini ‘Sein’ und
‘Werden’ ist die Frage nach dem Verhiltnis von Ewigkeit und Zeit, Gott und Ge-
schichte angesprochen. In der klassischen Ontologie ist das Géttliche unbediirftig,
apathisch, ohne Veranderung, geschichtstranszendent. Origenes tiberschreitet die-
sen ontologischen Rahnen, wenn er sagt, dass dieses Sein Gottes etwas wird, da
es zur Vollkommenbheit Gottes gehort, ein Verhiltnis zur Geschichte eingehen zu
konnen.

7 ORIGENE, Homilia VI, 6 in Ezechielem, in: Homélies sur Ezéchiel, ed. M. Borret (Sources Chrétien-
nes, Bd. 352), Paris 1989, 228f.

8 H. de LUBAC, Geist aus der Geschichte. Das Schriftverstiandnis des Origenes, Einsiedeln 1968, 284—
289, hier 285. Dort auch der Verweis auf das schone Wort des Bernhard von Clairvaux: impassibilis
est Deus, sed non incompassibilis (In Cant. 26, 5, PL 183, 906) — ein Wort, das Moltmann zur theolo-
gischen Legitimation seiner Lehre vom »Patricompassianismus« hitte anfithren konnen.
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Gerade diese ontologische Spannung, die das Werk des Origenes selbst durch-
zieht, hat in der Forschung unterschiedliche Deutungen hervorgerufen. Alle Inter-
preten versuchen die Frage zu kliren, wie Origenes, dessen spekulatives Denken
von der neuplatonischen Philosophie beeinflusst ist und der wiederholt die Ein-
heit, Unveranderlichkeit und Apathie Gottes ausdriicklich gelehrt hat*’, an einigen
Stellen seines Werkes auch von einer Passibilitit Gottes sprechen kann. Ist dies
nicht ein Widerspruch? Lehrt der alexandrinische Theologe nicht durchgingig die
Vollkommenheit und Apathie Gottes — und macht nur Konzessionen an das weni-
ger gebildete Volk, wenn er in seinen Homilien gewissermaflen in padagogischer
Absicht vom Leiden Gottes spricht?® Oder muss die Spannung werkgenetisch
erklart werden — dergestalt, dass der frithe Origenes in De principiis und im Johan-
nes-Kommentar noch die strikte Leidensunfahigkeit Gottes vertreten hat und erst
in spateren Werken zu einer deutlicher biblischen Sicht vorgedrungen ist? Oder
handelt es sich in den Ezechielhomilien lediglich um einen »punktuellen Durch-
bruch biblischen Denkens«®', wihrend das sonstige Werk des Origenes der phi-
losophischen Ontologie verpflichtet bleibt? Oder muss man die Spannung in den
Schriften des Origenes als »Paradoxon«** stehen lassen?

Theo Kobusch, der diesen Streit der Interpretationen knapp und mit den entspre-
chenden bibliographischen Angaben restimiert, hilt alle diese Deutungen fiir un-
befriedigend, da sie von einem Gegensatz ausgehen, der der Sache nach nicht be-
steht, zumindest dann nicht, wenn man die besondere Beziehung zwischen Wesen
und Freiheit Gottes bei Origenes beachtet. Demnach ist es nicht das Wesen Gottes,
das die Freiheit bestimmt, sondern umgekehrt: die Freiheit Gottes bestimmt sein
Wesen. »Die Freiheit ist das Grof3ere, das Umfassendere gegeniiber dem Wesen.«®

% Vgl. ORIGENES, De principiis, 11, 4,4: deus penitus impassibilis; Selecta in Ezechielem c. 16 (PG 13,
809 D): »Gott ist apathisch, wie er auch unveranderlich ist - 6 8e0¢ amabnc €0TLV WG Kkal GTpef
T0C« Weitere Stellen bei FROHNHOFEN, Apatheia tou theou, 197-200.

% Vgl.im Sinne der Akkommodation die Aussage bei ORIGENES, Hom. in Num. 23,2 (GCS 30, 213f):
»Alle diese Redewendungen: Gott weint oder freut sich, verabscheut oder liebt, sind als Ausdrii-
cke aufzufassen, in welchen die Schrift (tropice et humano more) sich an die Gewohnheiten der
menschlichen Sprache anpasst. Denn die géttliche Natur kennt keinen Affekt der Leidenschaft
oder der Verinderung; sie bleibt zu jeder Zeit unbeweglich und unerschiitterlich auf dem Gipfel
ihrer Schonheit.« Ahnlich Contra Celsum IV, 71f.

1 So W. MAAS, Unverdnderlichkeit Gottes, Paderborn 1974, 128138, hier 138.

¢ So FROHNHOFEN, Apatheia tou theou, 201, mit Verweise auf den Satz: »In seiner Menschenlie-
be litt der Leidensunfihige das Mitleid — )¢ ¢pLravOpwtoc TémovOer 6 dmatng T¢ omAayy VLodi
v« (Comm. in. Matt. 10,23 — GCS 40,33).

% So Theo KosuscH, Kann Gott leiden? Zu den philosophischen Grundlagen der Lehre von der Passibi-
litit Gottes bei Origenes, in: Vigiliae Christianae 46 (1992) 328-333, hier 331. Auf die Bedeutung
der Freiheitslehre des Origenes hatte Kobusch bereits in einem fritheren Aufsatz hingewiesen, vgl.
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Die statische Wesens-Ontologie wird demnach aufgesprengt und die Freiheit als
bestimmendes Motiv in den Gottesbegriff eingetragen. Souverinitit und Leiden
Gottes miissen dann kein Gegensatz mehr sein, wenn Gott aus freier Liebe ent-
scheidet, dem anderen seiner selbst zugewandt zu sein. Jiirgen Moltmann diirfte an
diese Deutungslinie anschliefen, wenn er die Passion der Liebe Gottes als Axiom
der trinitarischen Gotteslehre ansetzt, um die Vorherrschaft des Apathie-Axiom in
der Theologie zu korrigieren. Die Passion Jesu Christi am Kreuz als Ausdruck der
leidenschaftlichen Liebe Gottes lisst den Vater nicht unberiihrt, er kann mitleiden,
da er es will.%

Fiir Metz hingegen ist der Gottesverlassenheitsschrei am Kreuz Anzeichen des du-
Bersten Leidens an Gott, nicht aber des Leidens Gottes mit den Menschen und fiir
die Menschen. Der weitgehende Ausfall einer theologischen Deutung des Kreuzes-
geschehens diirfte bei Metz seinen Grund in der Weigerung haben, die Implikati-
onen von Golgotha fiir den Gottesbegriff zu bedenken. Ausdriicklich verwahrt er
sich dagegen, die Rede vom leidenden Gott christologisch zu verankern. Mit sei-
nem Lehrer Karl Rahner hilt er daran fest, dass das Sohnesbewusstsein des armen
Menschen Jesus von Nazareth gegeniiber seinem gottlichen Vater nicht gleichsin-
nig zu verstehen sei mit den Aussagen iiber einen innergottlich gezeugten ewigen
Sohn.® Metz bezieht sich hier auf Rahners Kritik an gewissen Tendenzen inner-
halb der Gegenwartstheologie, die der Gefahr einer christologischen Vermischung
von menschlicher und géttlicher Natur zu erliegen drohen. Rahner selbst akzen-
tuiert das chalkedonische »unvermischt« zwischen menschlicher und gottlicher
Natur, wenn er herausstellt: »>Tod und Endlichkeit geh6ren nur zur kreatiirlichen
Wirklichkeit Jesu, stehen diesseits des unendlichen Abstandes zwischen Gott und
Kreatur auf der kreatiirlichen Seite des Gottmenschen; der ewige Logos in seiner
Gottheit aber konnte als solcher keine Geschichtlichkeit, keinen gehorsamen Tod

DERS., Die philosophische Bedeutung des Kirchenvaters Origenes. Zur christlichen Kritik an der Ein-
seitigkeit der griechischen Wesensphilosophie, in: ThQ_ 165 (1985) 94-10S, wo folgende These als
»Mittelpunkt der Philosophie des Origenes« angegeben wird: »Die Freiheit ist nicht von einem
Wesen abhingig, sondern sie bestimmt das Wesen selbst« (98). Vgl. auch E. SCHOCKENHOFF,
Zum Fest der Freiheit. Theologie des christlichen Handelns bei Origenes, Mainz 1990, 170: »Origenes
denkt das Absolute nicht als das namenlose Eine, das in seiner radikalen Transzendenz nur fiir sich
selber frei ist, sondern als libertas ingenita, als die ungeschaffene Freiheit, die sich immerfort freien
Vernunftwesen mitteilt.«

# Vgl. auch die gegen Schleiermacher, der jede Passibilititit von Gott ferngehalten wissen wollte,
gerichtete Aussage von K. BARTH, Kirchliche Dogmatik, Bd. 1I/1, 416: »Das Woher des Gefiihls
schlechthinniger Abhingigkeit hat kein Herz. Der personliche Gott aber hat ein Herz. Er kann
fithlen, empfinden, affiziert sein. Er ist nicht unbertihrbar.«

 J. B. METZ, Plidoyer fiir mehr Theodizee-empfindlichkeit in der Theologie, 135; Memoria passionis,
21.
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erleiden [...] Der ‘reine Chalkedoniker’ wird immer sagen, Gottes leidlose, heilige
Seligkeit habe uns ‘formaliter’ erlost und nicht ein in das Innere Gottes — als sol-
chen selbst - hineinspekuliertes Irdisches und Endliches.«% Rahner hat diese Kri-
tik in einem Interview konkretisiert und seine Reserve gegeniiber den Entwiirfen
von Jirgen Moltmann und Hans Urs von Balthasar verdeutlicht: »Ich wiirde sagen,
dass es eine moderne Tendenz (ich will nicht sagen Theorie, aber doch Tendenz)
gibt — sowohl bei Hans Urs von Balthasar wie bei Adrienne von Speyr (natiirlich
bei dieser noch viel mehr), aber auch unabhingig davon bei Moltmann -, die eine
Theologie des Todes Gottes konzipiert, welche mir im Grunde genommen gnos-
tisch erscheint. Um - einmal primitiv gesagt — aus meinem Dreck und Schlamas-
sel und meiner Verzweiflung herauszukommen, niitzt es mir doch nichts, wenn es
Gott — um es einmal grob zu sagen - genauso dreckig geht.«% Rahner vertritt statt-
dessen die These, dass nur einem Deus impassibilis et immutabilis eine wirkliche
trostende Bedeutung zukomme.

Ohne hier Rahners Soteriologie vor dem Hintergrund seiner Inkarnations- und
Trinititstheologie nochmals ausfithrlich aufzuarbeiten®, bleibt doch zu fragen,
ob sich die Passion auf die leidende menschliche Natur beschrinken lisst, ohne
dass auch in irgend einer Weise Gott selbst mitbetroffen wire. Diese Riickfrage
dringt sich jedenfalls auf, wenn die Rede vom mitleidenden Gott so konzipiert
wird, dass Gott nicht zum unfreiwilligen Opfer der Leidensgeschichte dieser Welt
wird, sondern — im Gegenteil — die 6konomische Kenose des Sohnes in der freien
Selbstbestimmung des trinitarischen Gottes verankert ist. Der Gedanke, dass Gott
sich selbst zum Leiden bestimmt hat und diesem unbedingten Selbsteinsatz pro
nobis eine eminent trostende Bedeutung zukommen kann, kommt weder bei Metz
noch bei Rahner zum Tragen. Sie gehen davon aus, dass nur ein leidloser, seliger
Gott den leidenden Menschen erl6sen kénne und befiirchten eine mythologische
Verstrickung Gottes in die Geschichte, falls dieser vom Passionsgeschehen selbst
mitbetroffen wiirde. Anders trinitarische Kreuzestheologie: Sie sieht gerade in der
Passion des Gekreuzigten den Grund der Erl6sung und halt es fiir unverzichtbar
zu kldren, wie Gott selbst in dieses Geschehen involviert ist. Der Begriff der passio
activa hat in diesem Zusammenhang die Funktion, den freien Selbsteinsatz Gottes
in Jesus Christus so zu bezeichnen, dass die mythologische Vorstellung eines ge-

6 K. RAHNER, in: Jesus Christus — Sinn des Lebens, in: DERS., Schriften zur Theologie XV, Einsiedeln
1983, 206-216, hier 212.

¢ K. RAHNER, Im Gesprich, Bd. 1, hrsg. v. P. Imhof u. H. Biallowons, Miinchen 1982, 246.

% Vgl. R. KRENSKI, Passio Caritatis. Trinitarische Passiologie im Werk Hans Urs von Balthasars, Ein-
siedeln 1990,298-310; R. FABER, Selbsteinsatz Gottes. Grundlegung einer Theologie des Leidens und
der Verdnderlichkeit Gottes, Wiirzburg 1995, 364ff, sowie die kritische Auseinandersetzung von G.
GRESHAKE, Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg-Basel-Wien 1997, 340-349.
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geniiber den Graueln der Geschichte ohnmichtigen Gottes abgewehrt wird. Die
Rede vom leidenden Gott ist — positiv gewendet — dann angemessen, wenn sie sich
auf das Motiv der freien Liebe riickbezieht. Deshalb kann im Anschluss an Orige-
nes als hermeneutisches Kriterium passiologischer Aussagen festgehalten werden:
»>Wenn du von Leidenschaften Gottes horst, beziehe es immer auf die Liebe. Gott
ist deshalb ein Leidender, weil er ein Liebender ist; die Thematik des leidenden
Gottes folgt aus der Thematik des liebenden Gottes und verweist immerfort auf
sie. Der eigentliche Uberschritt des christlichen Gottesbegriffs liegt darin, dass
Gott Liebe ist.«®

Mit der Freilegung des Motivs der Freiheit aus Liebe ist aber nicht nur die Neu-
auflage eines kruden Patripassianismus vermieden, sondern zugleich der bei Metz
nicht niher prizisierte Verdacht des Hegelianismus entkriftet, vorausgesetzt, diese
interpretationsbediirftige Kennzeichnung™ soll insinuieren, dass die Selbstkon-
stitution Gottes als abhingig gedacht wird von dessen Selbstentiuflerung an die
Welt und ihre Geschichte (wie es ansatzweise bei Moltmann der Fall ist). Dariiber
hinaus wird man vom Gedanken der freien Selbstbestimmung Gottes her den Pro-
jektionsverdacht zurtickweisen miissen. Es trifft nicht zu, dass — wie Metz unterstellt
— ein gesellschaftlich vorhandenes Solidarititsideal theologisch in Gottes Wesen
hineinprojiziert oder — wie Rahner mutmaf3t — ein Endliches in das Innere Gottes
hineinspekuliert wiirde; vielmehr bietet das Kreuzesgeschehen als Offenbarung
der duflersten Zuwendung Gottes selbst den Anlass, die Moglichkeitsbedingungen
einer solchen Zuwendung trinitarisch zu bedenken und sie in der freien Selbstbe-
stimmung der gottlichen Liebe anzusetzen. Es geht nicht darum, menschliches Leid
auf Gott zu iibertragen, sondern darum, das theologische Datum ernst zu nehmen,
dass Gott sich selbst im Gekreuzigten als Mitbetroffener und Mitleidender gezeigt
hat. Genauso, wie man Metz falsch interpretieren wiirde, wollte man seine Beto-
nung der Leidlosigkeit Gottes als theologische Verdopplung der grassierenden
Apathie der spitmodernen Erlebnisgesellschaft deuten, die er andernorts ja scharf

% So J. RATZINGER, Schauen auf den Durchbohrten. Versuche zu einer spirituellen Christologie, Einsie-
deln 21990, 50.

7 Die unterschiedlichen theologischen Auseinandersetzungen mit dem Trinititsdenken Hegels
scheinen darin iibereinzukommen, dass im Blick auf das Verhiltnis zwischen Gott und Welt eine
letzte Zweideutigkeit bleibt. Passagen, in denen Hegel die Schopfung von einer innergéttlichen
Selbstbestimmung Gottes abhebt, stehen andere Aussagen entgegen, in denen die Abhingigkeit
der Selbstkonstitution Gottes von der Welt und ihrer Geschichte ausdriicklich betont wird (vgl.
dazu L. OEING-HANHOFF, Hegels Trinitdtslehre, in: ThPh 52 [1977] 378-407; P. KOSLOWS-
K1, Hegel - »der Philosoph der Trinitit«?,in: ThQ 162 [1982] 105-131; zur kritischen Beurteilung
Hegels durch Hans Urs von Balthasar vgl. K. J. WALLNER, Gott als Eschaton, Heiligenkreuz—Wien
1992, 223-269; instruktiv auch der Uberblick bei G. GRESHAKE, Der dreieine Gott, 136-141).
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kritisiert, wird das Anliegen der trinitarischen Kreuzestheologie verzeichnet, wenn
man es als Projektion vom leidenden Menschen her versteht.

Die Reaktionen von Jiirgen Moltmann und Hans Urs von Balthasar auf Karl Rah-
ner weisen denn auch auf einige der angefithrten Argumente hin. So hat Moltmann
in einem postumen Brief an Rahner seinem Befremden Ausdruck verschafft und
die Riickfrage gestellt, wie denn ein Deus impassibilis trostend sein konne. Er hat
daran erinnert, dass Dietrich Bonhoeffer 1945 in seiner Gestapozelle schrieb:
»Die Bibel weist den Menschen an die Ohnmacht und das Leiden Gottes. Nur
der leidende Gott kann helfen.«”* Um die Rede vom leidenden Gott als eine im
personlichen Sinne trostende auszuweisen und vor Missverstindnissen zu schiit-
zen, hat Moltmann geltend gemacht, dass es neben der Alternative »unfreiwilliges
Leid — Apathie« das freiwillige Leiden aus Liebe gebe, das empathisch auf die Lei-
densgeschichte der Menschen eingehen konne. Ein leidensunfihiger Gott sei dem-
gegeniiber letztlich liebesunfihig.”” Auch Balthasar hat auf die Kritik von Rahner
im Vorwort zum IV. Band seiner Theodramatik reagiert und darauf hingewiesen,
dass die Formel »einer aus der Trinitit hat gelitten« lehramtlich anerkannt wurde
(DH 401, 432).” Seine Metakritik an Rahners Anfragen folgt einem soteriologi-
schen Motiv, wenn er weiter ausfiithrt: »[...] ich kann nicht einsehen, inwiefern das
pro nobis von Kreuz und Auferstehung Christi fir uns fruchtbar sein konnte, falls
dieser Gekreuzigte und Auferstandene nicht ‘einer aus der Trinitit’ wire. Ist er es
nicht, dann mag wahr sein, dass ‘wenn es mir dreckig geht, ich nichts davon habe,
dass es auch Gott (oder Jesus) dreckig geht’«™

Epilog: Gottes Passion fiir die Menschen und die Hoffnung fiir alle

Gerade fiir die eschatologische Hoffnungsperspektive, die sowohl Moltmann als
auch Metz stark machen, ist es nun entscheidend, dass Gott selbst von der mensch-
lichen Leidensgeschichte beriihrt ist, dass er nicht in der Rolle des apathischen
Zuschauers verbleibt, der gewissermaflen tiber die Triimmer der menschlichen
Freiheitsgeschichte hinweg fiir Recht und Ordnung sorgt. Die Riickfrage, wie Gott
selbst sich angesichts der Leidensgeschichte dieser Welt rechtfertigen konne, lauft
nur dann nicht ins Leere, wenn im Gericht deutlich wird, dass der Richter die Situa-

"' D. BONHOEFFER, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, hg. von E.
Bethge, Miinchen 41990, 192.

72 J. MOLTMANN, Zur Frage des Mitleidens und der Leidensunfihigkeit Gottes, in: DERS., In der Ge-
schichte des dreieinigen Gottes. Beitrdge zur trinitarischen Theologie, Miinchen 1991, 169ft.

73 Zum geschichtlichen Hintergrund der Formel Unus ex trinitate crucifixus vgl. A. GRILLMEIER,
Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. I1/2, Freiburg-Basel-Wien 1989, 333-359.

74 H. U.von BALTHASAR, Theodramatik, Bd. IV, 11.
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tion des Leidens selbst aufgesucht hat und von innen her kennt. Jesus Christus aber,
der im Sinne des kirchlichen Bekenntnisses der kommende Richter sein wird”, ist
nach den neutestamentlichen Erscheinungserzihlungen bleibend gezeichnet von
den Malen der Passion. Diese Spuren der Tortur am verklarten Leib des auferweck-
ten Gekreuzigten sind Zeichen der passio caritatis, der bis ins Au8erste gehenden
Liebe Gottes. Wenn nun der Richter die Abgriinde menschlichen Leidens selbst
erfahren hat, dann bleibt sein Gericht nicht unter dem Niveau der menschlichen
Leidensgeschichten. Durch das Mitleiden Christi »konnen die Opfer ihn als durch
und durch glaubwiirdig erfahren und ihn als den annehmen, der das Gericht gegen
die Tater fithren wird, nimlich nicht nur als der Anwalt der Opfer, sondern auch
als durch und durch Mitbetroffener.«’® Die Opfer miissen daher im Gericht nicht
darum kidmpfen, in ihrem Leid wahrgenommen und gewiirdigt zu werden. Sie sind
anerkannt und bejaht. Der auferweckte Gekreuzigte, der sich mit den Leidenden
der Geschichte riickhaltlos identifiziert hat (vgl. Mt 25,26-45), reduziert die Op-
fer nicht auf antlitzlose Nummern, er ruft sie bei ihrem Namen, schaut ihnen — um
das eschatologische Bild aus der Offenbarung aufzunehmen (Offb 21,4) — ins Ant-
litz und wischt ihnen die Trinen aus den Augen.

Allerdings werden, so ist zu hoffen, im Gericht die Verhaltnisse nicht in dem Sinne
umgekehrt, dass nun die Opfer tiber ihre Titer triumphieren. Gerechtigkeit fiir die
Opfer heifit, dass die Tdter im Gericht zur Rechenschaft gezogen werden. Nichts
wird verdringt, nichts wird vergessen. Wenn nun die Opfer wahrnehmen, dass die
Tater mit der Wahrheit ihrer Schuldgeschichte im Gericht riickhaltlos konfrontiert
werden; wenn sie sehen, dass die Tater nicht mehr ausweichen kénnen und von
Reueschmerz iiber ihre Taten verzehrt werden, ja, wenn sie sehen, dass Christus
an die Stelle der Titer getreten ist, um sie von der Last ihrer Schuld zu befreien,
dann konnte es sein, dass sie mit Blick auf den auferweckten Gekreuzigten einen
Blickwechsel vollziehen und ihrerseits in ihren Feinden vergebungsbediirftige Brii-
der und Schwestern sehen. Jesus Christus jedenfalls hat die Feindesliebe nicht nur
gepredigt (vgl. Mt 5,43-48), sondern noch sterbend fiir seine Peiniger gebetet (vgl.
Lk 23,34). Ob die Opfer im Gericht diese messianische Haltung der Vergebungs-

75 Die kirchliche Bekenntnisbildung stiitzt sich auf den christologischen Strang der neutestamentli-
chen Gerichtsaussagen (vgl. Mt 25,31-46; 7, 22f.; 13,36-43; Lk 13,25-27; 1 Thess 4,6; 1 Kor 4,4f,;
11,32; 2 Kor 5,10). Allerdings ist der biblische Befund tiber das Subjekt des Gerichts nicht ganz so
eindeutig. So wird neben Christus auch Gott als Herr der Gerichts aufgefiihrt (vgl. 2 Thess 1,5; 1
Kor 5,13; Rém 2,3ff; 3,6; 14,10; Mt 10,28 par; Mt 6,4.6.15.18); den Zwilf als Reprisentanten der
zwdlf Stimme Israels (vgl. Mt 19,28) und den Heiligen (vgl. 1 Kor 6,2) wird dariiber hinaus eine
Begleitfunktion im Gericht zugeschrieben. Vgl. W. PANNENBERG, Systematische Theologie, Bd. 3,
Gottingen 1993, 6591,

7¢ O. FUCHS, Das Jiingste Gericht. Hoffnung auf Gerechtigkeit, Regensburg 2007, 92.
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bereitschaft ibernehmen konnen, steht dahin. »Nur von einem Ort« — schreibt
Jean-Marie Lustiger — »kann man auf die Henker blicken: am Kreuz mit Christus.
Es gibt keinen anderen Blickwinkel, von dem man aus sie anblicken konnte. Sieht
man die Henker mit anderen Augen als mit denen Christi an, wird man seiner-
seits zum Henker.«”” Anders als eine Neuauflage des Infernalismus, der der his-
torischen Vernichtung der Opfer in Auschwitz eine eschatologische Vernichtung
der Tdter im Inferno folgen lisst, setzt eine heilsuniversalistische Theologie darauf,
dass trotz allem und nach allem, was geschehen ist und nicht wieder ungeschehen
gemacht werden kann, am Ende sowohl die Opfer zur Vergebung als auch die T4-
ter zur Annahme der Vergebung befihigt werden. Diese Hoffnung mag kiihn sein,
aber sie griindet in Gottes Passion fiir die Menschen, die am Ende alle, Opfer und
Titer, fir sich gewinnen will, ohne die Differenzen einfach zu verwischen.”

77 J-M. LUSTIGER, Die Verheiffung. Vom Alten zum Neuen Bund, Augsburg 2003, 67.

7 Vgl. zur weiteren Diskussion: J.-H. TUCK, Versshnung zwischen Titern und Opfern? Ein soteriolo-
gischer Versuch angesichts der Shoah, in: ThGI 89(1999), 364-381; M. REMENY], Ende gut — alles
gut? Hoffnung auf Verséhnung in Gottes eschatologischer Zukunft, in: IKaZ Communio 32(2003),
492-512; O. FUCHS, Das Jiingste Gericht. Hoffnung auf Gerechtigkeit; J.-H. TUCK, In die Wahrheit
kommen. Das Gericht Jesu Christi — Anndherungen an ein eschatologisches Motiv, in: T. HERKERT, M.
REMENYI (Hg.), Neues von den letzten Dingen, Darmstadt 2009, 99-122; P. HOFELE, Vergebung
fiir die Titer? Uberlegungen zur intersubjektiven Dimension des eschatologischen Gerichts, in: ThPh
85(2010), 242-260.

34



