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Sazetak: Zamjensko majcinstvo, kao najsloZenija meto-
da medicinski pomognute oplodnje i posljednje sredstvo u
borbi protiv neplodnosti, u svijetu pobuduje velike raspra-
ve, kucajuci i na vrata naSega zakonodavstva, medicine i
pravosuda, sto je osnovni razlog za cjelovito promatranje
takve pojave s bioetickoga motrista kako bi se ukazalo na
kompleksne moralne posljedice koje zamjensko majéin-
stvo sa sobom nosi u slozenim odnosima (zamjenske maj-
ke, supruznika, naruciteljskoga para, djeteta).

Kljuéne rijeti: Zamjensko/surogat majéinstvo, »>narudi-
teljski par<, pomognuta oplodnja, ugovorna obveza, za-
konsko posvojenje, bioeticka prosudba.

Uvod

Cini se kako podruéje spolnoga moralai eti¢ka prosud-
ba pojedinih zahvata u proces ljudskoga radanja, ¢esto
dobiva poticaj za novom nuznos¢u ocitovanja bioeti¢-
ke prosudbe. Jedno od njih izazvano je sve ucestalijom
pojavom zamjenskoga/surogatnoga majé¢instva, koje u
posljednje vrijeme predstavlja ostvarenje snova zaki-
nutoga roditeljstva, ali istodobno i novu moralnu inva-
ziju u sferu ljudske reprodukcije.

Neplodnost nerijetko uzrokuje Zivotne krize koje tje-
raju supruznike u potragu za rjeSenjem svojega pro-
blema u primjeni reproduktivnih metoda kao $to su
medicinski pomognuta oplodnja (MPO) i zamjensko
majéinstvo (ZM). Buduéi da neke od MPO metoda
obiluju medicinskim, socijalnim i pravnim preprjeka-
ma, Cesto se traze drugaciji nacini ostvarenja trudnoce
i dobivanja djeteta.

Premda zadatak roditeljstva mozZe uspjesno ispuniti
institut posvojenja, mnogi parovi brzo odustanu zbog
pravnih formalnosti i dugog vremenskoga razdoblja
koje je potrebno da bi se zakonski posvojilo dijete. Isto
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tako brojne osobe s problemom neplodnosti Zele nastaviti obiteljsku lozu radanjem
bioloskih nasljednika, odnosno njihove genetske djece. Stoga se sve vise neplodnih
parova (gdje je to dopusteno) odlu¢uju za ZM kao svoju posljednju reproduktivnu
nadu, bez koje inace ne bi dosli do djeteta. Ono se pojavljuje kao temeljito isplani-
ran neformalni oblik posvojenja, kontroliran isklju¢ivo voljom stranaka, koji omo-
gucuje genetsku vezu obaju ili barem jednoga roditelja s djetetom.'

Neplodni par i zamjenska majka zajedno odlucuju o svojim ¢inima glede zakon-
sko-pravnih, eti¢kih, ekonomskih i moralnih pitanja vezanih uz nastajanje, nosenje,
radanje i primopredaju naruc¢enoga djeteta.

Kompleksnost ovoga podru¢ja ujedno predstavlja i slozen medicinsko-socijalno-
pravni-bioeticki izvor mnogih problema i nedoumica: Tko je stvarna majka djete-
ta? Kako nametnuti »unajmljenoj trudnici« da se pridrzava zdravstvenih propisa
lije¢nika i/1i »naruditeljskoga para»? Sto ako posudena majka prije FIVET-a za-
trudni? Kako se postaviti u situaciji ako posudena majka nakon nekoliko mjeseci
odludi abortirati? Sto ako nakon rodenja ni »posudena« majka ni »narutitelji«
ne zele dijete, koje je npr. retardirano ili ne ispunjava neka druga o¢ekivanja? Kako
pravno rijesiti dvojbu ako nakon poroda, zbog psiho-fizicke i emotivne suzivlje-
nosti posudena majka ne Zeli izruciti dijete? Je li nacionalno pravo, koje regulira
zamjensko majéinstvo u pojedinim zemljama, dovoljno jasno i sveobuhvatno?
Narusava li se ovim zahvatom jedinstvo braka, integritet djeteta i dostojanstva ra-
danja?

Radi se o vrlo kontroverznom nacinu reprodukcije, koje otvara brojna pitanja i di-
leme na ovu temu, no mi ¢emo ih se nastojati dotaknuti polaze¢i od opisa temeljnih
znacajki zamjenskoga majcinstva.

1. Zamjensko majcinstvo

Ljudi svih vremena su imali odredenih problema s nemoguéno$¢u zacec¢a. Neki su
se s tim pokusavali pomiriti. Neki su parovi svoju fertilnu neplodnost usmjeravali
na druge oblike postizanja snova zakinutoga roditeljstva, pa su posvajali djecu. Dok
su pojedinci pokusavali dobiti dijete s nekim drugim, buduc¢i da se vecinski smatra
kako su djeca jako vazna za brak.

S obzirom na ovako izrazenu znacajnost, koja se daje djeci, razvidno je kako u
slucaju neplodnosti velik broj ispitanika smatra kako treba iskoristiti sve moguce

' Usp. S. ROKSAN DIC VIDLICKA, D.HRSTIC, Z. KIRIN, Bioethical and legal challenges of surro-
gate motherhood in the Republic of Croatia, u: JAHR 3(2012.)S, str. 42.; Usp. K.L. ARMOUR, An
overview of surrogacy around the world: trends, questions and ethical issues, u: Nursing for Women's
Health 16(2012.)3, str. 41.
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metode i tehnike medicinske pomognute oplodnje. Pod ovim bismo vidom mogli
eksplicitno razmatrati i voljnost da se uteknu i zamjenskom majéinstvu.

Zamjensko majéinstvo prisutno je i zabiljezeno jos od biblijskih vremena (Post
16,1-16). Abrahamova neplodna Zena, Sara, nagovorila je svojega supruga Abraha-
ma da ima dijete s njihovom sluskinjom Hagarom, kako bi dobili potomka, nakon
¢ega Hagara zacinje i rada Abrahamova sina Jismaela.

Cest je povijesni primjer bio, prije ameri¢koga civilnog rata, da su se robovi i ek-
sploatacijski koristili za noSenje djece svojim gospodarima, na koje nisu polagali
nikakva prava.” Tijekom povijesti moZemo uociti mnogobrojne primjere zamjen-
skoga majcinstva, koje se javljalo u brojnim zajednicama i kulturama, unutar kojih
se uglavnom blagonaklono gledalo na zene koje su radale djecu neplodnom paru.’
Dok u novije vrijeme biljezimo pojavu kojom slavne osobe, pjevaci i glumci, sve
¢e$ée posezu za zamjenskim majéinstvom, bez utemeljene bioloske potrebe, kako
se njihovo tijelo ne bi estetski mijenjalo, zbog izgledne karijere.

Razvojem tehnika i metoda suvremene reproduktivne medicine, zamjensko je maj-
¢instvo poprimilo nove moguénosti »naru¢enoga« ostvarenja.*

Zamjensko majcinstvo predstavlja najslozeniji medicinsko-socijalno-pravni oblik
ljudskoga zanosenja, izlozen mnogim nedoumicama koji se, medu ostalim, moze
ostvarivati i posredovanjem metoda pomognute oplodnje.

Zamjenska/surogat majka jest Zena koja nosi dijete, poslije uspje$noga prirodnog
ili umjetnog osjemenjivanja (inseminacije) ili usadivanja zametka u njezinu mater-
nicu nakon oplodnje in vitro za neplodan naruciteljski par, na temelju sporazuma
sklopljena prije trudnocde, a s namjerom predaje djeteta naruciteljskom paru koji
zakonski stjece roditeljska prava i obveze.®

* Usp. C. SPIVACK, The Law of Surrogate Motherhood in the United States, u: The American Journal
of Comparative Law 58(2010.), str. 97.

3 Do 1960-ih, surogat se provodio od strane prijatelja ili rodaka, kao pomo¢ bliznjima u nevolji, a od
tada su se poceli sluzbeno sklapati »surogat ugovori« s tre¢im stranama. 1976. godine, prvi formal-
ni surogat aranzman postavljen je u Sjedinjenim Drzavama, te je nakon nekoliko desetljeca postao
drustveno prihvatljiv unutar mnogih zemalja.

* Premda je surogatstvo zadnjih tridesetak godina neupitno u porastu, njegovu stvarnu udestalost
tesko je procijeniti zbog postojanja brojnih neformalnih sporazuma ZM-a. Prema izvje$¢u agencija
koje se bave ZM-om pristupilo je vi$e od 8000 zena. Usp. R. EDELMANN, Surrogacy: the psycho-
logical issues, u: Journal of Reproductive and Infant Psychology 22(2004.)2, str. 124.

$ Usp. C. FABRE, » Surrogacy<«, u: H. LA FOLLETTE (ur.), International Encyclopedia of Ethics, Wi-
ley-Blackwell, Malden, 2013, str. 5086.-5092.; B. M. ASHLEY, J. K. de BLOIS, K. D. O'ROURKE,
Health care ethics: a Catholic theological analysis, Georgetown University Press, Washington, 2006.,
str. 88.
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Surogat majka definirana je kao Zenska osoba starija od osamnaest godina Zivota,
koja bez naknade ili stjecanja bilo kakve imovinske koristi, u cilju davanja djeteta
po rodenju (donoru ili drugom licu), nosi fetus zacet postupkom biomedicinske
pomognute oplodnje. Nakon $to je dijete rodeno, surogat majka predaje galjudima
koji su je angazirali. No, u stvarnosti ova definicija pomalo je drugacija. Zamjenske
majke jesu Zene, koje za novac i posredovanjem agencija, donose na racun treéih
trudno¢u embrija oplodenih in vitro sa spolnom stanicom ili obje gamete drugih
osoba naruditelja, posluzivsi se iznajmljenom utrobom same nositeljice.

Time se izraz zamjenskoga materinstva odnosi na:

— zenu koja u svojoj maternici nosi implantirani zametak, a taj joj je genetski stran,
bududi je ostvaren spajanjem spolnih stanica davalaca, s nakanom da se dijete
nakon rodenja dodijeli onomu tko ga je narucio ili tko je ugovorio tu trudnocu;

— zenu koja nosi zametak, u nastanku kojeg je sudjelovala darivanjem svojega ja-
jasca koje je oplodeno osjemenjivanjem pomocu sjemena muskaraca koji jOj
nije muz, s nakanom da se dijete nakon rodenja dodijeli onomu tko ga je narucio
ili ugovorio trudnocu.

Tip Zena koji je najpogodniji i najzainteresiraniji za ZM (uzmu li se u obzir njihov
socioekonomski status, razina obrazovanja, dob i paritet) obuhvaéa one udane, od
27 do 30 godina, koje su veé rodile dvoje ili troje djece (imaju svoju vlastitu obi-
telj), domacice, nezaposlene ili zaposlene pola radnoga vremena i sli¢no.®

Majke naruciteljice obi¢no su starije, obrazovanije zene sa slozenom porodnicar-
skom povijesti bolesti’, ili rjede, to mogu biti Zene koje se ne Zele izlagati svim psi-
ho-fizi¢kim kompleksnim stanjima koje trudnoca sa sobom donosi.

Zamjenska moze biti bioloska majka djeteta, ako se oplodnja vrsi artificijelnom
inseminacijom Zene, sjemenom muskarca naruditeljskoga para. Ali ne mora biti
bioloska majka, ukoliko ¢e se in vitro fertilizacijom oploditi spolne stanice narudi-
teljskoga para i oplodene prenijeti u maternicu zamjenske majke. Pritom zamjen-
ska majka ne daje svoj genetski materijal i ona je samo nositeljica tudega djeteta. S
obzirom na opis zamjenskoga maj¢instva, u daljnjem ¢emo tekstu navesti njegove
oblike ostvarenja.

¢ Usp. M. M. HOHMAN, C. B. HAGAN, Satisfaction with Surrogate Mothering: A Relational Mo-
del, u: Journal of Human Behavior in the Social Environment 4(2001.)1, str. 63.

7 Usp. O. B. A. van den AKKER, Psychological Aspects of Surrogate Motherhood, u: Human Repro-
duction Update 13(2007.)1, str. 57.
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1.1. KLASIFIKACIJA ZAMJENSKOGA MAJCINSTVA

Da bismo podrobnije mogli razumjeti zamjensko maj¢instvo, prvo ¢emo naznaciti
dva temeljna oblika surogatstva.

Zamjensko majc¢instvo moze se dijeliti s obzirom na genetsku vezu zamjenske maj-
ke s djetetom koje nosi, tj. prema nacinu oplodnje i zanosenja.

Djelomi¢no zamjensko majéinstvo ostvaruje se putem artificijelne inseminacije,
odnosno unosenjem sjemena muskarca iz naruditeljskoga para u zamjensku majku,
dok se potpuno zamjensko maj¢instvo koristi metodom in vitro oplodnje i transfe-
rom zametka u maternicu zamjenske majke.®

Prema genetskoj vezi izmedu roditelja naruditelja i djeteta, odnosno zamjenske

majke i djeteta postoji:

— Potpuno ili gestacijsko ZM - kod kojeg su oba roditelja uspostavila genetic¢ku vezu
s djetetom, jer su i jedan i drugi dali svoje spolne stanice za oplodnju in vitro.
Potpuno ZM zahtijeva provodenje sloZzenoga postupka izvantjelesne oplodnje
(in vitro fertilisation, IVF) i prijenosa zametaka u maternicu zamjenske majke
24-72 h nakon oplodnje (embrio transfer, ET). Jasno je da u ovom slu¢aju ona
nema nikakvu geneticku vezu s djetetom koje nosi i da mu nije bioloska majka,
vec¢ samo gestacijska — po trudnodi.

— Djelomicno ili tradicionalno (prirodno) ZM — oznacava drugi oblik u kojemu je
zamjenska, ujedno i, bioloska majka djeteta. Zacele ostvaruje prirodnim putem,
tj. spolnim odnosom s muskarcem iz naruciteljskoga para ili umjetnim osjeme-
njivanjem (inseminacijom) sjemenom muskarca iz toga para. Ova je vrsta ZM-a
esca, jer se zatece djeteta izvodi na tehnic¢ki jednostavniji nacin, nego $to je to
slucaj kod gestacijskog ZM-a.

Iz svega navedenog jasno je da otac, narucitelj iz neplodnoga para i zamjenska maj-
ka imaju geneticku vezu s djetetom. Medutim, neplodna Zena iz naruciteljskoga
para nema ni geneti¢ku, ni gestacijsku vezu, nego po zakonu, prema prethodno
sklopljenom ugovoru, po dobivanju djeteta biva proglasena njegovom zakonskom
majkom.’

8 Usp.J. C. CICCARELLI, L. J. BECKMAN, Navigating rough waters: an overview of psychological
aspects of surrogacy, u: Journal of Social Issues 61(2008S.)1, str. 21.-43.; K. L. ARMOUR, An over-
view of surrogacy around the world: trends, questions and ethical issues, str. 233.

® Usp. L. I. GABRY, Procreating Without Pregnancy: Surrogacy and the Need for a Comprehensive
Regulatory Scheme, u: Columbia Journal of Law and Social Problems 45(2012.)3, str. 419.
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U praksi postoje otvoreni oblici ZM-a kod kojih roditelji naruitelji trudnoce i za-
mjenska majka odrzavaju redovite kontakte te zatvoreni oblici, s veoma rijetkim
kontaktima.'®

Daljnja se klasifikacija odnosi na temelju motiva nastajanja zamjenskoga maj¢in-
stva.

1.2. MOTIVI NASTAJANJA ZAMJENSKOGA MAJCINSTVA

Razlozi nastajanja ZM-a mogu biti razli¢iti. Medu njima se najc¢esce izdvajaju: me-
dicinski razlozi, biologki (geneti¢ki primitivizam), teSkoée vezane uz posvojenje
djeteta, zarada zamjenske majke kod komercijalnoga ZM-a, velikodu$nost altru-
isticke zamjenske majke, ZM kao reakcija na dogadanja u osobnoj Zivotnoj i re-
produktivnoj povijesti bolesti, (ne)utemeljen strah od same trudnoée, prikrivene
pobude altruisticke majke, moralna odgovornost prema bliskom rodaku, moguce
razne skrivene namjere roditelja narucitelja ili zamjenske majke, komotnost i sebi¢-
nost zivljenja, karijera, pomodarstvo, istospolni parovi, samci, ili neki drugi motivi.

Medicinski razlozi obuhvacaju postojanje ozbiljnih bolesti koje obuhvadaju ¢im-
benike nazvane »womb factor«" (prirodeni nedostatak maternice, anatomsko pa-
tologka odstupanja u gradi maternice, viSestruki spontani pobacaji), zene kojoj je
odstranjena maternica zbog odredenih bolesti (miom, karcinom maternice) i sva
stanja u kojima bi trudnoca predstavljala veliku zdravstvenu opasnost za zenu.

Zamjenskom se majéinstvu mogu utedi i braéni ili drugi parovi u poodmakloj dobi
koji Zele svoje dijete. Usluge ZM-a obi¢no traze stariji parovi koji su ve¢ vise godina
neplodni te su zbog toga prosli mnoge pretrage i ponavljane bezuspjesne IVF poku-
$aje kako bi otklonili postojece nezeljeno stanje.'?

Tredi razlog zahtjeva za zamjenskim majéinstvom moze biti i bioloski (geneticki)
primitivizam nekih parova, koji radi nastavljanja obiteljske loze, nasljedivanja i opo-
ruke, iskljucivo i sebi¢no, Zele imati svoju biolosku, odnosno geneticku djecu. Tako
se ZM-om kao neformalnim oblikom posvojenja omogucuje genetska veza oba ili
barem jednog roditelja s djetetom."

' Usp. M. M. HOHMAN, C. B. HAGAN, Satisfaction with Surrogate Mothering: A Relational Mo-
del, str. 63.

" Usp. J. PELZMAN, »Womb for Rent«: International Service Trade Employing Assisted Repro-
duction Technologies (ARTS), u: Review of International Economics 21(2013.)3, str. 387.-400.

12 Sli¢no kao i za umjetnu oplodnju (in vitro, IVF), postavlja se pitanje o zakonskom odredivanju
gornje granice odobravanja takvog postupka te posljedi¢nog moguceg oduzimanja djece. Usp. R.
EDELMANN, Surrogacy: the psychological issues, str. 126.

1 Usp. O. B. A. van den AKKER, Psychological Aspects of Surrogate Motherhood, str. 57.
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Utjecaj zamjenskom maj¢instvu moze biti izazvan i teskoama vezanim uz posvoje-
nje djeteta, koje su Cest razlog obeshrabrenja ostvarivanja takvog roditeljstva. Nai-
me, institucija posvojenja slozena je, opterecena nizom pravnih formalnosti te gu-
bitkom vremena i snage zbog dugotrajnosti samogaa postupka.

Motiv predstavlja i zarada zamjenske majke. Postoji li naknada koju na temelju
sporazuma ostvaruje zamjenska majka, govori se o komercijalnom ZM-u, ¢ija je bit
stjecanje dobiti (kompenzacije) unajmljene majke za ucinjene usluge. To moze biti
glavni razlog njezina upustanja u taj proces, jer obi¢no ove Zene dolaze iz siromas-
nijih dijelova svijeta i slojeva drustva.

Ako se ostvarenom naknadom pokrivaju samo nuzni troskovi postupaka oplodnje,
redovitih lije¢nickih pregleda te ukupnog nadzora trudnoce i poroda zamjenske
majke, govori se o altruistitkom ZM-u. Velikodusnost altruisticke zamjenske magke,
kako bi svojim posredovanjem neplodnom paru omogucila iskustvo roditeljstva.
Pritom osoba nije vodena zeljom za materijalnom (nov¢anom) zaradom, a pruza-
njem svojih besplatnih usluga Zeli omoguciti neplodnom paru ostvarenje roditelj-
stva. Poznato je da su ve¢ bake bile zamjenske majke svojoj unucadi, majke kéerima
te kéeri majkama. Takoder, imamo primjer nekih zena koje su pristale na ZM kako
bi rodile dijete neplodnoj sestri.'*

Nekada motiv za ZM moze biti i reakcija na dogadanja u osobnoj Zivotnoj i repro-
duktivnoj povijesti bolesti, poput prisje¢anja na moguc¢u odbacenost u djetinjstvu,
na svoju reproduktivnu proslost (odredeni uzitak i zelja za trudno¢om, uZivanje u
trudnoéi), na neke reproduktivne negativnosti (pobacaj i sli¢no) ili na nezamisli-
vost zivota bez djece."

Medu motivima moZemo prepoznati i (ne)utemeljen strah od same trudnoce koji je
nastao zbog negativnih primjera ili manjka iskustva i znanja o osnovama ljudske
reprodukcije.

Bioetic¢ki delikatan motiv zamjenskoga maj¢instva mogu predstavljati komotnost i
sebicnost Zivljenja, uzrokovane strahom Zene da ¢e promjene koje nastaju u trudno¢i
i porodu privremeno ili trajno narusiti njezinu dugevnu ravnotezu (postpartalna
depresija), estetsku ljepotu, sklad i fizicki izgled.’* Tu se mogu pribrojiti i razlozi

4 Usp. D. R. REILLY, Surrogate pregnancy: a guide for Canadian prenatal health care providers, u:
Canadian Medical Association Journal 176(2007.)4, str. 483.-485.; S. ROKSANDIC VIDLICKA,
D. HRSTIC, Z. KIRIN, Bioethical and legal challenges of surrogate motherhood in the Republic
of Croatia, str. 38.

5 Usp. M. M. HOHMAN, C. B. HAGAN, Satisfaction with Surrogate Mothering: A Relational Mo-
del, str. 77.

16 Usp. C. AMMER, Encyclopedia of Women's Health, New York, 2009., str. 403.
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koje krije karijera i/li potrebe posla koji pojedina Zena obavlja, zbog kojeg zaposlene

zene izbjegavaju trudnocu i radanje.

Pomodarstvo je takoder razlog ostvarenja ZM-a jer je sve viSe estradnih zvijezda i
ljudi s javne scene koji tako dolaze do djeteta.'” Njihova privatnost puni sadrzaje
medija, $to u javnosti oblikuje pozitivni stav prema svim oblicima ZM-a. Time se
potice »trendovsko« razmisljanje na $tetu ¢udoreda, etike i narusavanja dostojan-
stva roditeljstva, osobito samoga maj¢instva.

Moralno problematic¢an razlog pribjegavanju zamjenskoga majcinstva ¢ine i motivi
istospolnih parova i/li samaca.

Istospolni parovi, koji odbijaju drugi spol, ali ne i dobivanje djeteta, mogu imati ono-
liko izrazen motiv za ZM-om koliko moze biti jak nagon za produljenjem vrste.'
Tomu u prilog navodim citat s jedne internetske stranice istospolnih promoviranja.
»Roditi dijete, roditi dijete doniranom jajnom stanicom, roditi dijete doniranim
sjemenom, roditi dijete doniranim zametkom, roditi dijete uz pomo¢ zamjenske
majke za sve nas treba biti jednako vrijedno jer nam omogucuje isti cilj, rodenje
djeteta i toliko Zeljeno maj¢instvo. I zbog te radosti na kraju puta smatram da ih u
tomu nitko ne smije onemoguditi ni na koji na¢in i da svima moramo omoguciti da
iskoriste ono §to im nudi suvremena medicina.«"

Muskarci i Zene koji Zive sami, a iz najrazli¢itijih razloga nisu ostvarili spolnu vezu i
fizicko roditeljstvo, zbog nezadovoljstva vlastitim nac¢inom Zivota, mogu zazeljeti
te pokusati i ostvariti roditeljstvo pomoc¢u sklapanja ugovora o ZM-u.

Mogucée razne skrivene namjere roditelja narucitelja isto tako mogu biti razlogom
ostvarenja ZM-a, osobito ako se sav proces dogada u drugoj zemlji. Nakon prelaska
granice moguce su prethodno planirane razne zloporabe ljudskih zivota poput tr-
govine ljudima ili prodaje organa.”

7 Usp. S. MOHAPATRA, Stateless Babies & Adoption Scams: A Bioethical Analysis of International
Commercial Surrogacy, u: Berkeley Journal of International Law 30(2011.)2, str. 423.

'8 Zanimljiva su istrazivanja vezana uz razlike »Zzivotnog stila« adolescenata odraslih u heterosek-
sualnim uobic¢ajenim bioloskim obiteljima u odnosu na one ¢iji su roditelji bilo muski ili Zenski
istospolni par. Usp. M. REGNERUS, How different are the adult children of parents who have
same-sex relationships? Findings from the New Family Structures Study, u: Social Science Research

41(2012.)4, str. 752.-770.

' Postoji i agencija za posredovanje ZM-a, posvecena isklju¢ivo homoseksualnoj zajednici: Growing
Generations. Citat preuzet sa http://www.beta.hr/vise/zamjensko-majcinstvo/zamjensko-suro-
gat-majcinstvo-83 (10. VL. 2014.)

2% Vezano uz takve pojave, Konvencija UN-a o pravima djeteta, izrijekom upozorava na djetetovo do-
stojanstvo te obvezuje drzave ¢lanice da poduzimaju mjere protiv odvodenja, prodaje i trgovine
djecom (¢l. 35.) i protiv drugih oblika izrabljivanja, (¢l. 36.)
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Moguce skrivene namjere zamjenske majke prema bioloskom ocu iz neplodnoga para,
koja se potajno nada da bi na temelju svoje genetitke povezanosti s naru¢enim dje-
tetom, mogla ostvariti vezu s njegovim ocem te se tako osloboditi svoje sadasnje
neuspjele veze i/ili lo§e materijalne pozicije. Isto tako, zamjenske majke ve¢inom
mogu imati vise ili manje svjesnu Zelju samo za razvijanjem obi¢ne povezanosti s
naruditeljskim parom.*!

Nerijetko je slucaj i sukoba s poslodavcem koji bi mogao nastati ako ovaj zbog no-
vonastalih nepotrebnih troskova smatra da takva odluka njegove zaposlenice nije
bila nuzna, jer predstavlja odredeni materijalni gubitak. Naime, manje su naknade
za zdravstveno osiguranje §to pokrivaju troskove zamjenske majke u odnosu na na-
knade koje se izdvajaju za bolovanja te porodiljni, odnosno roditeljski dopust za-
poslenica/zaposlenika. No, na majke skrbnice, koje nakon rodenja preuzmu ulogu
zamjenske majke, svakako se moraju primijeniti propisi Unije o rodiljnom dopu-
stu??, ako drzava ¢lanica u konkretnom slu¢aju priznaje pravni odnos izmedu majke
skrbnice i djeteta. Iz toga proizlazi da bi poslodavac iz materijalne koristi mogao
pokusati utjecati na njihovu privatnost, uvjetujudi ih radnim mjestom i odredujuéi
im nacin ostvarenja maj¢instva i/ili o¢instva.

Ovim smo podrué¢jem naceli problematiku zakonodavnih okvira.

1.3. ZAKONODAVNI OKVIRI

Ugovorni sporazum o zamjenskom majc¢instvu odstupa po svojem predmetu od
brojnih uobicajenih pravnih akata. A oko problematike medunarodnih ugovora o
zamjenskom maj¢instvu, uvidamo da su misljenja i stavovi, politicki krugovi i eti¢-

ke prosudbe, jako podijeljeni.

S obzirom na pristup sporazumima o zamjenskom majcinstvu, nacionalna zako-
nodavstva mozemo sistematizirati u nekoliko skupina: »ona koja eksplicitno za-
branjuju sporazume o Zamjenskom majcinstvu, ona koja ostavljaju pitanje neregu-
liranim, ona u kojima je zamjensko maj¢instvo eksplicitno dopusteno i regulirano

! Usp. O. B. A. van den AKKER, Psychological Aspects of Surrogate Motherhood, str. S6.

> Nezavisna odvjetnica pri sudu Europske unije, Juliane Kokott, smatra da u slu¢aju zakonitog za-
mjenskog majcinstva obje majke imaju pravo na rodiljni dopust. Rodiljni dopust se mora podijeliti
na obje majke, pri ¢emu dopust za svaku od njih mora iznositi najmanje dva tjedna. Smatra da
majka skrbnica koja je dijete dobila na temelju dogovora o zamjenskom maj¢instvu svakako ima
pravo na rodiljni dopust propisan pravom EU ako je nakon rodenja djeteta preuzela o njemu skrb,
ako je u drzavi ¢lanici o kojoj je rije¢ zamjensko maj¢instvo dopusteno i ako su ispunjeni u toj drzavi
propisani uvjeti. Sud Europske unije, Priopcenje za medije, br. 115/13. U Luxembourgu, 26. rujna
2013. Dostupno na: http://www.curia.europa.eu (9. VI. 2014.).
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te, u kona¢nici, drzave s liberalnim stavovima prema sporazumima o zamjenskom
maj¢instvu, uklju¢ujuéii ona komercijalne prirode«.>

U zemljama, gdje je surogat maj¢instvo dopusteno, postoje strogo propisani uvjeti
pod kojima netko moze biti surogat majkom. Naj¢esce su to zene u dobi od 18
do 3S godina, koje moraju imati barem jedno vlastito dijete. Ako je surogat-majka
udana, njezin suprug mora dati sluzbeno ovjerenu izjavu da se slaze s postupkom.
Na temelju navedenoga, zamjenska bi majka trebala predati dijete nakon njegova
rodenja naruditeljskom paru, isto kao $to se naruciteljski par ne bi smio predomi-
sliti i odbiti ostvarivati roditeljska prava nad djetetom.** Zato su slozene sve situ-
acije u kojima zamjenska majka po rodenju ne Zeli predati naruceno dijete. Jos su
sloZenija ona stanja u kojima ga naruciteljski par, nakon $to je pristao na prijenos
roditeljskih prava, ne zeli i ne ¢e prihvatiti. Postavlja se pitanje o zakonskoj prisili
ispunjavanja prethodno sklopljenoga ugovora. Zbog tih razloga nastaju razni profe-
sionalni vodi¢i o primjeni, ostvarenju i raznim pitanjima surogatstva. Medutim, jos
uvijek medunarodni propisi slabo $tite naruciteljski par i zamjensku majku, ¢ime se
upustanjem u takve postupke otvara put mnogim zloporabama sklapanja ugovora
komercijalnoga ZM-a.**

Pojedine zemlje zakonski podupiru praksu ZM-a omogucavanjem sklapanja razli-
¢itih ugovora o surogatstvu, $to zapravo u pojedinim slucajevima podrazumijeva
sklapanje dvaju ugovora.’ Ako se zamjenska majka oplodi sjemenom supruga iz
naruciteljskoga para u pitanju je odnos, odnosno ugovor izmedu zamjenske majke i
bioloskoga oca djeteta koji je ovdje ujedno i narucitelj trudnoce. Tek kad se taj ugo-
vor ispuni, tj. nakon trudnoée i poroda djeteta, sklapa se drugi ugovor (vise nalik
posvojenju) izmedu zamjenske majke i socijalne majke, ¢ime zapo¢inje sluzbena
skrb socijalne majke za posvojeno dijete.

Stavovi pojedinih drzava o ZM razliciti su.”” Surogat majcinstvo zakonom je odo-
breno u vedini drzava SAD-a, Juznoafri¢koj Republici, Indiji, Rusiji, Ceskoj, Ukraji-

% M. ZUPAN, V. PULJKO, M. SUKACIC, Medunarodni ugovori o zamjenskom maj¢instvu — nesta-
je li paradigma mater semper certa est, u: Pravni Vjesnik 29(2013.)2, str. 9.

* Usp. B. STARK, Transnational Surrogacy and International Human Rights Law, u: ILSA Journal of
International & Comparative Law 18(2012.)2, str. 380.-384.

» Usp. L. A. H. RAMSKOLD, M. P. POSNER, Commercial surrogacy: how provisions of monetary
remuneration and powers of international law can prevent exploitation of gestational surrogates, u:
Journal of Medical Ethics 39(2013.)6, str. 397.-402.

26 Usp. A. L. PERDUE, For love or money: an analysis of the contractual regulation of reproductive
surrogacy, u: Journal of Contemporary Health Law and Policy 27(2011.)2, str. 279.-313.

77 Usp. S. MOHAPATRA, Stateless Babies & Adoption Scams: A Bioethical Analysis of Internatio-
nal Commercial Surrogacy, str. 412.-450.; K. L. ARMOUR, An overview of surrogacy around the
world: trends, questions and ethical issues, str. 234.
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ni i Gruziji. Samo na nekomercijalnoj osnovi legalizirano je u Australiji*®, Kanadi®,
Velikoj Britaniji*®, Danskoj, Spanjolskoj, Norveskoj, Svicarskoj, Grekoj i Meksiku.
Zakonska zabrana na snazi je u Austriji, Njemackoj, Italiji, Svedskoj, Francuskoj,
Belgiji, Kini i Japanu, dok brojne druge drzave nisu to pitanje regulirale zakonom.*'
U zemljama gdje to nije legalizirano, njihovi su drzavljani cesti posjetitelji tudih
drzavnih agencija koje nude legalne asistencije u potrazi za surogat majkom.

Procvat reproduktivnoga turizma oznacava odlazak neplodnih parova iz zemalja u
kojima ZM nije zakonom odobreno u one zemlje gdje je ono pravno uredeno, za
sada najce$ce isto¢ne i siromasnije zemlje.**

Izrada novih nacrta i zakona, vezanih uz obiteljsko-pravne propise u Republici Hr-
vatskoj*, traje ve¢ godinama, buduci da su razli¢ito moralno vrjednovani, ovisno o
stavovima i zanimanju pojedinih struktura drustva.**

Kronoloski gledano, Zakon o ljudskoj reprodukciji iz 1978. godine® vremenom je
zastario te ne moze pratiti razvoj i primjenu MPO-a u praksi. Poslije nije bilo zna-
¢ajnih pravnih promjena vezanih uz MPO, zbog ¢ega su u Republici Hrvatskoj du-
lje vrijeme manjkali prikladno uredeni propisi koji bi cjelovito zahvacali pitanja
ljudske reprodukcije. Tek se 200S. godine oblikuje Nacrt zakona o MPO, a poslije

8 U drzavama Queensland, New South Wales i Australian Capital Territory zamjensko se majéinstvo
ostvaruje prema normativima koje su zavrtali Surrogacy Act (2010.) i Parentage Act (2004.), u Za-
padnoj Australiji po Surrogacy Act (2008.), a u Juznoj po Family Relationships Act (1975.).

? Prema zakonodavnim okvirima koje propisuje The Assisted Human Reproduction Act (2008S.)
3 Dokumentom, Surrogacy Arrangements Act (198S.), Velika Britanija propisuje uvjete ZM.

31 Usp. G. JURESKO, I. RIMAC, U Europi zabranjene surogat majke, u: Jutarnji List. http://www.
jutarnji.hr/u-europi-zabranjene-surogat-majke/240548/ (10. VL. 2014.)

3 Usp. A. DONCHIN, Reproductive tourism and the quest for global gender justice, u: Bioet-
hics 24(2010.)7, str. 323.-332.; E. BLYTH, A. FARRAND, Reproductive Tourism — A Price
Worth Paying for Reproductive Autonomy?, u: Critical Social Policy 25(2005.)1, str. 92.-97.; C.
KROLO@KKE, K. A. FOSS, S. PANT, Fertility Travel: The Commodification of Human Repro-
duction, u: Cultural Politics 8(2012.)2, str. 273.-282.; W. CHAVKIN, J. MAHER, (ur.), The Glo-
balization of Motherhood: Deconstructions and reconstructions of biology and care, New York, 2010.,
str. 132.-153,; R. F. STORROW), Assisted reproduction on treacherous terrain: the legal hazards
of cross-border reproductive travel, u: Reproductive BioMedicine Online 23(2011.)S, str. 538.-545.;
R. DEONANDAN, S. GREEN, A. VAN BEINUM, Ethical concerns for maternal surrogacy and
reproductive tourism, u: Journal of Medical Ethics 38(2012.)12, str. 742.-745.; V.PANITCH, Surro-
gate Tourism and Reproductive Rights, u: Hypatia 28(2013.)2, str. 274.-289.

33 Usp. D. HRABAR, Pravni dosezi medicinske oplodnje u Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu 60(2010.)2, str. 415-442.

3 Usp. V. POZAIC, Bio-etika i bio-politika, u: Obnovljeni Zivot 60(2005.)1, str. 82.-84.

3% Zakon o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prava na slobodno odlu¢ivanje o radanju djece, u:
Narodne novine (NN 18/78).
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odredenih procedura, u Saboru je 2009. godine izglasan i prvi suvremeniji Zakon
o medicinski pomognutoj oplodnji. Sada vaze(i, najnoviji Zakon o MPO, odobren je
2012. godine.*

Prema tom zakonu MPO obuhvaca razlic¢ite vrste medicinski pomognutih postu-
paka: homolognu ili heterolognu intrauterinu inseminaciju (IUI), izvantjelesnu
oplodnju (IVF), intracitoplazmatsku mikroinjekciju spermija (ICSI), zamrzavanje
i odmrzavanje spolnih stanica, spolnih tkiva i zametaka, prijenos spolnih stanica
ili zametaka u jajovod (ET) i preimplantacijsku genetsku dijagnostiku. Korisnici
prava na MPO mogu biti punoljetni i poslovno sposobni Zena i muskarac koji su u
braku, odnosno u izvanbra¢noj zajednici, i koji su s obzirom na zivotnu dob i opée
zdravstveno stanje sposobni za roditeljsku skrb o djetetu. Isto pravo ima i punoljet-
na, poslovno sposobna zena koja ne Zivi u braku, izvanbra¢noj ili istospolnoj zajed-
nici, a ¢ije je dosadasnje lijecenje neplodnosti ostalo bezuspjesno ili bezizgledno te
koja je s obzirom na Zivotnu dob i opce zdravstveno stanje sposobna za roditeljsku

skrb o djetetu.

Nas novi zakon zauzeo je prohibitivni pristup prema stavu zamjenskoga majéin-
stva. U ¢l. 31. navodi se:

(1) Zabranjeno je objavom javnoga oglasa ili na bilo koji drugi na¢in traziti ili nu-
diti uslugu radanja djeteta za drugog (zamjensko majéinstvo).

(2) Zabranjeno je ugovarati ili provoditi medicinski pomognutu oplodnju radi ra-
danja djeteta za druge osobe i predaje djeteta rodena nakon medicinski pomo-
gnute oplodnje (zamjensko majéinstvo).

(3) Ugovori, sporazumi ili drugi pravni poslovi o radanju djeteta za drugog (za-
mjensko majéinstvo) i o predaji djeteta rodena nakon medicinski pomognute
oplodnje, uz nov¢anu naknadu ili bez naknade, nistetni su.

Zakonom o medicinskoj oplodnji zabranjuje se zamjensko maj¢instvo uz poprat-
ne prekrsajne odredbe. U ¢l. S6. stoji da ¢e se nov¢éanom kaznom od 70.000 do
250.000 kuna kazniti pravna osoba za prekrsaj, ako prema stavku 1.1 18. tocki »...
trazi ili nudi uslugu radanja djeteta za drugog ili ugovara, odnosno provodi MPO
radi radanja djeteta za druge osobe i predaje djeteta rodena nakon MPO-a«. Time
se zabranjuje svaki oblik ukljuc¢ivanja, ostvarivanja, nudenja ili davanja usluga suro-
gat majke. Ova zabrana uzima se kao kaznjivo djelo i eventualnom sudjelovanju u
bilo kojoj fazi ovakve djelatnosti propisana je kazna zatvora u trajanju od najmanje
3do 10, pai 1S godina.

36 Hrvatski Sabor, Zakon o medicinski pomognutoj oplodnji, u: Narodne Novine (86,/2012.)
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Kazneni zakon Republike Hrvatske* jasno propisuje zabranu trgovanja ljudima pa
bismo kroz tu prizmu mogli promotriti i eksploataciju zamjenskoga materinstva
komercijalizacijom reproduktivnih organa ili spolnih stanica. Radi se o medicin-
skim postupcima ¢ije je kaznjavanje predvideno i ¢lankom 242. u pogledu nedopu-
$tenoga presadivanja dijelova ljudskoga tijela.*®

Taj stav potvrduje i ratificirana Konvencija o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljud-
skoga bi¢a u pogledu primjene biologije i medicine i Dodatni protokol uz Konvenciju o
zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskoga bi¢a u pogledu primjene biologije i medici-
ne, u vezi presadivanja organa i tkiva ljudskoga porijekla, kojima se u ¢lanku 21. odre-
duje daljudsko tijelo i njegovi dijelovi ne mogu biti izvor stjecanja nov¢ane dobiti.”

Kodeks medicinske etike i deontologije* Hrvatskoga lije¢nic¢kog zbora, u dijelu pod
nazivom, »Planiranje obitelji i regulacija ljudske plodnosti«, ne osvrce se izravno
na zamjensko majcinstvo.

No zato se u zakonima Obiteljskoga prava kod zamjenskoga majéinstva susre¢emo
s roditeljstvom i roditeljskim pravom, koji su nuzni za daljnje razumijevanje zako-
nodavnih odredbi vezanih uz ZM. Roditeljstvo predstavlja biolosku vezu suodnosa
roditelja s djetetom, a roditeljsko pravo podrazumijeva nadleznu vezu izmedu rodi-
telja i djeteta, utemeljene na nekom pravnom dogovoru. Osoba, koja daje dijete na
posvojenje, prenosi roditeljska prava, ali time ne prestaje biti roditelj. Posvojitelji,
pak, stjecu roditeljska prava, ali time ne postaju roditelji.*! Zamjenska majka pre-
nosi roditeljska prava na naruciteljski par, nakon $to dijete bude rodeno, te time do-

37 HRVATSKI SABOR, Kazneni zakon Republike Hrvatske, u: Narodne Novine 110/97, 27/98,
50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152,/08. Prema &l. 107.
st. 1. Kaznenog zakona, stoji: »tko nabavi, posjeduje, prevozi, prenosi, ¢uva, primi ili presadi ljudski
organ, tkivo, stanicu, zametak ili fetus, ako je znao ili morao i mogao znati da potje¢u od osobe koja
je Zrtva trgovine ljudima radi uzimanja dijelova tijela, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do 10
godina. Prema ¢l. 107. st. 2. se navodi: »tko uporabom sile ili prijetnje, obmanom, prijevarom,
otmicom, zloporabom ovlasti ili teSkog polozaja ili odnosa ovisnosti nabavi, posjeduje, prevozi,
prenosi, ¢uva ili primi ljudski organ, tkivo, stanicu, zametak, fetus ili mrtvo tijelo radi uzimanja
dijelova tijela, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina«.

3 Usp. S. ROKSANDIC VIDLICKA, Aktualna pitanja pojedinih kaznenih djela protiv zdravlja ljudi
u svjetlu donosenja nacrta izmjena hrvatskog Kaznenog zakona, u: Godisnjak Akademije pravnih
znanosti Hrvatske 1(2010.)1, str. 93.-145.

% Vijec¢e Europe, Konvencija o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bica u pogledu primjene bi-
ologije i medicine, Oviedo, 1997. Narodne novine — Medunarodni ugovori (13/03). Dostupno u: N.
ZURAK (ur.), Medicinska etika, Merkur A. B. D., Zagreb, 2007, str. 311.-321.

% HRVATSKI LIJECNICKI ZBOR, Kodeks medicinske etike i deontologije, Zagreb, 2002.

“D. HRSTIC, Z. KIRIN, Interdisciplinarni pristup zamjenskom majéinstvu — poredbena analiza i pri-
jedlog regulacije u Republici Hrvatskoj, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2011., str. 41.

47



Diacovensia 23(2015.)1.

bivaju ulogu roditelja. Ta veza moze biti intenzivnija ukoliko su i bioloski povezani
s djetetom (kod potpunoga zamjenskoga majcinstva bioloski su vezani uz dijete i
muskarac i Zena, a kod djelomi¢nog zamjenskoga majéinstva samo mugkarac).

Savjetodavni dokument u regulaciji ovih pitanja, sastavljen od nacela kojima bi se
trebale voditi europske drzave ¢lanice kod uredivanja pitanja roditeljskih prava,
predstavlja > Bijela knjiga<**. Odobrio ju je odbor stru¢njaka za obiteljsko pravo
Vije¢a Europe na temelju pravosuda Europskoga suda za ljudska prava, 2006. godine.
U tom se dokumentu preporucuje drzavama ¢lanicama da njihova zakonodavna
regulacija odobrava samo altruisticko zamjensko majcinstvo te potice uspostavlja-
nje ravnoteze izmedu »bioloske istine«, odnosno genetskoga ili bioloskoga rodi-
teljstva i socijalnoga roditeljstva. U ¢l. 9. istice se da se kod prenos$enja roditeljskih
prava sa zamjenske majke na naruciteljski par mora teziti ostvarenju principa naj-
boljega interesa djeteta, u skladu s ve¢ promulgiranom Europskom konvencijom o
ostvarivanju djetjih prava Vijeca Europe® i Konvencija UN-a o pravima djeteta™.

Ono bi trebalo obuhvatiti zastitu njegova tjelesnog zdravlja, buduce dobrobiti,
pravnoga statusa i prava na saznanje o bioloskom porijeklu. Roditelji posvojene
djece ili zacete tehnikama pomognute oplodnje ¢esto ne otkrivaju njihovo porije-
klo, pozivaju¢i se na njihovo pravo privatnosti, ¢ime ono izravno dolazi u sukob s
pravom djeteta na saznanje porijekla®. Sukladno tomu i Hrvatski Obiteljski zakon*
(¢l 124.) ukazuje da je nuzno da se djetetu uvijek omogudi saznanje njegova bi-

# Council of Europe, Report on principles concerning the establishment and legal consequences of paren-
tage — »The White Paper<, Strasbourg, 23.10. 2006. Dostupno na: http://www.coe.int/t/dghl/
standardsetting/family/CJ-FA_ 2006 _4e%20Revised%20White%20Paper.pdf (11. V1. 2014.)

* http://www.enmcr.net/publications-and-ressources/texts/articles/2013/europska-konvencija-
o-ostvarivanju-djecjih-prava-poseban-zastupnik-djeteta/ (1. V1. 2014.)

#* UN, Konvencija o pravima djeteta, 1989., Clanak 7. stavak 1. »Dijete se prijavljuje odmah nakon
rodenja i od rodenja ima pravo na ime, pravo na staranje, drzavljanstvo i, ako je to mogude, pravo da
zna tko su mu roditelji i pravo na njihovo staranje.« Dostupno na http://www.unicefhr/upload/
file/300/150215/FILENAME/Konvencija_200_20pravima_20djeteta.pdf. (1. V. 2014.) Narod-
ne novine — Medunarodni ugovori (12/93), (20/97).

* Usp. M. COWDEN, ‘No Harm, no Foul’: A Child’s Right to Know their Genetic Parents, u: Inter-
national Journal of Law, Policy and the Family 26(2012.)1, str. 102.-126.

% Obiteljski zakon, Narodne novine (116/03), (17/04), (136/04), (107/07). Clanak 124. st. 1.1 2.
»U postupku posvojenja Centar za socijalnu skrb upoznat ¢e posvojitelje s pravom djeteta da od
posvojitelja dozna da je posvojeno.« Osoba zageta i rodena uz pomoé¢ MPO-a (darovanom sjeme-
nom stanicom, darovanom jajnom stanicom, darovanim zametkom), ako je navrsila 18 godina ima
pravo uvida u upisnik podataka o za¢ec¢u (koji se vodi pri DrZavnom registru o MPO-u ministarstva
nadleznog za zdravlje) te o svome bioloskom podrijetlu, uklju¢ujuéi i podatak o identitetu davatelja
sjemene stanice ili davateljice jajne stanice, odnosno davatelja zametka. Takoder, roditelji su obve-
zni najkasnije do 18. godine zivota upoznati takvu osobu s istinom kako je za¢eta uz pomo¢ MPO-a.
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ologkog porijekla i osiguravanje roditeljske skrbi, kao $to je to i kod posvojenoga
djeteta, koje po zakonu ima pravo saznati svoje porijeklo.

Glede sklapanja pravnoga ugovora o zamjenskom majc¢instvu, smisao i predmet
pravnih poslova jest u stjecanju obostrane koristi za obje ugovorne strane. Bez
obzira §to gradansko pravo dopusta da predmetom mnogih ugovora budu razno-
rodne stvari, zakonodavac ipak poneke izuzima iz pravnog prometa zbog o¢uvanja
netaknutosti (integriteta) pravnoga i polititkoga dobra. Usporedi li se s ovim ljud-
sko dostojanstvo, uocava se kako ono ne moze biti predmetom prodaje, ustupanja,
zamjene, oduzimanja (razvladtenja), jer ne samo §to je neimovinsko dobro, nego je
i viSe od toga: transcendentalno dobro. Prema tomu, dostojanstvo se ugovorom o
zakupu ne moze nikomu ustupiti, niti zamijeniti s dostojanstvom nekog drugog
¢ovjeka, te stoga svi pokusaji pravnog/zakonodavnog legaliziranoga ostvarenja za-
mjenskoga majcinstva (a napose komercijalnoga tipa), ne bi trebali nikada posti¢i
pravnu valjanost s moralnoga gledista. Osim njega, u drugom ¢emo se dijelu nasega
rada usmjeriti na bioeti¢ku prosudbu ZM.

2. Bioeticka prosudba surogat majcinstva

Bioetic¢ka prosudba zamjenskoga majcinstva ovisi prvenstveno o motivima na te-
melju kojih se pojedinci odlu¢uju za nj; a potom i o uvjetima te nac¢inima na koje
se ono ostvaruje, (ne)postivanjem zakonodavnih i ugovornih obveza, komercija-
lizacijom ljudskoga zivota i ostalog; dok moralna prosudba uvelike ovisi o (ne)
postivanju dostojanstva ljudskoga radanja i heteronomnoga narusavanja bra¢noga
jedinstva.

Tijekom procesa zamjenskoga majcinstva, neizostavne su brojne nedoumice i pro-
blemi s kojima se nose surogatne majke, naruciteljski par i zaceto dijete*’: prozivlja-
vanje osjecaja izigranosti, nepravde i razoéaranja zbog mogucega odbijanja zamjenske
majke da nakon poroda neplodnom paru izruci naruceno dijete, kao i posljedicnog na-
stajanja odredene materijalne Stete. Moguca je prijevara naruditeljskoga para od stra-
ne zamjenske majke, ako se ona ne pridrzava prethodnoga dogovora o izru¢enju
djeteta poslije poroda.

# Usp.J. C. CICCARELLI, L. J. BECKMAN, Navigating rough waters: an overview of psychological
aspects of surrogacy, str. 21.-43.; S. MOHAPATRA, Stateless Babies & Adoption Scams: A Bioet-
hical Analysis of International Commercial Surrogacy, str. 440.

* Veliku pozornost izazvao je slucaj, poznat javnosti kao »Baby M Case«. »Gospoda Mary Beth
Whitehead, dvadeset devet godina stara domacdica iz New Yerseya, potpisala je 6. veljace 198S.
godine ugovor u kojem se obvezuje da ¢e roditi dijete bra¢nom paru William i Elizabeth Stern.
Ugovor koji je sastavio Centar za neplodnost u New Yorku sadrzavao je dio kojim se gospoda Whi-
tehead obvezuje da nece stvoriti niti pokusavati stvoriti obiteljski odnos s djetetom te da ¢e ga po
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Ovdje se takoder moze razmatrati i o nastajanju materijalne stete vezane uz troskove
same trudnode te naknade zamjenskoj majci za sve njezine usluge. Isto se odnosi i
na dugogodis$nje troskove alimentacije oca narucitelja djeteta, koje surogatna maj-
ka jo$ moze potrazivati od njega, nakon $to je svojevoljno zadrzala dijete poslije
poroda. Kod takvih se nesporazuma postavlja pitanje: kako izbje¢i reproduktivnu
nepravdu i prijevaru?®

Razocaranje i nedoumice para nakon radanja djeteta s nedostatkom i svijest o dozi-
votnim potesko¢ama vezanima uz samo njegovo postojanje.* Namecde se pitanje o
jacini Zelje naruiteljskoga para za roditeljstvom, odnosno je li ta zelja tako jaka da
su spremni prihvatiti i dijete rodeno s nedostatkom?

Neplodna majka, premda sudjeluje u stvaranju narucenoga djeteta davanjem jajne sta-
nice, moze doZivljavati neravnopravnost u odnosu na plodnoga supruga. Zbog svojega
nedostatka, fizicki je onemogucena iznijeti trudnocu i tako se povezati s djetetom
od samoga zaceca. Ako je rije¢ o djelomi¢cnom ZM-u, gdje Zena naruciteljica ne
sudjeluje niti s jajnom stanicom, pomoc¢u IVF postupka, jos je veéi problem nejed-
nakosti i osjecaja isklju¢enosti. Naime, neplodna je Zena sada svjesna da joj takvo
dijete bioloski uopce ne pripada, budu¢i da ne ¢e imati njezine, nego suprugove

rodenju slobodno predati na skrbni$tvo gospodinu Sternu, bioloskom ocu djeteta. Uz to, gospoda
Whitehead je potpisala odrednicu da se odrice svih roditeljskih prava. Kao naknadu za rodenje i
troskove poroda, od Centra za neplodnost primila je deset tisu¢a dolara, dio svote od dvadeset pet
tisuca dolara koje je gospodin Stern uplatio Centru na ime trokova oplodnje, zdravstvenih usluga
tijekom trudnode, te troskove posredovanja. Umjetnom oplodnjom zaceto dijete, rodeno je 27.
ozujka 1986. godine, a gospodi Whitehead i njezinom suprugu, nije se dopala misao da novorode-
nu bebu predaja bra¢nom paru Stern. Par Stern pokrenuo je tuzbu sa zahtjevom za skrbnistvo nad
novorodencetom. Uz daljnje odbijanje predaje djeteta, Whitehead je s bebom napustio New Yersey
i otputovao na Floridu borave¢i na razli¢itim adresama kako im se ne bi ulo u trag. Sudski postupak
je zavren tako $to je beba, koja se u sudskim dokumentima vodila pod imenom Baby M., sudskom
odlukom predana na privremeno skrbnistvo bra¢nom paru Stern kojem je dopusteno i posvojenje,
dok je gospoda Whitehead dobila ograni¢ena prava na posjecivanje djeteta«. Slucaj je objavljen u:
P. Gregory, Classes Cases in Medical Ethics. Accounts of the Cases that Have Shaped Medical Ethics,
with Philosophical, Legal and Historical Backgrounds, University of Alabama, Birmingham, 1990, str.
89-114. Preuzeto od: N. Gosi¢, Bioeticke perspektive, Pergamena, Zagreb, 2011, str. 46.

# Usp. B. C. LEWIS, Three Lies and a Truth: Adjudicating Maternity in Surrogacy Disputes, u: Uni-
versity of Louisville Law Review 49(2011.)3, str. 371-414.

39 Usp. R. TONG, Genetic screening: should parents seek to perfect their children genetically?, u:
D. DICKENSON, R. HUXTABLE, M. PARKER (ur.), Cambridge medical ethics workbook, Cam-
bridge, New York, 2010., str. 87.-99.; P. ALDERSON, Prenatal counselling and images of disabi-
lity, u: D. DICKENSON, R. HUXTABLE, M. PARKER (ur.), Cambridge medical ethics workbook,
Cambridge, New York, 2010., str. 195.-210.; A.W. MULLER, The Concept of Person in Bioethics,
u: S. NAPIER (ur.), Persons, Moral Worth, and Embryos: a critical analysis of pro-choice arguments,
Dordrecht, New York, 2011, str. 77.-79.
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gene te gene neke druge davateljice jajne stanice ili gene same zamjenske majke.
Zbog toga neplodna majka moze dozivljavati da ima manje pravo na naruceno di-
jete od unajmljene majke. Takoder, moze se osjecati prili¢no izoliranom, svjesna
kako polako gubi i supruga, i obitelj. Sada ga dozivljava vie vezanim za zamjensku
majku koja mu, za razliku od nje, moze roditi dijete. Tada moze dozivljavati prije-
varu poput bilo koje druge zene koja prozivljava suprugov fizi¢ki preljub, bez ob-
zira na prethodnu obavijestenost o tomu i neposredno dani pristanak. Zato se ZM
medu ostalim moze zvati i »reproduktivna prostitucija<.

Otac narucitelj moZe biti visestruko podvojen izmedu dviju Zena, svoje supruge i one
koja je iznijela njegovo dijete, svjestan da ga bez zamjenske majke nikada ne bi do-
bio. Problemi se naknadno umnazaju ako on svoje ocinstvo ostvaruje prirodnim
putem. Tako se dogada komercijalna i izvanbra¢na spolna veza, koja moze prerasti
u dublju i osobnu povezanost sa zamjenskom majkom, $to ga gura u dusevnu pod-
vojenost i bra¢nu nevjeru.

Naknadno predomisljanje i promjena odluke jednoga od supruznika oko primanja ili
brige o ve¢ zacetom, odnosno rodenom djetetu. To osobito vrijedi za neplodnu
zenu ako postane potpuno svjesna i viSe ne moze prihvatiti da nije bioloska majka.

Takoder, moze uslijediti i rastava braka naruciteljskoga para ili prekid partnerske veze
nakon potpisivanja sporazuma o ZM-u.

Nepredvidive okolnosti vezane uza smrt oba supruznika zbog posljedica moguce ne-
srece ili zbog bolesti i smrti jednoga od supruznika.

S obzirom da ZM, zbog razli¢itih mogucih ishoda, stvara potpunu nesigurnost i
neizvjesnost, na temelju prethodno navedenih ¢imbenika posve je jasno kako ovaj
nacin ostvarivanja roditeljstva unosi velik nered u meduljudske odnose.

2.1. BIOETICKA EVALUACIJA ZAMJENSKOGA MAJCINSTVA

Bioeticku evoluciju promatrat ¢emo s nekoliko klju¢nih moralnih i bioetickih za-
stranjenja, izdvojenih iz kompleksne problematike koje zamjensko majc¢instvo u
sebi uklju¢uje. Osim bioeticke prosudbe izvantjelesne oplodnje, stvaranja suviska
embrija, predimplantacijske dijagnostike, zakonodavnih prijepora, medicinskih
nuspojava i ostalih moralno-etickih dilema koje medicinski asistirana oplodnja u
sebi ukljucuje, a kojima smo se ve¢ bavili u obradi rezultata istrazivackoga projekta
»Krséanski identitet i kvaliteta bracnoga i obiteljskoga Zivota<®', u ovom ¢emo dijelu

$1'S. VULETIC, Problem neplodnosti i moralni izazovi biomedicinskih zahvata u ljudsko radanje, Uz
rezultate znanstveno-istrazivackog projekta »Kr$canski identitet i kvaliteta bra¢nog i obiteljskog
zivota«, u: Diacovensia 27(2010.)3, str. 587.-616.
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svoju pozornost usmjeriti na neke dodatne vidove moralnoga zastranjenja zamjen-
skoga majcinstva.

Najces¢i prigovori, koji se mogu osluhnuti, vezani uz zamjensko maj¢instvo, od-
nose se na gubitak tradicionalne obitelji (kojim se narugava monogamnost braka,
odnosno veza zamjenske majke i njezina partnera, ali i naruciteljskoga para, pogo-
tovo u slucaju zamjenskoga maj¢instva, kada dijete u potpunosti genetski pripada
zamjenskoj majci i ocu narucitelju, a nema nikakvu biolosku vezu sa zakonskom
zenom svojega bioloskog oca). Takoder se iznose migljenja da je eticki i prirodno
neprihvatljivo da Zena rada dijete s ciljem njegove predaje drugim ljudima, $to je
jos teze, ukoliko se pritom vodi materijalnom dobiti.

Na prvom mjestu poci ¢emo od komercijalizacije usluge, da bismo gradualno isli
prema moralnoj nedopustenosti heteronomnosti bra¢noga jedinstva, i zavrsili s
problematikom nepostivanja digniteta radanja.

2.1.1. Komercijalizacija usluga

Pojedinci se mogu i materijalno okoristiti trgovinom ZM. Tako se sredinom se-
damdesetih godina mogu pratiti i prvi tragovi komercijalnoga surogat majcinstva,
kada je americki odvjetnik, Noel Keane, utemeljio prvu agenciju za surogat maj-
¢instvo. U suvremenim okolnostima, takvih je agencije sve viSe, kao i popratnih
pravnih i bioeti¢kih problema.

Podrugje surogat majcinstva, postaje bioeti¢ki dvojbeno, napose tamo, gdje se unu-
tar pojedinih zemalja, liberalnih zakonitosti vezanih uz to podrudje, moze razviti
crna burza, gdje se taj postupak pretvara u pravu industriju.

Srednja cijena sporazuma ZM-a u SAD-u iznosi oko 50.000, a u Indiji od 10.000 do
12.000 dolara, zbog ¢ega puno parova odlazi u siromasnije isto¢ne zemlje ostvariti
radanje djeteta uz pomo¢ komercijalnoga surogatstva.>* Po cijeni ve¢ od oko 25.000
eura, koja uklju¢uje kompletnu medicinsku uslugu, devetomjese¢nu skrb o trudni-
ci i ostale troskove postupka, parovi iz Europe mogu u Ukrajini, Ceskoj ili Rusiji
postati roditeljima uz pomo¢ surogat-majke. »Takve su drzave prava »meka« za
neplodne parove koji zbog zakonskih ograni¢enja u mati¢nim drzavama ne mogu
ra¢unati da bi na ovaj na¢in mogli do djeteta.«**

32 Usp. D. SPAR, A. M. HARRINGTON, Building a better baby business, u: Minnesota Journal of
Law, Science and Technology 10(2009.)1, str. 59.-61.

$3 Lj. Bratonja Martinovi¢, Roditelji za 25 tisu¢a eura. Clanak dostupan na http://www.zadarskilist.
hr/clanci/27072011/roditelji-za-25-tisuca-eura. (28. VIL 2011.)
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Na internetskim stranicama ukrajinske klinike »La Vita Felice«, jedne od onih u
koje odlaze parovi iz Europe i svijeta, nalazi se detaljni cjenik usluga koje par plac¢a
surogat majci, odnosno posrednicima.*

— 2.850 eura - ugovor, pronalazenje i psiho-medicinska provjera surogat-majke;

— 6.000 eura — naknada surogat majci za trudnocu (10 posto iznosa po utvrdiva-
nju trudnode, ostatak 10 dana prije termina poroda);

— 250 eura u devet mjese¢nih rata (ukupno 2.250 EUR) - troskovi prehrane trud-
nice;

— 2.526 eura - jedan pokusaj IVF, stimulacija ovulacije placa se odvojeno;

— 4.939 eura - jedan pokusaj IVF, u slu¢aju doniranja jajne stanice;

— 400 eura — osiguranje Zivota surogat majke za vrijeme poroda;

— 1.200 eura - ishodovanje dokumenata za dijete, putnih i drugih dokumenata;

— 700 eura — troskovi isplate donora;

— 700 eura — troskovi centra, vezani uz doniranje;

— 450 eura — tro$kovi pracenja trudnode, posjeti lije¢nika, kontrola prehrane i sl.;

— 150 eura — mjese¢ni troskovi smjestaja.

Moze li se zivotom na ovaj nacin trgovati? Smije li se komercijalizirati ljudsko ti-
jelo? Moze li zivot imati cijenu? Smiju li zakonodavstva afirmirati ovakve delikte?
Pitanja su koja sva vode prema istom odgovoru. On bi sa svake strane i nali¢ja drus-
tvene-socijalne-medicinske-pravne-bio/etitke-moralne prosudbe, svakako trebao
biti negativan.

»Djeca nisu vlasni$tvo roditelja, naru¢eno pomocu raznih agencija i brokera koji
posreduju pri sklapanju ugovora izmedu zamjenske majke i neplodnoga para u cilju
njihova stvaranja pomoc¢u ZM-a. Dobivanje djece komercijalnim ZM-om nalik je
kupovini predmeta.«**

Taj se bioetic¢ki vid nastojao ispostovati u hrvatskom Zakonu o medicinski pomognu-
toj oplodnji iz 2012. godine (¢&l. 31.; st. 1., 2., 3.) kojim se navodi, vezano uz postup-
ke ZM?¢: »Ugovori, sporazumi ili drugi pravni poslovi o radanju djeteta za drugog
(zamjensko majcinstvo) i o predaji djeteta rodena nakon medicinski pomognute
oplodnje, uz nov¢anu naknadu ili bez naknade, nistetni su.« (¢l. 31.; st. 3.)

5% G.JURESKO L RIMAC, U Europi zabranjene surogat majke, u: Jutarnji List. Clanak dostupan na
http://wwwijutarnjihr/u-europi-zabranjene-surogat-majke /240548 / (1. V1. 2014.)

55 Usp. K. L. ARMOUR, An overview of surrogacy around the world: trends, questions and ethical
issues, str. 236.

6 NN (86/12), ¢.13,, 14,15, 16.,17., 18, 19,, 20, 21.
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Nosenje i radanje djeteta za drugoga, radi stjecanja nov¢anih sredstva, nemoralno
je ivrijeda temeljne vrijednosti demokratskoga drustva, kao $to su zastita zena od
iskori$tavanja i zatita djeteta rodena na taj nacin. Stavljanje Zena i djece na trziste
dehumanizira pojedince i otvara put komercijalizaciji ljudskih prava.*’

Osim problema komercijalizacije, u bioeti¢koj se prosudbi susre¢emo i s moralnim
problemom heterolognoga roditeljstva koji nije¢e sakramentalno jedinstvo bra¢-
nih supruznika.

2.1.2. Problem heterolognoga roditeljstva

Ljudsko radanje uklju¢uje dvije vazne i neraskidive znacajke tjelesnoga sjedinjenja
muza i Zene, njihovo medusobno jedinstvo (unitivna dimenzija) i otvorenost rada-
nju (prokreativna dimenzija). Enciklika Humanae vitae govori o antropologkoj ne-
djeljivosti znacenja sjedinjujuce i prokreativne dimenzije bra¢noga ¢ina, koje nisu
dvije funkcije, nego su dva vidika jedne i nedjeljive njegove biti.>* Jedinstvo tijela i
duha muza i zene u okviru bra¢ne spolnosti jest izri¢aj prave ljubavi medu njima.
Ne motze se dijeliti sjedinjujuce i prokreativno znac¢enje bra¢noga ¢ina, a da se ne
bi razorila oba znacenja, kao i znacenja same sjedinjujude ljubavi. Vrlo je vazno na-
glasiti postojanje neodvojive povezanosti ovih dvaju znac¢enja bra¢noga ¢ina, a ne
dviju njegovih funkcija.*

Ljudsko je radanje nesavrSeno ukoliko nije plod tjelesno-duhovnoga jedinstva
medu supruznicima. Radanju bez tjelesnoga izrazaja, uskraceno je potpuno me-
dusobno zajednistvo kojim se ocituje bra¢na ljubav kao cjelina, jedinstvo i me-
dusobna punina dara dviju osoba. Ono mora biti plod i znak ljubavi, vjernosti i
uzajamnoga osobnog darivanja supruznika snagom dostojanstva roditelja i djece,
kojim muskarac i zena suraduju sa Stvoriteljevom mo¢i u radanju nove osobe.® U
suprotnom se narusava istovremeno nedjeljivo tjelesan i duhovan bra¢ni ¢in otvo-

7 A.M. CAPRON, M. J. RADIN, Choosing Family Law over Contract Law as a Paradigm for Surro-
gate Motherhood, u: L. GOSTIN, Surrogate Motherhood, Politics and Privacy, Indiana University
Press, Bloomington and Indianapolis, 1990., str. 62.-64.

8 IVAN PAVAO I1., Humane vitae — Ljudski Zivot. Enciklika o ispravnoj regulaciji poroda, KS, Zagreb,
1997.br. 12 (= HV)

3% Usp. M. RHONHEIMER, Ethics of Procreation and the Defense of Human Life: Contraception, Arti-
ficial Fertilization, and Abortion, Washington, D. C., 2010., str. 79.-80.

% Usp. V. VALJAN, Bioetika, Svjetlo Rije¢i, Sarajevo-Zagreb, 2004., str. 212.; DV, II, 1. Kongregacija
za Nauk Vjere, Naputak postivanju ljudskog Zivota u nastanku i o dostojanstvu radanja, Donum
vitae — Dar zivota, KS, Zagreb, 1997, 11, 1. (= DV). Katekizam Katolitke Crkve, Hrvatska biskupska
konferencija — Libreria Editrice Vaticana (za uporabu prijevoda na hrvatskom jeziku), Glas Konci-
la, Zagreb, 1994, br. 2375-2379 (= KKC).
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ren zivotu, kojim supruznici, pomocu svojega tijela, dovrsuju brak o¢itujuci medu-
sobno samodarivanje.”

Veéina MPO tehnika narusava bra¢no jedinstvo i to razdvajanjem sjedinjujuce i
oplodujuce sastavnice bra¢noga ¢ina te dijeljenjem samoga roditeljstva i supruznis-
tva. S dodatnim uplitanjem zamjenske majke, situacija postaje jo§ kompleksnija.

Eticki stav bitno je odreden shva¢anjem da nastajanje ¢ovjeka najprije zahtijeva od
supruznika dostojanstveno prenosenje dara ljudskoga zivota bra¢nim ¢inima, po
naravi prikladnima za radanje potomstva. Naime, oni im pripadaju specifi¢no i is-
klju¢ivo, kao muzu i zeni, sukladno naravnim zakonima upisanima u njihove osobe
iu njihovo sjedinjenje, kako bi izvr§enjem postali jedno tijelo.
»Moralna vaznost povezanosti §to postoji medu znacenjima bra¢noga ¢ina i medu
dobrima braka, jedinstvo ljudskoga bica i dostojanstvo njegova postanka zahtije-

vaju da radanje ljudske osobe mora proiza¢i kao plod specifi¢noga bra¢nog ¢ina
ljubavi medu supruzima.«®

Neplodnost, kao stanje posebnoga stresa neplodnoga para, neujednacena Zelja za
djetetom i sve ono $to prozivljavaju tijekom medicinskih postupaka kako bi dosli
do potomstva, osobito posredovanjem ZM-a, utje¢e na bra¢ne/izvanbra¢ne veze
naruciteljskoga para te zamjenske majke i njezina supruga/partnera. Sve to moze
udaljiti muskarca i Zenu, ali i suprotno, katkada ih jo$ i vise medusobno povezati,
ako je njihova zelja za roditeljstvom jaca od svih mogu¢ih preprjeka.

Ako je jedan od supruznika dokazano neplodan, ne ¢e li se on jos vise osjecati op-
tere¢en zbog onog drugoga plodnog bra¢noga druga koji je odlucio postati davate-
ljem spolnih stanica? Nije li to novi psiholoski pritisak, povecanje osjecaja krivnje
i dokaz da zbog reprodukcijskoga nedostatka nije potpuno prihvacen od svojega
plodnog bra¢noga druga. Radi se o suprotnostima gdje s jedne strane plodni su-
pruznik moze razvijati pretjerani zastitnicki odnos prema neplodnom bra¢nom
drugu/partneru, a s druge strane moze mu zamjerati (svjesno ili nesvjesno) $to
je neplodan i pokazivati nesolidarnost. Moguci su osjecaji isklju¢enosti, ponizenja
i neprihvacanja neplodnoga muza od svoje plodne zene zbog koristenja sjemena
davatelja tijekom izabrane heterologne MPO metode. Bez obzira na prethodni pri-
stanak, neplodni suprug/partner moze se osjecati isklju¢enim i neravnopravim jer
njegov genetski materijal nije ugraden u dijete koje ¢e othranjivati. Zapravo, postaje

¢! Usp. J. H. EVANS, Religion, Conceptions of Nature, and Assisted Reproductive Technology Po-
licy, u: B. A. LUSTIG, A. B. BARUCH, G. . MCKENNY (ur.), Altering nature, v. II: Religion, Bio-
technology, and Public Policy, Dordrecht, New York, 2008., str. 87.-107.

2DV, 11, 4.
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svjestan bioloskoga preljuba i brakolomstva te neravnopravnosti u odnosu na svoju
plodnu suprugu/a.

Emocionalno je vrlo osjetljiv i odnos izmedu zamjenske majke i naruciteljskoga
para, osoba koje zajednicki dijele stanje nastalo zamjenskim maj¢instvom. Zamjen-
sko maj¢instvo utjece i na bra¢ne (izvanbraéne) veze naruéiteljskoga para.

Umjetna je oplodnja moralno strogo nedopustena kada ukljucuje druge osobe u
brac¢ni ¢in davanjem sjemene tekucine, jajnih stanica, unajmljivanjem maternice
te izvr§avanjem same umjetne oplodnje, kojom se odvaja muza i Zenu, odnosno u
bra¢nom spolnom ¢inu razdvaja sjedinjujucu od prokreativne dimenzije. Tehnike
MPO, koje se koriste umjetnom, osobito heterolognom oplodnjom, nisu nuzno
ukljucene u savez izmedu muza i Zene, niti se mogu opravdati njihovom zeljom
za djetetom, pa se narusavanjem naravnoga zakona suprotstavljaju pravu i moralu.

Moralno je nedopusten bilo kakav oblik heterolognosti, zbog dvostrukoga povrje-
divanja bra¢nog jedinstva, tj. sjedinjujuce i prokreativne dimenzije bra¢nog ¢ina.
Time bi se krsilo isklju¢ivo pravo bra¢nih drugova da postanu otac i majka samo
jedno pomocu drugoga i ostvarivao bi se tip ne vise monogamne, nego viserodi-
teljske obitelji. Osim toga, navedeno vrijeda roditeljstvo i zajednicki poziv bra¢nih
drugova na odinstvo i maj¢instvo, uzrokujuéi i ocitujuéi lom izmedu genetskoga
srodstva, srodnosti po no$enju i odgojne odgovornosti.*

U bioetic¢koj prosudbi, ovakva oplodnja u suprotnosti je s jedinstvom braka, dosto-
janstvom bra¢nih drugova, osobitim pozivom roditelja i s pravom djeteta da se za-
¢ne i rodi u braku i iz braka. Postivanje bra¢noga jedinstva i bra¢ne vjernosti zahti-
jeva da se dijete za¢ne u braku; veza $to na objektivan i neotudiv nac¢in spaja bra¢ne
drugove daje im isklju¢ivo pravo postati otac i majka samo jedno pomo¢u drugoga.

Heterolognom umjetnom oplodnjom u laboratoriju, uvodenjem trece ili cetvrte
osobe, djetetu se uskracuje identitet vlastitih roditelja, tj. pripadajuci odnos. MPO
tehnike relativiziraju shvacanje obitelji, koje postaje podlozno najrazli¢itijim tuma-
¢enjima, uz uvodenje razli¢itih odnosa, bez obzira na pravne i krvne veze medu
njima.** Zamjenskim maj¢instvom (ZM) dijete prima geneti¢ko naslijede (patri-
monij) od dvoje ljudi, a krv i sve za razvoj neophodne hranjive tvari, kao i Zivotnu

% »Osim toga, ona je (heterologna umjetna oplodnja) povreda zajednickog poziva braénih drugova
pozvanih na ocinstvo i materinstvo: objektivno ona liava braénu plodnost njezina jedinstva i njezine
cjelovitosti: izaziva i ocituje lom izmedu genetskog srodstva, srodnosti po nosenju i odgojne odgovornosti.
Takvo narusavanje osobnih odnosa unutar obitelji ima odraz i u drustvu: sve Sto ugrozava jedinstvo i
postojanost obitelji izvor je nesporazuma, nereda i nepravdi u cijelome drustvenom Zivotu.« (DV, 11, 2).

¢ Usp. W. F. COLLITON, In Vitro Fertilization and the Wisdom of the Roman Catholic Church, u:
Linacre Quarterly 74(2007.) 1, str. 10.-27.
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unutarmaterni¢nu povezanost, dobiva od zamjenske majke. Ono je neupitno zlo-
rabljeno, jer se ne shvaca kao osoba koja ima pravo normalnim nac¢inom do¢i na
svijet, upoznati svoje roditelje i oblikovati svoj identitet.®®

Takvi postupci mogu sprijeciti sazrijevanje njegova identiteta, povrijediti mu prava
i poremetiti osobnost. Heterolognom se umjetnom oplodnjom, osobito uz koriste-
nje zamjenskoga maj¢instva, bitno remete sva pravila radanja djece, kao i njihovi
medusobni odnosi. Tako dijete moze biti proizvedeno kori$tenjem i kombinira-
njem razli¢itih odvojenih elemenata — spermija, jajaaca, zametaka, maternice.®
Primjerice, dijete iz epruvete moze imati tri majke (biolosku, nositeljicu i zakon-
sku) i dva oca (bioloskoga i zakonskog). Sam »lik roditelja« biva poremecen,
odnosno sveden na razinu posudivaca bioloskoga materijala kojim se treba zaceti
dijete. »Dijete ima pravo biti zaceto, no$eno u utrobi, dano na svijet i odgojeno u
braku: upravo sigurnim i priznatim odnosom prema svojim roditeljima ono je ka-
dro otkriti svoj identitet i dosegnuti vlastitu ljudsku zrelost.«¢’

Moralno prosudujuci, heterologna umjetna oplodnja neprihvatljiva je iz istih razlo-
ga kao i posvajanje zamrznutih zametaka te prakticiranje zamjenskoga majcinstva,
jer narusavaju cjelovitost, jedinstvo i sklad braka, odnosno obitelji.® Heterologna
je umjetna oplodnja protivna jedinstvu samoga braka, suprotna cjelovitosti bra¢ne
plodnosti, dostojanstvu supruga, vlastitom pozivu roditelja i pravu djeteta da bude
zaceto i stavljeno u svijet u braku i iz braka. > Moralno je nedopusteno oploditi zenu
sjemenom darovatelja koji joj nije suprug, i oploditi muzevljevim sjemenom jajasce
koje ne potjece od njegove Zene. K tomu, moralno se ne moze opravdati oplodiva-
nje neke neudane Zene ili udovice, bez obzira na to tko je davalac sjemena.«* Isto
se tako istice i kako je zamjensko materinstvo objektivna pogrjeska s obzirom na
obveze majcinske ljubavi, bra¢ne vjernosti i odgovornoga materinstva; vrijeda do-
stojanstvo i pravo djeteta da ga za¢nu, nose u utrobi, dadu na svijet i odgoje njegovi
roditelji.

Premda su djeca punina supruznicke ljubavi, i kad ih nema, brak ima svoju vrijed-
nost, smisao i nerazrjesivost cjelozivotnoga zajedni$tva muza i Zene. Sasvim prirod-
naiopravdana zelja supruznika za ostvarenjem potomstva i roditeljstva ne daje im

 Usp. V. VALJAN, Bioetika, str. 225.
¢ Usp. R. LUCAS LUCAS, Bioetika za svakoga, Verbum, Split, 2007., str. 49.
7 DV, 1.

% Usp. C. OLESON, Dignitas personae and the Question of Heterologous Embryo Transfer, Linacre
Quarterly, 76(2009.)2, str. 133.-149.

® DV, 11, 2.
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neograni¢eno pravo na prenosenje zivota pod svaku cijenu, bez obzira na nacin i
izbor sredstava, kojom se instrumentalizira dostojanstvo ljudskoga radanja.

2.1.3. Instrumentalizacija dostojanstvenoga radanja

Neplodnost kod parova nerijetko uzrokuje snazan psihicki pritisak, zbog kojega
oni, ne birajudi sredstva, nuzno Zzele do¢i do djeteta, zaboravljaju na granice daro-
vane im slobode i moguce posljedice koje proizlaze iz takvih reproduktivnih odlu-
ka. Instrumentalizacijom dostojanstvenoga rodenja djeteta mogu biti visestruko
narusena njegova temeljna prava.

Uvodenje gestacijske zamjenske majke dodatno otezava psihicki razvoj djeteta, doZivljaj
samoga sebe te okolnoga svijeta u koji je smjesteno, po mjeri sklopljenoga ugovora i

volji drugih ljudi.

Time ujedno nastaje dvostruko narusavanje nacina prirodnoga ostvarenja postojanja.
Naime, dijete se dva puta izuzima iz svojega naravnog okruzenja, uslijed ¢ega na-
staje dvostruko »trganje« vaznih poveznica s neposrednom okolinom. Prvi se put
to dogada tijekom zaceca, u laboratorijskim uvjetima umjesto u prirodnom maj-
¢inskom okruzju, a potom tijekom neprirodnoga odvajanja od zamjenske majke
po porodu. Za sada se premalo zna o svim negativnim uc¢incima takvih postupaka
na ukupan njegov razvoj. Stoga je ovo podrucje otvoreno istrazivanju i otkrivanju
novih spoznaja.

Dijete se moze doZivjeti poput predmeta nastala iz kupoprodajnoga ugovora. Moguce
je da ono tijekom odrastanja, saznanjima iz okoline i naknadnim drugim okolnosti-
ma otkrije istinu o na¢inu svojega dolaska na svijet. Praksa ZM-a narusava dosto-
janstvo djeteta jer ga se, sklapanjem ugovora o surogatstvu, kao robu gura na trziste,
premda je sasvim jasno da ono nije i ne smije biti »roba« namijenjena trgovanju.”

Dijete kao kupoprodajni > osteceni predmet«. Zbog radanja djeteta s nekim nedo-
statkom, dogada se da ga roditelji narucitelji trudnoce vise ne zele primiti, a ni suro-
gatna majka ga ne zeli dalje zadrzati.”" Konvencija UN-a o pravima djeteta izrijekom
upozorava na djetetovo dostojanstvo kad ono ima dusevne ili tjelesne nedostatke.
Ona obvezuje drzave ¢lanice da takvom djetetu pruze »dostojan Zivot u uvjetima
koji omoguéuju njegovo dostojanstvo« (¢l. 23.). U skladu s navedenim trebaju ga

70 Usp. E. S. ANDERSON, Why Commercial Surrogate Motherhood Unethically Commodifies Wo-
men and Children, u: Health Care Analysis 8(2000.) 1, str. 19.-22.; O. B. A. van den AKKER, Surro-
gate mothers u: S. TYANO i dr. (ur.), Parenthood and Mental Health: A bridge between Infant and
Adult Psychiatry, Chichester, 2010, str. 39.-49.

7! Usp. M. J. SANDEL, The case against perfection: ethics in the age of genetic engineering, Cambridge,
Mass, 2007., str. 45.-48.
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ohrabrivati, osigurati mu povlastice socijalne sigurnosti (¢l. 26.) te stvarati zivotne
uvjete nuzne za njegov razvoj (¢l. 27.).”

Neprihvaceno dijete iz ZM-a postaje teretom socijalnih sluzbi koje ga nastoje zbrinuti
pomocu neke vrste udomljenja, $to opet otvara put svim onim potesko¢ama koje
takvi postupci sa sobom nose. Sve ¢e$ce rasprave o eutanaziji u buduénosti ne ée
obuhvacati samo stare i nemo¢ne, nego i odrasle ljude te tjelesno i dusevno ostece-
nu djecu.

Podvojenost djeteta prema svim roditeljima. Prema Obiteljskom zakonu, u postupku
posvojenja Centar za skrb duzan je upoznati posvojitelje s pravom djeteta na sa-
znanje istine o svom podrijetlu, odnosno da su ga njegovi roditelji posvojili.”* Ako
sazna da je nastalo iz prethodno dogovorenoga spolnog odnosa svojega bioloskoga
oca s nekom stranom, Zenom, moze prolaziti kroz dusevne dvojbe, opterecenja i
smetenosti.”* Prema zakonskoj majci moze razviti razlic¢ite dvostruke osjecaje, bu-
duc¢i da ga ona nije zacela, nosila, ni rodila. Zahvalno je gestacijskoj majci, koja ga
je nosila i rodila, osudujui je istovremeno jer ga je po porodu izrucila i ostavila.
Premda je njihovim posredovanjem dosao na svijet, moZe zamjerati i vlastitom ocu
i gestacijsko-genetickoj majci koji su tako ucinili i viSekratni preljub, povrijedili nje-
govu zakonsku majku kako bi do trudnoce doslo i to najmanje na tjelesnoj razini.

Dijete svojim postojanjem moze remetiti sklad i ravnotezu obitelji gestacijske majke, jer
su ostala njezina djeca bioloski njegova polubraca i polusestre. Moze smetati i su-
prugu gestacijsko-geneticke majke jer je ono u biti »uzrok« ugovornoga preljuba
njegove supruge, na koji je ipak pristao svojom prethodnom suglasnos¢u. Isti od-
nos prema njemu mogu zauzeti i djeca zamjenske majke.

Dijete dozivljava iskrivljenu sliku o obitelji i o roditeljskoj odgovornosti, budu¢i da opo-
nasanje zivotnoga stila odraslih predstavlja njegovu osnovnu metodu u¢enja. Takva
obitelj zapravo prestaje biti temeljnom jedinicom drustva i postaje slozeni privid
obiteljskoga zivota.

Vilo rano se u dijete, rodeno posredovanjem ZM-a, ucjepljuje relativnost obitelji koja
poprima drugacije oblike od normalnih, tradicionalnih i stolje¢ima Zivljenih.
Izravno utjecanje na spolnu orijentaciju djeteta. Sve skupa se osobito nepravedno ote-
zava ako su njegovi narucitelji ili posvojitelji istospolni par. Broj se pitanja umnaza
jer bez svoje krivnje postaje ¢lanom jedne neprirodne spolne zajednice koja ga od-

72 UN, Konvencija o pravima djeteta, 1989., Dostupno u: Narodne novine — Medunarodni ugovori
(20/97).

73 Usp. ¢l. 124. st. 1.1 2. Obiteljskog zakona, NN (107/07)

7 Usp. R.EDELMANN, Surrogacy: the psychological issues, str. 129.
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gaja. Svako dijete, odnosno svaki ¢ovjek, za pravilan razvoj, osobito spolni’, treba
oba raznospolna roditelja, i oca i majku, zbog poistovje¢ivanja s istospolnim rodite-
ljem i zbog zdrava razvoja u odnosu na suprotan spol. Ako se kod ¢ovjeka te faze ne-
¢im poremete ili potpuno izostanu, na izravan se nacin utjece na njegovu spolnu ori-
jentaciju.”® Tako se predodreduje svjesni i svojevoljni odabir istospolnoga partnera.

Dijete moze imati psiholoski poremecaj nastao kao posljedica rascijepljenosti jedinstva
porijekla, egzistencije, roditeljske brige i autoriteta. To sve moze remetiti razvoj nje-
gove odgovornosti i buduc¢ega moguceg roditeljstva. Osobe rodene pomocu tih
metoda mogu pojacano dozivljavati relativnost, nestalnost i neodredenost svijeta
oko sebe, kao i promjenjivost zivotnih nacela, shvac¢aju¢i da nigdje nema utocista i
sigurnosti.

Zelja za potomstvom pripada prirodnom, normalnom ljudskom izrazavanju, a ljud-
ski uvjeti i na¢ini njezina ostvarenja nemaju nagonski, nego moralni znac¢aj. Naime,
zelja kao pojedinacno htijenje volje nema dvije temeljne pretpostavke moralnoga
zakona (objektivnost i opéi znacaj) paine moze biti mjerodavna za odredivanje $to
jest, a $to nije moralno ispravno.”

Premda se Zelje opcenito ukorjenjuju u htijenju ljudske volje za nekim ili ne¢im,
ne mogu biti dostatnim razlogom ostvarenja onoga za ¢im se teZi, jer one same po
sebi nisu moralno opravdanje odredenoga postupka, djelovanja i ponasanja. Prema
tomu, samo postojanje prirodne, nagonske Zelje’® za potomstvom kod muskaraca i
zena, uop¢e nije dovoljan razlog ni motiv za moralno opravdanje dobivanja potom-
stva pod svaku cijenu.

Kriteriji, na koje ukazuje naputak Donum vitae, Zele iskljuciti ozakonjenje morala
u ¢isto subjektivnom smislu (moral samo nakane), zbog ¢ega nije dovoljna samo
zelja roditelja da imaju dijete, nego i moralno procjenjivanje svih drugih okolnosti
tijekom njegova zaceca.

Sva su djeca dar, medusobno jednako vrijedna i ravnopravna, bez obzira na nadin

njihova dolaska na svijet. Razlika je u posljedicama koje uzrokuju drugaciji nacini
njihova zaceca, kao i u stupnju prihvacanja od okoline u kojoj Zive i odrastaju.”

7> B.M. ASHLEY, J. K. de BLOIS, K. D. O'ROURKE, Health care ethics: a Catholic theological analysis,
str. 109.-111.

76 Usp. R. A. MCCORMICK, The critical calling: reflections on moral dilemmas since Vatican II, Geor-
getown University Press, Washington D. C., 2006., str. 289.-312.

77 Usp. T. MATULIC, Medicinsko prevrednovanie etickih granica, GK, Zagreb, 2006., str. 114.-116.

7 Usp. M. RHONHEIMER, Ethics of Procreation and the Defense of Human Life: Contraception, Arti-
ficial Fertilization, and Abortion, str. 158.-159.

7 Usp. M. ALINCIC, Medicinski pomognuta oplodnja i obiteljskopravni sukobi interesa, u: Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu 56(2006.)4, str. 883.-910.
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»Zamjensko je materinstvo objektivna pogrjeska s obzirom na obvezu majc¢inske
ljubavi, bra¢ne vjernosti i odgovornoga materinstva; vrijeda dostojanstvo i pravo
djeteta da ga za¢nu, nose u utrobi, dadu na svijet i odgoje njegovi roditelji.«*

2.1.4. Ambivalentnost su/odnosa zamjenske majke i >narucenoga djeteta<

Spoznaje koje danas postoje o trudnoéi, porodu, odnosu prirodne majke i djeteta
te uloge koju ona ima u njegovu daljnjem Zivotu®, bitno olaksavaju shvacanje nji-
hove medusobne duboke i snazne viSerazinske povezanosti.

Koliko je vazno pravno zastititi majku i novorodence potvrduje i usvajanje tzv. Bar-
celonske deklaracije o pravima majke i novorodenceta, 2001. godine, na S. svjetskom
kongresu perinatalne medicine odrzanom u Barceloni.** Deklaracija posebno istice
prava novorodenceta jer polazi od toga da je svako novorodence osoba s posebnim
pravima, koja se ne moze izraziti zbog svoje fizicke i mentalne nezrelosti pa se zbog
toga razraduju posebne mjere njegove zastite.** Vazno je poznavati razna stanja, bo-
lesti i okolnosti zivota, koje mogu prouzro¢iti narusavanje prirodnih, vrlo osjetlji-
vih i slozenih procesa izmedu majke i njezina djeteta, odnosno analogno potrebno
je poznavati Stete koje ZM moze uzrokovati u Zivotu djeteta tako zaceta i rodena.

Odluke vezane uz mnoga pitanja odnosa zdravlja djeteta i zamjenske majke tijekom
trudnoce. Zametak, plod, tj. dijete u maternici, moze biti o$teceno virusnim bolesti-
ma zamjenske majke ili lijekovima koje ona uzima. Postavlja se klju¢no eti¢ko-prav-
no, nadasve ljudsko pitanje: tko je odgovoran za zdravlje zamjenske majke, nakon
$to je ugovor o ZM-u potpisan?™

ZM i umjetna oplodnja Cesto uzrokuju odbacivanje trudnoce. Provedena su istrazi-
vanja o razlikama u tijeku trudnoce spontano zacetih plodova, u odnosu na tijek
trudnoce plodova zacetih metodama pomognute oplodnje. Utvrdeno je da tijelo
zene prepoznaje plod kao strano tijelo, ako s njim nema genetsku poveznicu i da ga
kao takvo odbacuje. To je upravo slucaj potpunog ZM-a, kod kojega se u maternicu

% DV, 11, 3.

81 Usp. N. L. GONZALEZ-GONZALEZ I dr., Persistence of fetal memory into neonatal life, u: Acta
Obstetricia et Gynecologica 85(2006.)10, str, 1160.-1164.; B. STEINBOCK, Mother-Fetus Con-
flict, u: H. KUHSE, P. SINGER (ur.), Companion to bioethics, Malden, MA, 2009., str. 149.-15S.

%2 Usp. J. GRGURIC, Konvencija o pravima djece, u: G. IVANISEVIC, S. FATOVIC-FERENCIC
(ur.), Bioeticke teme. Knjiga izlaganja s L-XI. proljetnoga bioetickoga simpozija Hrvatskoga lije¢nickoga
zbora odrZanih u Zagrebu od 2001. do 2011. godine, Zagreb, 2012, str. 86.-87.

8 Usp. N. M. FORD, The prenatal person: ethics from conception to birth, Oxford, Malden, 2002., str.
177.-187.

% Usp. R. BER, Ethical Issues in Gestational Surrogacy, u: Theoretical Medicine and Bioethics
21(2000.)2, str. 159.
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zamjenske majke unosi zametak koji ne sadrzi njezine kromosome, uslijed ¢ega su
ceSce fetalne smrti.®

Kidanje dijade majka — dijete (snazne psiholoske povezanosti izmedu majke i njezi-
na djeteta).® »Isporukom« djeteta naruciteljskom paru, naglo se razara biologka i
osjecajna veza izmedu zamjenske gestacijske majke i novorodenceta.*” S obzirom
na viserazinsku i ¢vrstu unutarmaterni¢nu i poslijeporodajnu vezu izmedu djeteta
i zamjenske majke, postavljaju se pravna, psiholoska i eticka pitanja: dozivljava li
dijete ukidanje dotadas$nje majke zapravo kao smrt roditelja? Koje su daljnje po-
sljedice za njegov tjelesno-psiholosko cjelovit rast i razvoj zbog tako nagle rane za-
mjene klju¢ne osobe iz njegova zivota? Medutim, ako je unajmljena majka ujedno
i geneticka, njihovo nasilno razdvajanje moze obostrano prouzrokovati jo$ teze i
sloZenije negativne psiholoske u¢inke.*® U takvom slucaju jasno se pokazuje kako je
neplodni naruciteljski par djetetu stranac, s obzirom na pridodanu mu zamjensku
majku.*

Zamjenska se majka tijekom unajmljenoga majcinstva, osim jake povezanosti s
»narucenim« djetetom, nalazi i u mnogim drugim slozenim odnosima, situacija-
ma i potesko¢ama koje mora povezivati, razrje$avati i uskladivati.

2.1.5. Kompleksnost visestrukih medu-relacijskih odnosa zamjenskoga majéinstva

Pod ovim ¢emo naslovom proucavati viestruke korelacijske odnose ZM. Odnos
zamjenske majke s naruditeljskim parom; njezin odnos s vlastitim suprugom/par-
tnerom; suodnos s vlastitom djecom ili njihov odnos s djetetom koji im nosi vla-
stita majka.

— Zamjenska majka i naruciteljski par s kojim, ovisno o vrsti maj¢instva, prozivljava
posebnu povezanost i to odvojeno sa Zenom, odvojeno s muskarcem, osobito
kod prirodnoga na¢ina zano$enja. Na osjec¢ajnoj se razini radi o vrlo osjetljivom,
neuobic¢ajenom medusobnom odnosu jer zajedno dijele isti proces nastajanja
zeljenoga djeteta.

85 Usp. S. SEVERINSKI, O. MAMULA, H. VLASIC, Tijek trudnoéa i poroda u Zena koje su zacele
metodama pomognute oplodnje, u: Medicina Fluminensis 43(2007.)4, str. 267.-269.; S. ROKSAN-
DIC VIDLICKA, D. HRSTIC, Z. KIRIN, Bioethical and legal challenges of surrogate motherhood
in the Republic of Croatia, str. 46.

8 Usp. R. M. LAWRENCE, Breastfeeding: a guide for the medical profession, Maryland Heights, Mo.,
2011, str. 197.

% Usp. R. EDELMANN, Surrogacy: the psychological issues, str. 130.
8 Usp. O. B. A. van den AKKER, Psychological Aspects of Surrogate Motherhood, str. 53.-62.
% Usp. V. VALJAN, Bioetika, str. 225.
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Pocetak trudnoce, nosenje, rodenje, primopredaja, prestanak obveza potpisanoga
ugovora, kao i donosenje odluke neplodnoga para o nastavku ili prekidu povezano-
sti sa zamjenskom majkom, medu ostalim, kod nje uzrokuje osjeéajni pritisak. Za-
mjenska majka moze biti dodatno psihic¢ki optere¢ena zbog vrlo visokih o¢ekivanja
neplodnoga para, vezanih uz no$enje trudnoce i radanje zdrava i za zivot sposobna
djeteta. Iz toga proizlazi da ih svaki neuspjeh na ovom podru¢ju jako obostrano

pogada.

Ako se nastavi druzenje s naruditeljskim parom, emocije se produbljuju i svako
odlaganje njihova razilazenja sve vise i vi$e otezava cijelu, ionako slozenu situaci-
ju. Zamjenska je majka takoder vezana za dijete maj¢inskim osjecajima i zapravo
moze smetati zakonskoj majci koja svoje maj¢instvo u odnosu na njega ne bi zeljela
dijeliti s nekom drugom Zenom. Stanje je puno sloZenije i vi$e zbunjujuce ako je
ona otprije jo$ i prijatelj obitelji ili je s njima u krvnom srodstvu pa se zbog toga ne
moze u potpunosti iskljuiti iz njihovih zivota.

Suprotno, ako se neplodni par odluci na potpuni prekid takvog odnosa, osjecaj tuge

i gubitka kod zamjenske majke moze biti pojacan. Ovdje se ne radi samo o gubitku

djeteta, nego i o istovremenom prestanku bilo kakve povezanosti s neplodnim pa-

rom, ¢ime mogu nastati razdori obiteljskih i prijateljskih odnosa. Kada par naruci-
telj s djetetom »nestane« iz zivota zamjenske majke, vazno je znati $to onda treba
¢initi 1 kako se modi $to prije psiholoski uravnoteziti.”

— Delikatan postaje i odnos zamjenske majka i njezina supruga/partnera.’* Uskladi-
vanja i sporazumi sa suprugom/partnerom zamjenske majke, ovisno o vrsti tako
planiranoga maj¢instva, nisu nimalo jednostavni. Nerijetko, ugovor ih obvezuje
na suzdrzavanje od spolnih odnosa tijekom pokusaja oplodnje, pocetaka ili za
cijelo vrijeme trajanja unajmljene trudnoce. Posljedi¢no, ¢esto nastaju problemi
i sukobi sa supruznikom/partnerom, $to ih moze voditi kona¢noj rastavi bra-
ka ili potpunom medusobnom razilazenju. Ako novorodence i dalje ostane kod
zamjenske majke, koja ga je odbila predati, pitanje je hoce li ga njezin suprug/
partner doista i primiti u obitelj? Hoce li istinski skrbiti o njemu, kao $to bi to
¢inio njegov bioloski otac? S obzirom da usluge ZM-a pruzaju siromasniji ljudi
iz nizeg socijalnoga sloja, oste¢eno bi dijete povecalo ekonomske izdatke obitelji
ijos vise opteretilo njihovo, ionako ve¢ tesko materijalno stanje.

% Usp. O. B. A. van den AKKER, Psychological Aspects of Surrogate Motherhood, str. 57.

1 Usp. M. M. HOHMAN, C. B. HAGAN, Satisfaction with Surrogate Mothering: A Relational Mo-
del, str. 70.-72.
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— U razmatranje odnosa dolaze i odnosi zamjenske majke i njezine djece.”” U obzir
treba uzeti i reakcije djece iz postojecega braka na drugacije, za njih iz vi$e razlo-
ga zbunjujuce majéino stanje. Primjec¢uju promjene na majci, raduju se trudno-
¢i, povezuju se s djetetom dok je jos u njezinoj utrobi, vesele se porodu i o¢ekuju
novoga ¢lana obitelji. Zato, osje¢ajno pate zbog dozivljavanja gubitka brata ili
sestre nakon njegova/ njezina izrucivanja naruéiteljskom paru. Nastaju pitanja
poput: $to nakon poroda, s obzirom da se istina ne moze zanijekati?; kako dje-
ci objasniti ¢injenicu da je novorodence rodeno zivo i da ga vi$e nema?; kako
im objasniti da ga je majka morala predati (ostaviti) drugdje, nekoj nepoznatoj
obitelji? Naime, djeca s pravom mogu pitati: »Gdje je nestalo novorodence?«
Cinjenica da su njihovi roditelji tako postupili prema jednom djetetu, moze ih
potaknuti na razmisljanje i sumnji¢avost: »Sto sprje¢ava moje roditelje da na
isti na¢in postupe prema bilo kojem drugom pridoslomu djetetu pa i prema
nama samima?« Tako, nepovratni nestanak novorodenceta moze kod djece za-
mjenske majke izazvati zbunjenost, pritajeni strah od napustanja, tugu, zalost
ili depresiju. Ovakvo shvacanje moze stvoriti veliku nesigurnost i nepovjerenje
prema roditeljima, kao i uopée prema drugim ljudima, koje ¢e kasnije u Zivotu
susretati i s kojima ¢e pokusati ostvariti bliske odnose.

Kada i kako bi zamjenska majka svojoj djeci rekla istinu o poslu kojim se bavi? Treba li
im govoriti o o¢itoj trudno¢i, na¢inu ostvarenja iste, o ugovoru po kojemu je duzna
»izrutiti« dijete drugoj strani, poslu kojim se bavi i sli¢cno? Pitanje je koliko je pri-
kladno, pravedno i uop¢e potrebno djecu obavjestavati o tako slozenim dogadanji-
ma iz svijeta odraslih?*> Naime, djeca mogu teze prihvacati takvu »velikodusnost«
svoje majke, koja na posve ¢udan nacin »pomaze« drugim ljudima, k tomu jo$ i uz
potporu njihova oca.

Omjer dobitaka i gubitaka zamjenske majke u odnosu na brigu i odgoj svoje djece. Ne
smije se zaboraviti da ¢e zbog mogu¢ih problema unajmljene majke, prikratu do-
zivljavati i njezina ve¢ postojeca djeca koja se zbog surogatstva svoje majke osjecaju
zapostavljenima. Naime, ona se zbog umora ili odsutnosti iz obitelji ne moze za
njih brinuti onoliko koliko bi Zeljela. To uzrokuje nepovratnu $tetu u njihovu dalj-
njem odgoju, rastu i razvoju.

Djeca zamjenske majke mogu optuZivati naruceno dijete. Nazalost, mozda ¢e ga izrav-
no ili neizravno teretiti jer im je oduzimalo majku, optere¢ivalo oca i uopée narusa-
valo sklad i mir njihova dotadasnjeg normalnog, tradicionalnog obiteljskoga zivota.

92 Usp. Isto, str. 73.

% Usp. R. EDELMANN, Surrogacy: the psychological issues, str. 131.; O. B. A. van den AKKER,
Psychological Aspects of Surrogate Motherhood, str. 57.
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Ucjepljivanje krivih modela roditeljstva djeci zamjenske majke. Poznato je da djeca uce
najce$c¢e oponasanjem svojih roditelja i odgajatelja. Ovim procesom, prakti¢no im
se ucjepljuje shvacanje kako je ZM posve normalan posao od kojega se ocekuje
odredena materijalna dobit. O¢ito je to (ako ga prakticiraju njihovi roditelji) mo-
ralno dobro i ispravno postupanje. Stoga, zatreba li, u buduénosti i sami mogu ko-
ristiti ovu metodu, bilo davanjem ili primanjem usluga.

Djeca zamjenske majke mogu zazeljeti upoznati >naruceno< dijete. Moguce je i za
ocekivati je da djeca, bez obzira na odredbe sporazuma, drugacije razmisljaju u
odnosu na svoje roditelje. Mozda ¢e htjeti sami nadoknaditi zalost i gubitak zbog
naglog odvajanja od svojega brata ili sestre. Kada odrastu, mogu potraziti, upoznati
i posjecivati naruceno dijete — tada ve¢ odraslu osobu, zele¢i znati s kim su zapravo
na svijetu u krvnom srodstvu. Jednako tako, i dijete zaceto ZM-om moze zeljeti to
isto znati o drugima.

Opasnost od nehoti¢noga incesta. Jos je gore ako stanja vezana uz ZM potpuno iz-
maknu kontroli. Mogude je neplanirano susretanje i zaljubljivanje djeteta/djece
zamjenske majke i »naruc¢enoga« djeteta kasnije, u odrasloj dobi. Budu¢i da ne
znaju kako su u krvnom srodstvu, mogu ostvariti intimne odnose te tako po¢initi
rodoskvrnuce, odnosno incest. Neupitna je i dusevna podvojenost, zbunjenost i
$teta ako saznaju da su u krvnom srodstvu, odnosno da su polubrat i polusestra, $to
opet ne pogada samo njih, nego i njihovu tako zacetu djecu.

— U relacijski odnos ulaze i rodbina, prijatelji, poznanici i susjedi zamjenske majke
i naruciteljskoga para. Razlicite osobe iz blize i daljnje okoline neizravno su umi-
jesane u ZM. Sudionici ga mogu pokusati zatajiti, $to nije ba$ jednostavno, ili
pak mogu o njemu slobodno govoriti. U prvom slucaju, ako trudna Zena ostane
zivjeti u dotada$njem okruzenju, uznapredovalu trudnocu sve teze fizicki prikri-
va. Nije li sklona pricati o svom zadatku zamjenske majke, ostavit ¢e okolinu u
uvjerenju da nosi dijete zakonitoga supruga ili trenutnoga partnera. Medutim,
kada nastupi porod, okolina primjecuje da djeteta odjednom vise nema. Ras-
pitivat ¢e se o njegovoj mogucoj smrti ili pogrebu, ili ¢e sumnji¢avo promatra-
ti obitelj pitajuci se gdje je ono? Ako obitelj nije sklona govoriti o0 ZM-u, svoj
postupak moze pravdati posvojenjem. Velika poteskoca nastaje izide li na bilo
koji nacin istina (duboko ¢uvana obiteljska tajna) na vidjelo, a netko je zeli (zlo)
rabiti kako bi nanio $tetu neplodnom paru ili/i njihovom zakonskomu djetetu.

Kada se uzme u obzir sve navedeno, zamjenskoj majci prijete visestruki gubitci i to:
odvajanje od narucenoga djeteta, prekid povezanosti s neplodnim parom po isteku
ugovora, moguci sukobi i razilazenje od svojega sada$njeg supruga/partnera, na-
rusavanje postojecega obiteljskog sklada, produbljivanje dosadasnjih nesuglasica
te nebriga o djeci prepustenoj samima sebi, kao i narusavanje njezina dusevnog i
tjelesnog zdravlja.
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Zakljucak

Ubrzan razvoj biomedicinska otkri¢a, osobito na podruc¢ju pomognute oplod-
nje, neprestano nas izlazu pred nove bioeticke nedoumice. Zahvati i moguénosti
umjetne oplodnje moraju se bio-medicinsko-tehnoloski, moralno i pravno eticki
procjenjivati. Iz tog zahtjeva svoju smo pozornost u ovom ¢lanku usmjerili na as-
pekt zamjenskoga majcinstva, kao najslozeniji medicinsko-socijalno-pravni oblik
ljudskoga zanosenja, izlozen mnogim nedoumicama.

Nakon temeljitoga ispitivanja i razmatranja navedene problematike, u zaklju¢nom
dijelu rasprave sazimamo eventualne razloge za prihvacanje ili odbijanje primjene
takvih procesa u praksi.

Zamjensko bi maj¢instvo, prema nekima, moglo biti prihvatljivo, jer: neplodnom
paru omogucuje dobivanje djeteta; omogucuje Zivot novomu ljudskom bic¢u, a obi-
telj, prijatelje, znance i uop¢e ljudsku zajednicu obogac¢uje novim ¢lanom.

Zamjensko je maj¢instvo neprihvatljivo:

¢ S obzirom na instituciju obitelji i roditeljstva, jer: predstavlja najsloZeniji medicin-
sko-pravno-eticki i moralno opterecen oblik MPO-postupaka; izokretanjem, reme-
¢enjem i naru$avanjem ustaljenoga dobrog poretka, negativno mijenja tradicio-
nalnu i uobicajenu predodzbu o obitelji, stolje¢ima Zivljenu; prijeti unistenjem obitelji
kao osnovne jedinice i temelja ljudskoga drustva; koristenjem spolnih stanica
davateljice uzrokuje bioloski preljub; tradicionalno, ZM uzrokuje bioloski i fizicki
preljub; uzrokuje cijepanje jedinstva obitelji; negativno izokrece sam lik »roditelja<;
uzrokuje dijeljenje, slabljenje i moguce potpuno unistenje roditeljskoga autoriteta i
odgovornosti; umanjuje i/ili cak obezvrjeduje samo majéinstvo; umjetno razdvaja
dvije osnovne uloge majke — stvaranje jajne stanice i no$enje trudnoce.

¢ S obzirom na naruditeljski par, jer: uzrokuje neprihvaéanje i iskljucivanje neplod-
ne Zene iz bioloskoga majtinstva; moze uzrokovati dozZivljavanje osjecaja neravno-
pravnosti neplodne Zene iz naruiteljskoga para u odnosu na plodnoga supruga/
partnera; uvelike narusava dostojanstvo supruge i majke; moze uzrokovati, oso-
bito kod tradicionalnoga oblika, visestruku podvojenost oca narucitelja izmedu
dvije Zene — svoje supruge i one koja je nosila, rodila i/ili za¢ela njegovo dijete;
moze unositi nesigurnost i nered u meduljudske odnose te mijenjati, narusavati ili
potpuno okoncati brak naruciteljskoga para; oéekivano moze uzrokovati veéu uce-
stalost pedofilije — nenormalnih spolnih ponasanja odraslih prema djeci; uzrokuje
novcane izdatke vezane uz troskove same trudnode te naknade komercijalnoj za-
mjenskoj majci za sve njezine usluge; uzrokuje prozivljavanje osjecaja izigranosti,
nepravde i razocaranja, zbog moguceg odbijanja zamjenske majke da po porodu
izrud¢i naruceno dijete; Uzrokuje dugogodisnje troskove placanja alimentacije, ako
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ih zamjenska majka, nakon $to je po porodu odlucila zadrzati dijete, sudskim
putem potrazuje od njegova oca narulitelja; kod naruciteljskoga para uzrokuje
moguca razocaranja, nedoumice kao i odbijanje primanja ostecenoga djeteta rodena
s odredenim nedostatkom; optereéeno je mogucim predomisljanjem, mijenjanjem
prethodne odluke i konaénim odustajanjem jednoga supruznika/partnera nakon
ve¢ zaceta ili rodena narucenog djeteta; optereceno je mogucim nepredvidivim
okolnostima, vezanim uz rastavu braka, bolesti, nesrece ili smrt jednoga i/ili obaju
supruznika.

S obzirom na zamjensku majku, jer: zamjensku majku pretvara u objekt; unosi ne-
sigurnost, nered, narusavanje i moguce okoncavanje postojecega braka, odnosno veze
zamjenske majke i njezina partnera; uzrokuje moguce dodatno psihicko opterecenje
zbog vrlo visokih o¢ekivanja neplodnoga para, vezanih uz nosenje i radanje dje-
teta; kod ZM proces moze uzrokovati velike dvojbe i dusevne patnje; zbog novih
obveza prema naruciteljskom paru i djetetu koje nosi, uzrokuje ¢esée izbivanje,
odnosno odsutnost zamjenske majke iz obitelji; posljedi¢no uzrokuje manjkavu
brigu i odgoj njezine postojece djece; uzrokuje opterecivanje supruga i bracne krize
zbog moguce obveze suzdrzavanja od spolnih odnosa tijekom zanos$enja i tra-
janja trudnoce; moze uzrokovati njezino odbijanje predaje djeteta poslije poroda;
moze uzrokovati ucjenu naruciteljskoga para od unajmljene majke; nastaje mogude
odbijanje zamjenske majke glede daljnjega prihvacanja ve¢ zapocete zdrave trud-
noce; uzrokuje njezino moguce odbijanje prihvacanja tako rodena ostecenog »na-
rucenog« djeteta; primjenom lijekova za poticanje ovulacije kod IVF postupa-
ka moze ostetiti zdravlje zamjenske majke; uzrokuje moguce dodatno narusavanje
zdravlja zamjenske majke uslijed povecanoga broja poroda koje je potrebno do-
vrsiti operacijskim putem — carskim rezom; umnaza mnoge druge poznate i dosad
neotkrivene, odnosno predvidive i nepredvidive opasnosti za njezino zdravlje;
zbog mnogih prikrata, koje zamjenska majka ima u trudnodi, kod nje uzrokuje neki
oblik »modernoga ropstva.

S obzirom na dijete tako rodeno i postoje¢u djecu zamjenske majke, jer: ne na-
staje sjedinjenjem supruznika, nego proizvodnjom i uvodenjem u obitelj izvana;
zbog prisutnosti potpuno stranih gena u tijelu gestacijske zamjenske majke,
¢es¢e moze uzrokovati odbacivanje i odumiranje trudnoce; visestruko narusava
njegovo prirodno, uobicajeno Zivotno okruzje, uzrokovano neprirodnim laborato-
rijskim uvjetima i njegovim ranim nasilnim odvajanjem od majke; uzrokuje mo-
gude neprihvacanje ostecene djece tako rodene; moZe uzrokovati neprihvacéanje tako
zaceta i rodena djeteta od svojih vrsnjaka; djetetu bi moglo uskracivati pravo na
saznanje o njegovu podrijetlu i obiteljskoj povijesti bolesti; posljedi¢no moze pro-
uzrociti izostajanje ciljanoga otkrivanja, pravovremenoga sprjecavanja i ispravnoga
lijecenja pojedinih vrsta nasljednih bolesti; od djeteta ¢ini »predmet, stvar ili pro-
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izvod« koji se poput robe moze naruciti, prodati i kupiti po nekoj trzisnoj cijeni;
njegovim nasilnim odvajanjem od zamjenske majke moze u budu¢nosti ometati
oblikovanje veza povjerenja — prijateljskih i/ili bra¢nih i drugih; moze izazivati
nastajanje podvojenosti djeteta prema svim roditeljima; dijete svojim postojanjem
moze remetiti sklad i ravnoteZu obitelji gestacijske majke; naru¢eno dijete dozivlja-
va iskrivljenu sliku o obitelji i o roditeljskoj odgovornosti; vrlo rano se u dijete rode-
no posredovanjem ZM-a ucjepljuje relativnost obitelji; ¢ini ga Zrtvom neprirodnih
homoseksualnih zajednica jer mu uskracuje raznospolnoga roditelja; predstavlja
krivi model razvijanja zdrave spolnosti $to zbog oponasanja izbora odraslih izrav-
no utjece na spolnu orijentaciju djeteta; moze uzrokovati oblikovanje manjkave
osobnosti i oslabljivanje karaktera naru¢enoga djeteta; moze uzrokovati optuziva-
nje narucenoga djeteta od strane djece zamjenske majke; opasnost od nehoti¢noga
incesta; djeca zamjenske majke ovim procesom ostaju bez majcine skrbi na dulje ili
krace vrijeme; moze ucjepljivati nov nacin zarade za Zivot i krive modele roditeljstva
djeci zamjenske majke.

® S obzirom na drustvenu zajednicu, jer: uzrokuje ozakonjenu »reproduktivnu
prostituciju<; uzrokuje ozakonjen >»reproduktivni turizam«; uzrokuje ozakonje-
no izrabljivanje obitelji i iskoriStavanje Zena siromasnijega sloja drustva; uzrokuje
pojavu vladanja jedne osobe nad drugom — bogati naruiteljski par u odnosu na
siromas$nu zamjensku majku; uzrokuje razlitite sukobe medu sudionicima — pravo
na vlastiti izbor o ponasanju u trudnodi, pravo na predaju ili zadrzavanje novoro-
denceta; Uzrokuje unaprijed planiranu nepravdu — stvaranje djece koju ée trebati
posvojiti; potiskuje ionako sloZenu i opterecenu instituciju posvojenja, prenapucenu
ve¢ postoje¢om djecom bez njihovih biologkih roditelja; dodatno opterecuje drus-
tvo, socijalne sluzbe i instituciju posvojenja zbog mogucega neprihvacanja dusevno
i/ili tjelesno ostecene tako rodene djece; Dodatno opterecuje drzavni proracun,
osobito porezne obveznike, zbog novih mogu¢ih novéanih nameta; zbog bolova-
nja, porodiljnoga dopusta i dodatnih troskova poslodavca moze dovesti u pita-
nje radno mjesto i socijalnu sigurnost nesebicne (poZrtvovne, altruistitke) zamjenske
majke; moZe uzrokovati ucjenjivanje zaposlenika od strane poslodavaca, ukoliko
ovi smatraju da su izdatci za razne naknade zamjenskoj majci manji od naknada
za bolovanja trudnica i porodiljne dopuste; komercijalno ZM remeti osnovne te-
melje demokratskoga drustva — zastitu Zena od iskoritavanja i zastitu djece tako
rodene; razvijanjem crnoga trzi$ta mogucega trgovanja ljudima — podupire ra-
stuci kriminal i korupciju; stvara podlogu za spolno iskoriStavanije djece, pribavljanje
odgovarajucih organa za presadivanje ili odvijanje nedopustenih istraZivanja na lju-
dima; uzrokuje izostanak prirodne selekcije i poveéano genetsko visegeneracijsko
preno$enje mogucih o$tecenja covjeka; otvara mogucnost najznaclajnijeg sukoba
muskaraca i Zena vezana uz neravnopravnost medu spolovima i postizanje zace-
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¢a; zbog mogudega gubitka kontrole nad strogim vodenjem preglednih biljeski
ovih postupaka, postoji trajna opasnost od nehoticnoga rodoskvrnuca (incesta); re-
produktivnim neprirodnim oblicima zajednickoga Zivota homoseksualnih parova
omogucava dobivanje djeteta; nekim parovima s problemom trajne neplodnosti
omogucava dobivanje djeteta pod svaku cijenu, moralno upitnim i nedopustenim
sredstvima koja mogu ukljucivati ¢ak o$teéivanje ili Zrtvovanje drugih ljudskih
zivota; zbunjuje obitelj, rodbinu, prijatelje, poznanike i susjede zamjenske majke i
naruciteljskoga para koji takvim izborom odasilju neeti¢nu poruku da »pojedini
negativni ciljevi ne biraju sredstva«.

Broj i tezina razloga koji podupiru MPO i ZM nemjerljivo su manji u usporedbi s
ukupnim brojem i tezinom razloga, odnosno cjelovitih znanstvenih ¢injenica $to
potpuno osporavaju veliku ve¢inu MPO-a, kao i svaki oblik provodenja ZM-a u
praksi jer remete zdravlje, unistavaju zivot i dostojanstvo njegova preno$enja.

MPO metode trebaju postovati osnovna ljudska prava, pravo na Zivot i tjelesnu cje-
lovitost svakog ¢ovjeka, od zatec¢a do prirodne smrti, pravo supruznika da postanu
otac i majka samo jedno pomoc¢u drugoga, i potpune darovanosti u spolnosti. One
zahtijevaju da radanje ljudske osobe bude plod posebnoga ¢ina ljubavi medu su-
pruznicima, koja se dogada unutar njihova braka. Slijedom navedenoga, eticki se
sud o umjetnoj oplodnji mora temeljiti na postivanju ljudskoga zametka, prirodi
ljudske spolnosti i bra¢noga ¢ina te jedinstvu obitelji, $to se zamjenskim maj¢in-
stvom ne ostvaruje.
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THE BIOETHICAL COMPLEXITY OF THE
ISSUES OF SURROGATE MOTHERHOOD

Mirjana Radan - Suzana Vuleti¢ - Zeljko Rakosec - Zarko Speranda*

Summary

Surrogate motherhood as the most complex method of medically assisted reproduction
and the last tool in the fight against infertility, stirs great debates around the world, knock-
ing also on the doors of our own legislation, medicine and judiciary, which is the main
reason for a comprehensive analysis of this phenomenon from a bioethical point of view
in order to show the complex moral consequences that follow surrogate motherhood in
the complex relationships (of the surrogate mother, spouses, the client couple, the child).
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