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1 Split, osobito nakon velikih mletacko-turskih ratova u 17. i 18. stoljecu, splitski
or sve viSe i brze gubio svoje primarne ¢akavske osobine. Nakon propasti
/enecije, za vrijeme austrijske vladavine pa i u dvadesetom stoljecu ti su se procesi
0§ ubrzali i intenzivirali, tako da se u drugoj polovici ovoga stoljeca splitski
ernakular, osobito u ustima mladih narastaja, vie ne moZe nazvati ¢akavskim.
ma]bol]em slucaju zasluZuje naziv §tokav01dnog cakavskog, poluc¢akavskog idio-
Veé su migracijski procesi u prvoj polovici nasega stoljeca pokazivali da ce
lice, dakle oni koji nisu rodeni u Splitu, uskoro prevladati nad onima koji
u u njemu rodeni, a to se obistinilo nakon drugoga svjetskog rata.

S obzirom na svrhu ovoga rada ovdje ¢emo obratiti paznju na misljenja
nesena u jednoj novijoj studentskoj anketi, na zapazanja, utiske, reakcije obiju
ana, tj. »dosljacke« i »starosjedilacke« (one s »kolinon«) koje su uzrokovane

* Dio rada kojemu je naslov Nacrt za dijakronijski pregled splitskog govora u razdoblju 1880-1941.
projekat »Splitska regija od 1880-1941«, Filozofski fakultet Split (1992). Financira ga fond znanosti
epublike Hrvatske, nosilac mu je Sveudiliste u Splitu.
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prvenstveno lingvistickim razlikama, znacajkama $to ih pojedinci zapazaju kao
karakteristi¢na obiljeZja »onih drugih«, njihova sociolingvisticka porijekla i habi
sa, a §to im se, po subjektivnim kriterijima kvalificira kao otklon od nekog za
Sljenog standarda bilo opcenito civilizacijskog bilo standardno-lingvisti¢kog, i to
na razli¢itim razinama.

.

U ovim se tekstovima vrlo ¢esto pojavljuje imenica Vlaj (vlaj), kao etnonim
ili opca imenica, te njezin ktetik vlaski. Ti leksemi imaju i u Dalmaciji i izvan nje
svoju dugu povijest, rasno-etnicku, nacionalnu, lingvisti¢ko-terminolosku itd., a
obilna je i znanstvena literatura koja se time bavi. U Splitu i okolici u prvom re
znaci svakoga stanovnika kopnenog dijela Dalmacije, osobito brdanina iz nepo:
srednog zaleda Splita, ali isto tako je vrlo proSireno njezino metaforicko znacenje
i metaforicka upotreba, izrazito pejorativne, prezirne i uvredljive konotacije, p:
oznacuje svaku osobu, bez obzira na porijeklo, koja je prosta, neuka, prljava.
divlja, vulgarna, agresivna, koja se ne ponasa civilizirano, urbano, ugladeno, fino.
U takvom izrazito omalovazavaju¢em, pogrdnom i vrlo ¢esto uvredljivom znacenju
ona se redovito pojavljuje u tekstovima studentske populacije, pa gotovo i nema
studenta dosljaka iz splitskog zaleda, bliiega ili daljeg, koji se nije na ovaj ili o
nacin osvrnuo na ta] problem te iznio svoje iskustvo i svo;e mlsljen]e Buduéi
su to u velikoj vecini iskustva studenata upravo dosljaka, i to iz kopnenoga dijel:
Dalmacije, takva su i velikim dijelom i njihova svjedoc¢anstva i ispovijesti.

Tko imalo pozna suvremeni splitski govor vecine splitskih mladih, studenata,
lako ¢e zapaziti da su razlike izmedu toga »splitskog« govora i govora n]lho |
vr$njaka studenata porueklom iz Zagore (bar morfoloski) manje nego §to su ra
izmedu »splitskoga« i govora njihovih vr§njaka, pravih ¢akavaca sa srednjodalma:
tinskih otoka pred Splitom. Pa ipak nekoliko je studenata iz Zagore istaknulo d:
samo Stakavsko-ikavski u ustima Zagoraca pobuduje podsmijeh i porugu. Nisu,
dakle, (samo) lingvisticki razlozi, ili nepoznavanje bdza, uzrokom takvom pona-
Sanju prema dosljacima iz Zagore (»Vlajima«). Uzroci su kompleksniji i dublji.
U prvom redu tu je stari antagonisti¢ki kompleks koji nastaje u sudaru izmedu
sela i grada, ruralne i urbane civilizacije. Ponavljam da je takoder vrlo vazai
podcjenjivacki odnos i ponasanje prvog narastaja seoskih doseljenika prema dru-
gome. To se vidi u mnogim izjavama i svjedocanstvima koja se ovdje navode, a
terminoloski se iskazuje u razlikovanju »pravih (starih) Splicana« od »navrnutih
Spli¢ana«.

Navest éemo nekoliko kracih citata, koji su karakteristi¢ni po tome $to istiéu
jezicni kriterij u razlikovanju izmedu doseljenika i starosjedilaca, a ujedno opisuji
kako te razlike dozivljuju obje strane:

»Nije potrebno biti posebno tituliran pa da se pretpostavi, po naglasku, da su iz nase
Zagore. Ona je samom svojom re¢enicom pokazala svoje porijeklo...«

»Djevojka sa sela dosla je prijateljici u Split u posjet. Navede su posle na neku zabavu,
a ova joj je rekla: — Molim te lijepo se ponaSaj. Pokusaj bar malo govoriti splitski da me
ne osramotis. ..«

»Najmanje su mi se svidjeli 'novi’ Splicani (iako sama spadam u 'nove’) koji su tu st
tek jucer, a ve¢ danas nakazno iskrivljuju svoj govor misle¢i da ¢e tako postati ’stari’
Spli¢ani...«
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~ »Primijetio sam da su ti mladi dosljaci imali problema s na¢inom govora. Iako su i
mi bili svjesni toga, pa Cak i tezili pribliZavanju uobicajenom govoru za splitsko podrucje,
uspijevali (kao ni s odjecom), pa su Cak dolazili u komicne situacije kada su u istoj
ici upotrebili neku tipi¢no splitsku rije¢ u kombinaciji sa npr. nu, deder... Bilo kako
, oni su se postepeno prilagodavali, a simptomati¢no je da je njihov govor najvise
tao onoj drugoj skupini dosljaka ¢iji su se roditelji doselili u Split prije par decenija, a
0ji sebe smatraju Splicanima.«

Sva m0]a drustvenost i razdraganost bila je svezana za]edno s jezikom u mojim
m’ ustima i njihovu nacinu govora. Jako dobro se i sad sje¢am podsm]ehlvanja nekog
utog’ Spli¢anina, kad sam ga jednom zamolila: — Molim te, re¢i Mariji da ja iden
Od svega mi je preostalo da po¢nem uciti novu gramatiku, kao npr. 'meko’ i ‘tvrdo’
koje to tada jo§ nikad nisam bila Cula«.

»Cim progovori§ pokoju rije¢ koje nema u njihovom govoru ili zargonu, osjetis da se
sugovorniku podigla lijeva obrva, da ti se obraca s dosadom i na izvjestan nacin te
potcjenjuje. «

»'Pravi Spli¢ani’ - ¢ije bake i djedovi zive u nekom od sela nase Zagore — jo§ su najgori
| svih. Oni silom Zele biti gradani, ponaSaju se tako, oblace, a tako se trude i da
izgovaraju. Samo S$to im to uspijeva u jako maloj mjeri pa pruzaju Zalosnu sliku...«

»Na prvi pogled izgledala je isto kao i svi mi. Nije bilo niSta ¢udno u njenom nacinu
dijevanja ili u obliku frizure. Ali imala je to nesto $to ju je razlikovalo od nas, a to je bio
iji akcent. Svi su je gledali sa visine i smijali su se njenom nacinu govora iako je
1 njima (tim momcima i djevojkama) bilo najviSe onih koji su se i sami doselili u Split
di pohadanja nastave.«

|

Ovdje bih mogao ponoviti ono $to sam zapazio i napisao pri redigiranju i
tiranju knjige Ivana Kovacica (1897-1987) »Smij i suze starega Splita«, prije
iSe od 20 godina.

U akcentiranju sam nailazio na teSkoce, najviSe zato $to se u piscevu — kao
lopée u splitskom govoru — uz Cakavski supstrat osjeca utjecaj nove Stokavske
tuacije, pa se to mijesanje Cuje gotovo u svakoj rijeci, a najizrazitije se ocituje
0 Cestoj pojavi tzv. Doppelakzenta $to ga je u ¢akavskim govorima veé bio
io i opisao Milan Resetar (Die serbokroatische Betonung siidwestlicher Mun-
, Wien 1900, str. 10-22, passim.).! Zapravo mnoge rije¢i i u samome Kova-

ostrukim akcentom: otac (oba se podjednako ¢uju, najprosireniji, najcesci),

(prvi je jaci), otac (drugi je jaci);

 jednim akcentom: otac (stariji oblik), otac (noviji).

e Da ne bih ¢itaoca zbunjivao Doppelakzentima, pokusavao sam od pisca ponov-
enim izgovaranjem posti¢i prevagu jednoga.

« Cakavski akut u Splitu se dandanas, (samo u starijega svijeta), Guva, osobito:

— u genitivu jednine rijeci $to imaju deklinaciju kao »Zena«: ritké, Zéné, maoje,

pivé, dobré, tu se ujedno dobro Cuje i duljina na prvom slogu (to je ujedno

etka pojava izrazite duljine uopce u splitskom govoru);
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— u instrumentalu istih rijeci: rukon, Zenén, mojon, Anén, prvén, dobrén;
— u infinitivu nekih glagola: vazést, smést, pritrést,
— u genitivu mnozine, npr.: vriti, moji. Cakavski akut je satuvan i u drugim
rije¢ima i oblicima, ali ne tako izrazito, a, osim toga, kad nije na zadnjem slogu,
Cesto prelazi u dugosilazni: ja/ja, 6n/on, dil/dil, osobito kad je na jednosloZnicama,
inace rjede prelazi. Kad je ¢akavski akut na bilo kojemu drugom slogu, osim na
zadnjemu, nije samo slabije izrazit nego i manje traje.

Hibridne znacajke splitskoga govora dobro se vide i u kolebanju proklize:"‘
trifte tri, u to/it to, ali s jacom tendencijom da se izbjegava prokliza.

Splitski, dakle, govor u ustima Ivana Kovaci¢a ima Sest akcenatskih moguéno-
sti: sva Cetiri knjizevna akcenta (dakako, izraziti kratkouzlazni je najrjedi), zatim
cakavski akut, i to dva tipa: izrazit i trajan na kraju rijec¢i a slabo izrazit i kraéi
na dugim slogovima, kona¢no ima rijeci s dva akcenta (najcesée). Kako je Spl
ninu moguce izgovoriti dva, ¢esto zaredom naglasena sloga — makar oni i ne b
jednako jaki — ¢ini se da se ti slogovi izgovaraju staccato, to jest da izmedu nj
ima neka, makar vrlo malena, ali ipak stvarna stanka. Eksperimentalna bi istrazi-
vanja, uz pomo¢ instrumenata, mogla dati pouzdan odgovor. )

Prije nekoliko godina, baveci se razgovornim jezikom mojih ucenika u gimna
ziji, bio sam opazio, osobito u ucenica, da katkada naglaSavaju enklitike, a pritajuju
akcenat na naglaSenoj jednosloZnici ispred nje, iako su inace govorile uglavnom
ispravno, to jest knjizevnim jezikom, npr. »Ja ¢u vam...«* SluSajuéi Kovacicev
izgovor utvrdio sam da je ta pojava u njega vrlo Cesta, tako da je i to jedna od
bitnih znacajki cakavskog supstrata.

Ovdje se daje pocetni odlomak Kovaci¢eva teksta u kojemu sam oznacio
varijante $to se mogu ocekivati u razgovornom splitskom, od starije prema mla
varijantama: dolac/dolac/dolac (Sphtskl govor ne razlikuje C i C, blizi je izgov
fonema C nego C, ovdje je pak izvrSeno razdvajanje na C/C.)

U momen/mémen dvéru, Kamenita/Kamenita ilica brdj/broj dvastipe(t), Z-
vile su tri tezagke obiteji u tri/ll tri kiiée, dvi na jedan podd, a je(d)na/je(d)na/je(d)na
u potleﬁ§icu/potleil§icu/potlet1§icu T je m6j/m6j rod Kovaciéi. L

dida mla]ega brata, o(d) pe(t) das/das, ol u sve/u sve dvastidvi/dvastidvi du§e 4|

Bas u t6 vrime — na po&étku vika — mdj/moj otac/dtac/otac podili se stanjen
sa svojin/svojin starijin/starijin/starijin braton Antdn — mojin/mojin stricén/stri G
— 1 pri didbi dobi je vécu kuiéu, manje vridne zémje i veci dil/dil diga. .
koji se sastoja od po prilici/prilici ijadu austrijski fjorini — jer u to/u to vrime
najdragocinija/ndjdragocinia/najdragocinija stvar/stvar bila/bila je zem]a/zém]a,‘
tdko da bi tezdci spominjali/spominjali ti¢icu/uzri¢icu o zémji i kii¢i ovako: »Kiice
toliko/toliko da mos potisnut glavu, a zemjé kolio/koliko mos on pogledat!«

* O tome sam pisao u ¢lanku »O elementima govora splitskih uéenika«, Skolski viesnik, Split,”
1957, br. 9. )
’ I
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- Kakd je moj/moj stric/stric Ante bi stariji/stariji/stariji o mog/mog a, pri diobi
2 jema jacu ri¢, pa vazme za s€ébe manju kiicu sa zemjon/zemjon Bida i Pijat/Pijat/
jjat, a mi/mi dobijemo/dobijemo vécu kiiu i tri zemjice/zémyjice/zémyjice: Suéidar
1a jligu i buri i svikon laudaci/landaci, pa jo§ Duje i Spindt. Suéidar je bi kolu-
raski/koludraski, a Duje Gospé/Gospe o(d) Kanpanéla. Spindt su u proslémen/
roslemu/proslon viku nasi otkipili o(d) deménija (drzave/diZave) na rite. Sudi-
dolac/dolac/dolac o(d) seédan vriti, ni/ni bi slab, al je bi preveé/preveé izldozen/
n biiri i jugu da ni u dése(t) gdodin nisi bi sritan uspi(t)/uspi(t) donit(t)/doni(t)
d’obru intradu, jer bura, jugo, perondspera, zavijaca/zavijaca i ostdle nevdje/
evoje ik bi se umisale/umisale da nan zagorc¢aju/zagoréaju zivot. Do¢in/docin/do-
' .stnéeva Bida pripadali/pripadali su Kapltulu a Pijat/Pijat/Pijat mu je bila/bila
S¢ina o(d) svoj pé(t) vriti, u ko;on/ko;on je uspivala svaka frutan]a/frutanja Uz
i tr1 mréave/mrs‘z‘we zemje kako cu;ete otac/otac/otac me primi na d1/d11 ,

.....

i Marko Uvodi¢ je najplodniji pisac u splitskom vernikularu, o intimnom i
vnom Zivotu, k tome su u njega Cesti dijalozi. Osobito ih ima u humoristickim
kozerijama, u kojima su i jezi¢no preuzeti ex vivo, iz sirove Zivotne grade.

~ Uvodica, koji je roden 1877, dijeli jedna generacija od Ivana Kovaciéa, koji
e roden 1897, pa se mozemo lako uvjeriti, usporedujuci jezik jednoga i drugoga,
osobito u leksiku i frazemima, da obojica pripadaju onom jezicnom sloju Splita,
0ji se jo$ nije bio ni bitno ni mnogo promijenio.

~ Stoga necemo pogrijesiti ako u prozodijskoj analizi, u rekonstrukciji ¢itanja,
ipotrijebimo uglavnom iste kriterije i postupke kao u Kovaci¢a. Drugim rijecima,
ko primijenimo istu, ili gotovo istu lekciju kao u narastaj mladega Kovacica.

- Odabrao sam humoristicku kozeriju iz 1921. god. u kojoj Uvodi¢ u obliku
opisa urednistvu lista »Grom« opisuje svoja putovanja dogodovstine, zapaianja

.....

dl]alo§k1 bocka Spli¢ane, prljatelje i znance, pa cakula o maloj sphtsko; i
elikoj svjetskoj politici.

Komparirat ¢emo i analizirati Uvodicev i Kovacicev tekst da vidimo u kakvu
su prozodijskom medusobnom odnosu, osobito u doppelakzentu (dvostrukom raz-
¢itom naglasku).

Kalkuta, 29.1V.1921.

»Govori mi nikidan Maharada:

- Sutra ¢emo pd¢ malo na daje s vapéron pa ¢emo s lijunfanton poc jos daje,
da vidite divje jade judozdere.

— Asti graju, a koji su t6?
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- To su ]udozderl iti van man]aomem a zovedu ji Kanibali. Ka’ zabasa koji
bili ¢ovik na nji, uvatu ga, zakoju, ispecu na razanj ki kozle i izidu ga slaje véﬁ,

ja i vi pasticadu s makardniman.

— Ne grén ja tamo! 4

iy
— Ne bojte se ka’ ste s namon. Ja san prijatej njijovoga knéza, a odvest éem@i_‘
sobon jaku strazu.
Ofida san i to priko voje.
Svasta li, Boze moj, ¢ovik more vidit i ¢ut na ovomen svitu! Putovali smo ¢a
vapéron, ¢a po suvu, deboto cili dan. Ka’ smo dosli do jedné Sume, poceli
trkat @ vas I€t i skupjat se okolo nas oti divji judi, a vikali su kd u nds maskare.
Mi se nismo skalali s lijunfanti dokle god nij dosa njijov knéz. Poslin desetak
mindti eto ti gré on iz Sume. Jema na glavi §pancéru, visi mu kanocal i bajunl d¢
pasa a iz pasa mu viri jo$ tri-¢eter noza.
Jema nike gace S pertx§inan i s dlakan, braculéte, grab ka svi pasi. Kis &ovika
jos za Ceter prsta vi§ji 1 ki$niji vén Duje Pompadir. Smije se a zubi su mu kﬁ u
konja. [
Ka’ je dosa blizu, zazvizdja je jlistiman deboto ka Siréna o’fabrike o’ciménta,
a svi su Kanibali poklekli i prignuli se do zemjeé. :
Mi smo onda sasli i on se s Maharadon pozdravi, 6nda ga Maharada doved:
k meni i pristavi. Re¢e mu koji san i ¢a san i da san iz Splita. Bilo mu je dr
¢ut 1 u zadnje mi rece da san dosta debel, da sigurno jin dobri bokiini.

9%

Onda smo 0tisli u Sumu i ka’ smo dosli na jednu ka ¢istinu, tot se fermamo.
Koji san pisti straj podnija!

X W ¥

Sve naokolo po zemji kos¢ice i mertaske glave. Govori mi polako Maharada: ]

- Da ste ovdd dosli prez mene, jur biste se pekli na gradele ka ttja. Nikidér
su ovako dosla ovod dva Ingléza, pa su ji u ¢as deStrigali i nisu bili ovako de
ki vi. Oni kanoéil i $pancéra ¢a jema knéz, ono je sigurno bilo njijovo. Ca
gledaju, strizu o¢iman i sve pjucaju! Ca ¢&du oni meuisdbbon govorit: vidi kos
u onoga furesta!

~ 27

— Jé me jedan malo prin i uscmma za niku stvar! Sjor Maharada, amo mi cal
— Dale smo dosli, ne more se odmar ovako pd¢. Ofendi bi se knéz. \
— Kvragu 6n i oni i ovi njijov vrazji obicaj jist juckdga mesa.

— A oni govoru da je slaje vén ijedna nasa pjatanca.

Uto ddjde knez k nan i reée nan da sedemo. Seli smo na stiire i jéma san ¢

i vidit.
Uzgall su veliku vatru a oni svi naokolo. Dva sviraju u diple a oni po

balat i skakat ka da su svi poludili. Vicu i deru se ka da su divje zviri da ti straj
gré I'po 0 kosti. Onda su doveli velika Ceter, 6vna i Ceter jarca, pa ji zaklali i
poceli pe¢ na razanj.

Sada su pocele dolazit i njijove Zenské. Sve deboto gole s velikin tibiijin
Pocele su mi se becit i iskecivat zube. Deboto san se viSje od nji pripa vén o
muski. Pocele su i one balat i igrat se s muskiman.
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- Jedan sluga je poceja tii¢ u jednu ka pisuru, a knez nan govori:

- Dolazu moje Zene na veceru.

Gledan ja, a to ti gré, ni manje ni vi§je, ven trindjst nji.

— Asti graju, jemate trinajst zén!

l— To je na$ obicaj, a ka’ pojdete sutra ¢a, darovat ¢u van tri.

, Hvala van, ne more to kod nas bit. Bravo, da ji dovedén u Split i da izidu
a pa da pojden u Skandal!

T Ja ¢u van darovat tri, ako ocete, vi ji uzmite, ako necete, dnda nista.

- Nista, niSta, da ogladnu, pa da i mene o’ drdgosti izidu, oli bi jin vajalo
it muzarjolu.

to dojde ovo njegovi trinajst Zén, i sve deboto sedu okolo mene.
Pristavija je ddjednu, a vrag bi upamtija kako se zovu i Mita i Sita, Kaka,
, Slon i ¢a ja znan kako jos.

Sididu one okolo mene i sve me gledadu. Poceli smo vecerat. Nima posadi,
ve s rikan. Giilu ove njegove gospoje ztiibiman meso, kidaju i grizu, mécu
icaju jin koscice u jstiman ka pasiman.

Poslin veécere skupile su se jo§ blizje k meni pa me pocele Skakjat i S¢ipjat.
an sve puiscéa, dok me nij jedna ugrizla za zatiljak! Onda san se — za re¢ van
VO — pripa, ustd san se i iSa san sést izmeju Kneza i Maharade. Sta san se §
an razgovarat i kaziva san knezu o maskaran u Splitu i drugin nasin stvariman.

i smo tdko cilu no¢ do zore. Mi smo se tri ovamo razgovarali i pili ka

’ je bilo U zoru, Maharada se sta zafalivat Knezu, a 6nda mu ja recen da
zafalijen i da necu tako lako zaboravit ovu vecer doklen god buden ziv!

za dva miseca ovod popapali.

- E;"ala van na jibavi ¢a mi iskaZijete, a ja van niman ¢in uzvratit.

[ tdko smo Oftisli ¢a. K&’ smo dosli u vapor, baci san onu mértasku glavu u
re, a nisan bi’ miran dok nisan doSa u Kalkiitu, pa san reka Maharadi:

~ I ne vodite me visje u jové vase die, jo$ mi vlasi na glavi stoji tak od pusti

Carigrad, 10. VI 1921.

Ny

Da van pisen ¢a san sve ovod vidi, vajalo bi da van cilu jednu piStulu napiSen.
it ¢u van $6lo kako san u Sultana bija. Dolazin ja da ¢u u njega, a straza: alt!
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U to sko¢i jedan oficijal i pita me da ¢a ¢u. Ja mu recen koji san i ¢a san, a
on mi dOmar ucini prezentir i oprati do u tinél o’ Sultana.
Dojde mi jedan debeli kamarijér — a i kamarijeri su obuceni ka po tursku -
pa mi govori da seden i pri¢ékan jer da su sad u Sultanu ministri i denerali da
jemaju sedutd.
— A o Sta Sedutaju? }
— A ne znan, bit ¢e radi ingléske Skvédre ¢a je doSla Cinit dimoStracjin pri.
Carigrad. !
— An tédko.
I tot san se § njin jo§ nikd vrime razgovara dok nisu ministri i denerali izasli.
Onda je kamarijér oti$a u Sultana i reka mu da ja ¢ekan. ’
Kamarijér se vrati: da dojdete odmar uniitra.
Dojden ja u komoru. Sultan je osridnji ¢ovik, jema bradicu a la $panjola, a
smija na jednéga bjondastoga Kastelanina iz Donji Kastili. Pristavin mu se 1
zapitan: )
— Jeste li dobré voje, §jor Sultan?
— A eto jesan! Skuzajte puno &a vas niko ni do¢eka na vapdr jerbo nisan navrime
primi telegraf. Ova vrazja posta uvik zakasni.
— Ka u nas! Oli Turéini oli kiscani, dosta da su od poste, Marija i Marija
jedna kunpanija.
— ZAj mi je ¢a su vas japsili, a ¢in san dozna, odmar san naredija da vas piistu.
Vidilo se da je ¢oviku bilo zaj ¢a st me bili tjapsili.
— A koji je to bi s van?
— To je bi Noje Matdsi¢, pokojnoga Paské Carasina sin, iz Splita.
— A ca je on ovod?
— Oli ga poznijete?
— Ne znan ga!
— Ovako basetan isto ka i ja, morast, ¢ini ovako prstiman. On je pivac.
— Pa ca ste i8li u skandal?
— A ni ja ni on nismo judi o’ skandala, nego je eto tako, moj §jor Sultan, tre
vrazja prigoda, a ostavimo stat, ¢a je bilo, bilo.
Svaki piit ka’ bi mu reka $jor Sultan dolazi bi mi na pamet oni vapor ¢a se
zva Sultan i jedan pas pokojnog Lovriéa, ¢a sé i on zva Sultan.
—Je li van drag Carigrad?
- Kako ne, jéema ¢ovik svasta i ¢ut i vidit. Koliko kanpangli jemate! A ono
dojde oni remeta na vij kanpanéla, pa stane vikat’. Da je to u Splitu, koliko b
se svita skupilo. '
— A ca ste jo§ vidili?
- Jema, jema plno svita ¢a ne radi niSta i sididu po cili dan u kafii isto k4 u nds
u Splitu, i ¢a su van se raskotili pasi, sve je puno, isto ki u nas po Pjaciipo Rivi.
— A ¢&a je nova u Splitu? '
— Stijen u fojiman da je ovi din bilo puno kiSe, ki usri zimé. I tot smo se jos
razgovarali i kaziva san mu kako se na$i tezaci u krnjevalu obuéedu u maskare
po tursku, u bile btnice, puiSu i jasu na konjima priko Rive.

o
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0 je delicija vidit i slusat kako divanu deboto po tursku i sve ervicki govoru
arod sve razumi i smije se.

nda san ja otija pd¢, a on me ferma da oOstanen § njin na obid.

e, ostat ¢u da ne mislite da se ne denjan.

mo mi a sve niki kamarijéri ka baki. Sve niki judi jaki i debeli k& prajci.
Vidi jin se po tibiju da ovi vasi kamarijeri ne patu. I za nji jema u kiZinu
urno dobro u ¢unku.

0 su eunici!

0ji to? Nisan jos¢éc za take jude cuja!

su uskopjeni!

grdju! Za bestije znan a za jude nisan zna. U nas uskopu konje i prajce,
iz Lecevice niki Setko, ¢a se zove TeSija, on je bas vajal za $kopit prajce.
i to, od judi nisan zna. Svasta li ¢Ovik u svitu more ¢ut i vidit! A zaSto su

bo oni ¢livadu harem!
to drem?
di mi ti§¢imo nase Zene, bile!
razumin! Vidi vrazjéga adeta! A jemate li vi koliko z&n?
nan devet!

Ménde!
A ¢a ne jite?
Cekajte jedan cas. Zaboravi covik i jist, ki’ sve ovo Cuje. Koji obid. Piiste
tdnce, sve jedna za druigon, ma mi ni bilo puno drago jerbo je bilo sve cukron
tudesku.
este li kako obidvali? — pita on mene.
\ eto tdko. Ja ¢u van u cunku rec: izi san deboto sve priko voje. Sve je nikako
ko i slako. Nima c¢a u nis, evo sada, bravjéga mesa od 16nze, pa l&so i $alse o’
dbmidori. KA cukar!
A vidite da van je drago slako!
ven to se uza re¢ tako. A za veceru isto bravji brizjoli na gradéle, pa dobro
oral Bog me sape, ka’ ne morete tri litre vina popit poslin vecere.

Poslin obida smo pili crnu kaft i kamarijér me doni lulu, i ja zapalin i to
ko voje samo da se Covik ne bi ofendija.

Evo san van dosa di za vazda gré se!

Judi moji, to san van letija ka ti¢ jedan, sve od oblaka do oblaka, dok nisan
$a na rajska vrata.

K@’ san dosa na vrata, pogledan kroz biizu o’ kjicanice! Piista svitlost izniitra
2boto me ocorila desno oko (jerbo se uvik desnin okon gleda kroz kjiicanicu —
z puske se puca).

7; Stojin ja tako niko vrime i u zadnje se ris¢an pa zaklapan.
Tak, tak!
- A iznutra jédan glas!
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- Ko je?
— Prijateji!
U to se zaclhju pusti krakuni trik-trak i vrata se rastvoru. Ja se malo ki
iSenpjan, o’ puste svitlosti zazmirin, a ka’ san otvori o¢i, vidin na vratiman svetega.
Petra.
Odmar san ga pripozna.
Jema bradu do stumika a u ruci mu veliki jeddn mac kjaci.
— Zdravi!
— Zdravi!
— Kako ste? Jeste li dobré voje?
— Evo po starasku!
— A jeste i postarili!
- A vi?
— Evo lipo vrime!
— A koji ste vi?
— Ja san Marin, konri§podénte o> GROMA iz Splita, mogu li ulist?
- Cekajte Jedan ¢as, ¢ekali smo vas jer smo primili buléntin od pompe fﬁnebt
ma vaja da prin pogledan u vakétu mogu li vas molat.

I Gjde jopet on uniitra pa mi zatvori vrata u ¢nku.
Seden ja tot na jedan oblak. Ceka san visje o’ dvi dre.

Poslin nikoliko vrimena jopet se vrata otvaraju.
— Mogu li ulist?
— 1! Ne mogu vas pustit. Vaja da gréte najprin tri ure u Purgatorij.
— Ma ste me ¢inili ¢ekat. v
— A1 mislite da je nasa kancelarija kd u vas na sudu oli poglavarstvu pa da s
more odmar nac¢! Koje mi sve redistre tiS¢imo, to ni laka stvar. Pa ovi dan su
nas bile feste jérbo je dosa svéti Otac papa, pa je bilo i mrvu konfuZjina. Vazmif
u jobzir!
— A sada govorite da mi tokd poc tri ure u Purgatorij.
— Samo tri ure. Jedna van je ura za to ¢a su van bile drage kamalijére, druga vai
je ura za to ¢a van je bilo drago dobro jist i pit, a treca za ond ¢a van je b
drago dikod zabesStimat.
— Asti graju!
— Graju oli ne graju, eto van tot doli vrata o’ Purgatorija, a do tri ure ¢u va
otvorit i onda cete ulist.

Onda san jopet seja na jedan oblak i evo san van ovo napisa. Bacit ¢u pism

u kasétu ¢a je kraj vrati, pa se nadan da cete primit u redu jerbo i u nji j
posta dobro funcjondvat kd u nas.

Grén sada doli na vrata o’ Purgatdrija zaklapat, pa ¢u van jopet pisat, €i

buden u mogijstvu.

Raj, 23. III. 1922

Evo san, fala Bogu i Ondj od Pojisana, doSa donapokon u Raj. U ono &
ure ¢a san sta u Purgatdriju — a bile su deboto ka ¢eteér godine — vas san se isp!
I tilesno, i duovno, i svakako. Ne znan ni ja kako san ono izasa!
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I tako ti dojden na rajska vrata.
Cin san zaklapa, odmar su se poceli okrakundvat krakuni i vrata se rastvoru.
Piista svitlost zabliséila, da san deboto ocori.

Na vratima pristiipi sveti Petar. Odmar me pripozna.
- Ote naprid k3’ ste vi!
Fajn Isus!
- Vazda budi!
Kako je bilo?
—1i, i ¢in san reka samo ovo: asti, odmar san brzje boje izusti: Méande!
I to me spésilo jer je sveti Petar justo bi ka uzdiga ruku, i ja san se jur bi
vidi nikoliko 0ri jopet u Purgatoriju.
Ujdite i ajdete naprid i budite nepogreSiv, jerbo ucinite li koju makaronadu,
Ore van griibo izac.

Tot se § njiman pozdravin i Gjden naprid.
- Ca ¢&te vi vidit, kriz ti — ne... jopet se débdto insenpjan.
- Ne’s se indenpjat! Pista svitlost, psta muzika, orkestre, timburaSice, armo-
iike — na ijade, na miljune!
~ Svuda pivanje, svuda se lipa ri¢ ¢uje, a nece$ cut bestimju da das — oti san
eboto re¢: Gospu!
Pusti vonji sve samo o’ dobri bokiini! Svuda se pecu janci, fazandju patke i
eci, Cuju se vonji od brujeti. Tot se jii pije i jema svakakvoga blaga bozjega.
Andeli pecii i kuvaju i misidu zlatni kruv.
Koja delicija!
~ Gledan andele. Jema mali i veliki. Oni mali svi su goli i svi su muski! Svi su
ebeli, bjondasti i ricasti.
- Oni veliki svi su lipi i svi u vestalje. I oni su svi bjondasti i jemaju bokule
e do ramén.
- Letidu, pivaju i trumbitaju. Jema ji na miljane, ko bi ji izbroj !
- K&’ san ddsa u jovi prvi tajlung, ké nika tranzéna, seden za jedan stol da ¢u
ikod rucat.
- Bilo nas je za stoldn na ijade, a stol je bi dig, morete kalkulat, ka iz Splita,
0 do u Klis, ako ne i daje. Tot andeli ¢intl od kamarjéri i nosu ti svakog blaga
ga i sve ki mukte, ne triba ti se mislit za platit. Ca kod oées; ¢a ti kod srce
eli, andel ti doleti s pjatom u ruci i stavi pri tobon, a ti jis!
- A pit? Jema crnoga, biloga i opdla i ona vina ki u Slavoniji ¢a more§ popit
anu a da ga ne ¢ati§ u glavi. A muzika prez pristanka okolo tebe ka ka’ bi
vernatlir dosa u Split.
- Sve sdmi furesti svit okolo mene. Cinilo mi se bit na Malu gospu na Solin,
da sidin s Bra¢animan za stol. Nikoga ne poznajén. Odmar san razumija da
malo Splicani u raju. A kako cete da ji bude ka’ Spliani ne Zivu vén o’
nje i drugi smrtni grijov.
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Nisan vidi jo§¢éc ni jednoga iz Splita.

K&’ san ruca, ustanen i po¢nen odit naprid.

Svuda réstu risule i garifuli, a jema i friuta. Cate i mlini, fazolét, bizi i svaka
druga gracija boZzja. -

Svak je vesel, svak se smije i piva, ki da je sokolski ples. Isto onako. Svak

NoX A

lipo obucén i Skrikolaju mu géte. Gré$ naprid a konfuzjin ka da je Sudamja..

Pasti Susar i sve veselo i sve furgsti. !

O’kad san ovdd sve to lipje i lipje. Boje i ne more bit. Bome, ki u Raju!
radin nista, $€tan, jin i pijen koliko me voja. Di cete lipje!

Ne radin jérbo ne triba radit.

Andeli — a jema ji na miljune, veli i mali — oni radu sve. Ruke na $kinu
S€tan. Ako me nij voja Setat, seden u karocu, oli tonobil, oli réjoplan, pa ¢
zamislin ondd se najden. Da me voja, mogu i dese piiti na dan jist, i to ¢a m
voja. Dojde ti andel i ti mu rece§: Dajte mi pjat tripic o’ janca, oli pulastra, ol
¢a te voja, i on ti odmar donese. Ca zamisli§ pit, ono i pijes. Jo crnoga! Kéankar
me rastocili ka’ ga ne bi Juti platija po 40 krun, kaki je. A bilo? A op6l? Jednc
boje od drugoga! A

Dikod, ka’ se ono male boje promislin, da nij bilo za ostavit Split, debots
me Zaj ¢a nisan i prin umra. A

Ja se malo s kin driizin, jérbo malo koga i poznijen. Malo san ovdd nas
svita iz Splita. Sve deboto sami furesti.

Sve sami svit o’ $ésta i priko nacina jusak.

Sidin danas za stolon, pa san visje ja izija, vén petndjst ¢a su sidili do men
A popi san za trideset njizi. Nego mi se danas dogodila jedna griiba stvar.

Dosa mi je jedan andel, zamolija me da seden u réjoplan, pa mi rece da svet
Petar Zeli s namon niSto govorit.

Poslin dva minfita eto na u kancelariju.

— MJ9j §jor Marine — govori meni sveti Petar — Cuju se o van gribi glasi. ,
vaja da ste nepogresiv, a vi ste jucer pili malo suviSe. Tuzba je jo§ na vas da ¢
se intrigali u jednu koludricu, i da vas nij jedan andel istira, mogla se dogodit
sablazan. Ca jemate vi na to rec?

— Néjprin, vaja da znate da san jema u glavi dva Zmulam vina suvisje.
— To ne smi bit!

— Znan i ja, ma san ¢u nike erjave glase iz Splita, pa da mi to projde, popi sa
nikoliko Zmili crnega. 1
— A koje ste erjave glase culi?
— Jema san cut da presesiin o’ Velega Petka nij vajala niSta i druge nike stva
— Onda van je to pro$éeno, ma se drugi piit Cuvajte.

A o6nda, da van recen pravo, su mi ruke malo boje polétile, a uto je dosa
jedan andel i uredova je, a ja san se skuza da san malo vinetan.

— I zato ¢a ste bili malo vinetan neka van je za ovi piit proséeno, ma se ¢l
unaprid. Nemojte pit priko onéga ¢a ne morete podnit, i da van ruke visje ne
poletu jerbo ¢emo van stavit muzarjole na ruke! il |
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mi, necu visje.
neka van je pros¢eno, ma ako se ne popravite, necete bit dostojni
nete, pa Cete svrsit u Pakal!

fin san ofisa ¢a vis smiicen.

: Raj, 4. V. 1922.
a mi tako govorimo, tréu ka ozdal tri na konju.

sdn se pripa! Koji jadi, koji konji! Jemadu sabje, demeskinje, kopja, a
se jitadu po 200-300 metri u jarju pa docékaju u zube.

gedu ka letidu. Kroz nozdrve jin gré para, ki dim. Jo bestij! Ne bi
moga podnit koliko bi oni mogli dognat tupine.

an se malo razabra, pitan ja:

Jure, Kraljevi¢ Marko i Milo§ Obilié.

A ko bi se intrigd? Koliko bi ijad faSisti iz Rike isprin nji bizalo!

Raj, da ne bi dosa koji daval, oli zmaj, oli azdaja, koga potantat.

n, to su oni ki u nas drzavni policjoti na konju. K&’ su dosli blizu nas,
i poému se razgovarat s don Anton.

lan ja nji — a najvije Kraljevica Marka.

oji kiis Covika! Prsi ki u bivola, a di su mu bici, a pulac — bogzna koliko

a dan uskopat. A popit?

1On da ga ja gledan, pa me ostro zapita:

, neznana delijo?

e vas dréa, pa mu recen:

yrime !

te mu rece:

! iz Splita.

trije pogleda, a ja njemu:

€ voje?

m. Kazi meni, po Bogu brate, je li potreba da sidem opet dolje?

se niSta. Telegrafi govoru: stvar e se rijesiti na prijatejski nacin

izave, pregovori se vodu prijatejski, na prijatejski nacin je cijela stvar

daje!

ga nista!

govorit! Ol prin ol poslin — reka san ja u Londonu Loyd Georgeu

mi § njiman zafastat.

mene ! )

it. Bit ¢e trke priko Krke, re¢emo li samo — Onda se oni s nan
opet polétu ka niz to poje rdvno u vas I€t, da te bilo straj i gledat.

 vidija, moj Marine, ko ovde ¢iliva red, ¢livaj mi se i ti, da te ne uvede

st, i da se oslobodis od svakega zla.

v

v i Cuva bi se, a ¢a Cete jopet ki’ je narav ona vrazja!
0 to? — pita me don Ante.
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— Ma, eto vidite. Dok san bi na onon svitu, tri su mi stvari bile drage.

- A $ta to? '

— Zeénska mi glava nij bila nikad mrska. Da vi znate koliko san ja kamalijéri
upozna, pa to ne mogu zabor it. Onda mi ni’ bilo mrsko izist po koji dobri bokiir
i popit po kojin Zmiil vina, ka’ je dobro, a trece, ka svakomen Spli¢aninu, gré iz
jast bestimja ka mliko.

— Griibe tri stvari.

— I to je sve u krvi, a krv malo prasaska, pa ko ce to izlic¢it?

— Gledaj se i ¢avaj se, a dojdi drugi dan u mene pa ¢u ti molit Boga i
blagoslovit ¢u ti koji bokiin robe.

— Dobro je, a koji bokiin da donesén?

PN

— Donesi ¢a te voja. Kosuju oli kaparan, pas, a mudante svakako radi kama-

lijéri.

— Dobro je.

— Ajde, Bog, stdj mi dobro.

— Zbogon van i fala van!

Pozdravi san ga, pa san izi samo po terine bakalara i malo janca na bok
s biziman cukariniman i mrvu makarni.

Sad van ovo piSen i ne pijen véngo po pd litre crnega i zagrizen po koji
rayanél i bogovan.

Raj, 25. X. 1922.

Da niste od Groma, bili biste jur u Pakal, a isto van néce bit ki dosad da

éete samo jist i pit i ne radit nista. Od danas unaprid vaja da ¢akod radite. Ca zna

- A, BoZe mdj, znan kopat, zalivat kipus, turnjit i moga bi bit ka Sorveljante.

— Svi vi iz Splita biste ofili nadgleddvat a nikor ne radit. Ajdete i &vajte se,

a kad nan bude ¢akod pétriba, zvat ¢emo vas.

Od onéga dneva su me visje piiti zvali na rabdtu, a od nikidan su me zvali

turnjat. ;
Dojden i ndjden tot: Bartula Vickotu i brata mu Marina Slivadu, Mari

Puizinu Sinko, Pasku Dvornika Péitka, Matu Tredrsi¢a Asa.

Tot smo radili, o kad smo destrigili — kako je ovi dan dosa novi bakalar -
spravili su nan bakalara s kunpliriman i lipo smo se prosli i u zadnje zapivali nase
starinske splitske pisme. Tot smo jedan drugomen stali nazdravjat. Najprin poénel
ja:

— Isukrst se rodi

u kipu difica,
Bog zivija
nasega Bartula Cilica!

A on meni:
— Meni zimi
puno noge zebu,
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a sada pozdravjan
nasega Marina...’
ida ja Tredrsicu:
- - Uvitija je macakéni
jednéga pasa,
sada ja pozdravjan
- naSega Matu Asa!
on meni:
'~ Bija san u gradu
i vidi san jednéga mita,
a vi ste §jor Marine
btZza od konduta!
I bili bismo isli daje da ni Marin Sinko reka da ¢a ¢emo se svadat pa zapiva:
— U jovoj je kuci
~ razbijéna kupa,
zato zivili mi, svo drustvo, i prijatelji,
i judi posteni, i k vragu i skandal i svadba,
i tako daje i cila kunpanija,
i nase veséje i zivili
- Svi uskiipa!
Onda smo se jo§ boje nazdravjali i zabavjali, i ja prvi put jopet nazdravin
vorniku :
~ — Veselimo se braco
kad se vidismo,
tuga i Zalost projde
kad se sastasmo!
Lipo ime Pasko,
Bog ga Zivija!
I mlogo lita
Sretan bija, bija,
Mlogo lita i Zivijaaa!
1 Zivija, i Zivija, i Zivijaaaaaaaaaa!
, J,I tako daje sve redon jedan drugomen.
Sve je do sad bilo dobro, a sad dolazi ono ¢a je bilo moja nésrica.

- Zaboravi san van pisat da nas je za stoldn posluzivala nika Kastelanka Man-

ina, ¢a pere pjate i ostale sude u kuzinu. Lipi ks cure i sva ka bibak. Dosla

zdizat pjate sa stola pa jedné bote prignije se priko mene i pritiska me
iman. Ca cete vi vidit!

- Nisan o’ driva, a ond san se jucki nabuiba bakalara, napija par Zmili novoga

ami ja nju uséinen, ma dobrd, a ona meni:

e Smradeeee!
= A janjoj:
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— Bija san feraton u Kasiila,
pa je férati pukla Sina,
a sada da si mi zdravo,
Moja draga i lipa Mandina!

Bilo jon je drago i nasmijala se, a ja jon namignen pa ona dojde jopet kra
mene pridizat pjate, a ja — ne budi lin — nji za lanbule.

Utec¢€ ona u kuZinu, a ja za njon. Nisan njanka dos$a do njé, a dva andel:
mene: t! Nisan ja bi’ ni vidi andele, jer su se priobukli ki detektivi. I tot r
ujapsu. Ka’ su me doveli pri’ svétoga Petra, vidi san na njemu da je vas smice
i da mu je zaj za méne. Gleda on meéne i své muc¢i. Meni je pa obraz.

— Ovo van je treca i ovéga puta Cete se m usno moc spésit!

Ja san se poce brdnit i govérit mu da ja nisan kriv, vén da mi je bakalar
vino uzgalo karonjsku i prrasasku krv.

I nij mi vajalo nista!

Ako sada usporedimo, leksik, posebno u prozodiji, a posebno u slucajevi
doppelakzenta (ponajvise na dvosloznim rije¢ima), vidjet ¢emo da se Uvodié
tekst i Kovacicev u frekvenciji podudaraju. Ne samo da se podudaraju u tor
nego i u ostalim gramati¢kim podruc¢jima, osobito u leksiku (tudicama). Frekve
cija takvih obiljezja u oba teksta pokazuje da se u dva sukcesivna narastaja prv
polovice 19. stoljeca u splitskom razgovornom jeziku (vernakularu) gotovo i

razlikuju.’

Rjeénik

abtajlung, -a m = odio, razdjel (njem. abteilung)

adet, -a m = obicaj, navada, navika (tur. adet)

alt, uzv = stoj (vojnicka zapovijest), uzvik (njem. halt)

aptak, uzv. = uzvik, zapovijest (komanda) (njem. habt Acht)
balanciin, -a m = kantar, velika vaga (tal. ven. balanzon)
basétan, -a, -o = nizak, onizak, niska stasa (tal. basso)
bestimja, -e Z = psovka, ruzna besjeda, kletva (tal. bestemmia)
biZ, -a m = graSak (tal. ven. biso)

bjondast, -a, -i pridj. = plav, plavokos, plave puti (tal. biondo)
blago, -a s = u frazi »jema svakakvoga blaga bozjega = ima $to ti srce zaZeli
bokul, -a m = kovr¢a, uvojak (ven. bucolo, tal. boccolo)
bokiin, -una m = (tal. boccone)

bota, -e Z = mah, put, jednom, jedan put (tal. botta)
braculét, -a m = narukvica (tal. braccialetto, ven. brazzaleto)
briZjola, -e Z = meso na Zeravi (tal. ven. brisiola)

binica, -e Z = suknja (tal. bernia, lat. vestis hyberna)

brujét, -a m = brodeto (tal. ven. brueto, broeto)
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bulentin, -a m = obavijest (tal. bolletino)
‘biiza, -¢ 7 = rupa (tal. ven. busa)
cilkar, -a m = $ecer (tal. zucchero, ven. zucaro)
‘dale, pril. tek, jedva
_deboto, = gotovo, zamalo (tal. ven. deboto)
delicija, -e 7z = divota, dragost, slast, uzivanje (tal. delizia)
mejana, -¢ Z = pletenka, trbusasta opletena boca (tal. ven. damegiana)
njat se, -an = udostojiti se (tal. degnarsi)
trigat, -an = uniStavati, fig. pojesti, osloboditi se ¢ega (tal. ven. destrigarsi)
, -e Z = izlet (tal. gita)
v, -a, -0 pridj. = rdav, slab, lo$
= pozdrav (skr.), »hvaljen Isus«
pavat, -ajen = pripremati kakvo jelo na nacin fazana (tal. ven. fasanar)
olét, -a m = mahune (povrce) (tal. ven. fasoleto)
ita, -e 7 = vlak, Zeljeznica (tal. strada ferrata)
mat, -an = (za)ustaviti, zadrzati (tal. fermare)
, -a Z = blagdan, praznik, svecanost (tal. festa)
j, -a m = novine, list papira (tal. foglio)
friit, -a m = voce (frutto)
funcjonavat, -ajen = funkcionirati (tal. funzionare)
m gSt, -a pridj. = stran (tal. foresto)
, -a m = karanfil (tal. ven. garofolo)
g _vematur, -a m = namjesnik, guverner (tal. governatore)
ré, 3. lice sing. prezenta = i¢i, ide
a, -¢ Z = dracavo grmlje, u frazi, uzviku ¢udenja »asti grajul«
ija, -¢ Z = milost, u izrazu »svaka milost boZja«, sve §to se najljepSe i najbolje

ele, pl. = rostilj (tal. ven. gradella)

senpjat se, -an = smesti se, zacuditi se, zapanjiti se, zabezeknuti se (tal. ven.
in emplarse)

purgat, -an = odistiti (tal. purgare)

rigat se, -an = dirati se, zadirkivati se (tal. intrigarsi)

ja, -e Z = zrak (tal. aria)

i, -a, -o pridj. = ljudski

, pril. = upravo, tek, bas (tal. giusto)

,-¢ Z = 1) kava, 2) kavana (tal. caffé u zna¢. kafa kavana)

% at, -an = racunati (tal. calcolare)

alijéra, -a 7 = sobarica (tal. cameriera)

arijér, -a m = sobar (tal. camariere)

anpanél, -a m = zvonik (tal. campanile)

kano¢al, -a m = dalekozor, dvogled (tal. cannocchiale)

kankar, -a m = rak (bolest) (tal. cancro)

an, -a m = tezaCki kaput (srednj. lat. capparo, tal. capperone)
karoca, -e 7 = kocija (tal. carozza)

caronjski, -a, -o pridj. = nevaljalski, lupeski (tal. carogna)
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kaséta, -e z = postanska kutija, sanduci¢, pretinac (tal. casella)

kjucanica, -a z = brava

komora, -a Z = soba (tal. camera)

kondiit, -a m = zahod (tal. ven. condoto)

konfuzjiin, -a m = smutnja, zbrka, pometnja, nered, metez (tal. confusione, ven.
confusion)

konriSpodénte, -a m = dopisnik (novinski) (tal. corrispodente)
kosét, -a m = stegno (tal. ven. cosseto)

krakiin, -a m = zasun (gr¢. lat. carassaun, harakion)

krnjeval, -a m = poklade, princ krnjeval (tal. ven. carneval)
kiipa, -e Z = crijep (tal. coppo)

kumpanija, -e Z = drustvo, drustvance (tal. compagnia)

kuzina, -¢ Z = kuhinja (tal. ven. cusina)

lijufant, -a m = slon (tal. ven. lionfante)

lonza, -a 7 = pecenica (tal. lonza)

linbul, -a m = filet, pecenica (tal. lombolo, ven. nombolo)

léso, pridjev = kuhano, najée$¢e meso, riba, krumpiri (tal. lesso)
let, -a m = frazem »u sve léte«, u »vas 1&t«, zurno, hitno 9
mac, -a m = snop, svezanj (kljuceva) (tal. mazzo, mazzo di chiave)
macakani, -a m = Zivoder, strvoder (tal. a-+mazza+cani), vjerojatno dalmatins
talijanizam, jer je ven. scortegaor, tr$¢. scortigador
makaronada, -a 7 = nepodopstina, svinjarija (tal., prema tal. ven. macaroni)
makariin, -una m = makaron(i) (tal. ven. macaron)

manjaomeni, pl. tantum m = ljudozder, antropofag; takoder na Hvaru, Bracu,
i u znac. fatalne Zene, koja je pokopala nekoliko muzeva, viSestruka udovica (trs¢.
magnaomini) ;
maskara, -e Z = krabulja, zakrabuljena osoba (tal. ven. mascara)
mliin, -a m = dinja, milun, pipun (tal. melone)

mogiijstvo, -a s = mogucnost

molat, -an = pustiti, propustiti (tal. molare)

morast, -a, -0 = crnomanjast (tal. moro)

mudante, pl. tantum 7z = gace, gacice (tal. mutande, ven. mudande)
miito, -a m = nijemak (tal. muto) ;
muzarjola, -e 7 = nagubnica (tal. ven. musariola) 3
njanka, veznik = niti (tal. ven. gnanca)

ofendit se, -in = uvrijediti se (tal. offendersi)
oficijal, -a m = cCasnik, oficir (tal. ven. ofizial) |
pasticada, -e 7 = nacin spremanja kuhana mesa (tal. ven. pastizar, tr§¢. pastizada)
pistula, -e 7 = epistola, poslanica (u podrugljivu znacenju, pejorativno) (lat.
epistola, epistula, tal. epistola)

pjatanca, -e Z = jelo (tal. piattanza) i
pomidor, -a m = rajcica (tal. ven. pomidoro) 4
pompa finebra, -e 7 = pogrebno poduzece (tal. pompa funebra) 1
popiapat, -an = pojesti (tal. pappare) ,
posada, -e 7 = pribor za jelo (Zlice, viljuske i nozevi) (tal. ven. possada)
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antat, -an = napastovati (tal. tentare)
resesiin, -a = ophod, procesija (tal. processione)
rezenfir -a m = vojnicka pocast (njem. prisentieren)
iSit, -in = Zuriti se (tal. ven. pressa)
lac, -a m = puls (tal. polso)
ulastar, -a m = pile, pili¢ (tal. pollastro)
Star, -a m = registar (tal. registro)
ast, -a, -0 pridj. = kovrcav, kovréaste kose (tal. ven. rizzo)
¢at se, -an = odvaziti se, riskirati (tal. rischiare)
, - Z = ruzica (tal. rosa)
it = u izrazu »ostavimo stdt« ili »pusti stdt«, pustiti, ne marimo, zaboravimo to
al. lasci stare)
alat se, -ajen = spustati se, silaziti (tal. ven. calar)
wjat, -a = sliciti, nalikovati (tal. rassomigliare)
nik, -a m = Zeludac, trbuh (tal. ven. stomego)
vadba, -e¢ Z = svada, prepirka
ilSa, -¢ 7 = umak od rajcica (tal. salsa)
ist, -a m = sklad, uljudnost, pristojnost »svit o’ Sesta«, fin (tal. sesto)
-e z = tracnica
¢andal, -a m = svada, prepirka, buka (izraz »po¢ u Skandal« posvadati se) (tal.
§¢. scandal)
, - z = leda (tal. schiena)
olavat, -ajen = Skripati, Skriputati (za cipele) (tal. scricchiolare)
kuzat se, -an = zatraziti, zamoliti oprosStenje zbog uvrede (tal. scusarsi)
olo, pril. = samo, jedva, tek (tal. solo)
rveljante, -a m = nadzornik, nadglednik, Cuvar (tal. sorvegliante)
pancéra, -e m = gradanski SeSir (za Setnju) (tal. spaziare, njem. spazieren, +
al. suf. — éra)
, -jen = Citati (Ctit)
usir, -a m = buka, Suskanje (tal. sussurro)
Zat, -an = obecavati, navaditi se (tal. usare)
, -¢ Z = (veca) duboka zdjela (tal. terrina)
pel, -a m = soba za primanje (u stanu), blagovaonica, soba za dnevni boravak
ISéat, -in = drzati, hvatati
pkiit (impers.) = trebati, morati, zapasti koga $to (tal. toccare)
t, pril. = tu
ranzéna, -¢ 7 = pregrada u crkvi odijeljen dio crkve (lat.)
rumbitit, -an = trubiti, trubetati (tal. ven. trombetar)
i, -a, o pridj. = njemacki (tal. tedesco)
t, -an = gnjeciti grozde u turanj (u turnju)
éta, -e 7 = registar, trgovacki dnevnik tro$kova (tal. vachetta)
,-a m = (paro)brod (tal. nave a vapore)
veznik, nego
ja, -e Z = haljina, odjeca (duga) (tal. vestaglia)
n, -a, -0 pridj. = pripit, podnapit

45



voja, -e Z = u izrazu »dobre voje« (tal. »di boun umore«); ,,priko voje” :
mrzovoljno
zabes$timat, -an = opsovati, zapsovati (tal. bestemmiare) i
zafastat (se), -an — u Splitu, takoder u Uvodi¢a, ima primarno znac¢enje »zadubit
se u kakav rad, posao, potpuno biti obuzet ¢ime, tako da osoba koja se zafastals
nista ne vidi i ne ¢uje oko sebe«, danas se to znacenje suzava na jelo, osobito n:
posljedice pozudna jela, pa jede li tko pozudno, prozdrljivo, sav ¢e se zafastat
tj. zamazati hranom koju jede; ¢uje se danas, osim u Splitu, na Bracu i H
(zahvastat se); Akademijin Rjec¢nik ga i biljezi samo u liku zafasnuti se a i t
jedina potvrda je iz rje¢nika kosovsko-metohijskoga dijalekta — upravo u znadenj
$to ga ima i u Splitu; Cakavisch-deutsches Lexikon ima ga kao zafisnut sa znaé
njem zamazati se, zaprljati se (primjer iz Dracevice na Bracu)
zaklapat, -an = zakucati, pokucati i
zmil, -a m = ¢asa (lat. modiolus), P. Skok, Nasa pomorska i ribarska terminologijs
na Jadranu, Split, 1933, str. 94. "

Biljeske

! Milan Resetar ga je (op. cit.) opisao, objasnio mu karakter, strukturu, genezu, funkciju i ulog
_ u razvitku od starije prema novijoj akcentuaciji:

»a us vodd-ritkd wurde also zunichst die Uebergangsform vodd-riikd, wo die erste Silbe (steig
und) stirker, die zweite dagegen hoher ausgesprochen wurde. In einer weiteren Stufe der Entwickl
wurde dann aus vodd-riikd das gewd iche Stokavische voda-riika eifach dadurch, dass die (urspriin|
betonte) zweite Silbe unter den am Ende der (nunmehr stiirker hervorgebrachten) ersten Silbe e
ten Ton sank, mit anderen Worten, nachdem die zweite Silbe den Nachdruck an die erste verlc
hatte, gieng fiir sie allméhlich auch der Hochton verloren. Damit soll aber nicht gesagt sein, dass
neuere Betonung voda sprungweise aus der Mittelstufe vodd und diese aus der ilteren voda sic
entwickelt habe: selbstverstindlich gieng die eine in die andere allmihlich iiber, so dass eigentlich de
Weg von vodd zu voda durch eine ganze Kette von Mittelstufen fiihrte, welche in verschiedene
Abstufungen den allmihlichen Uebergang des Nachdruckes und dann auch des Hochtones auf |
erste Silbe vermittelten; die Formel voda soll daher alle diese Mittelstufen reprisentiren, wi
Nachdruck und Hochton weder auf der zweiten Silbe (vodd), noch auf der ersten (voda) verein
vorzugsweise aber diejenige unter ihnen, wo der stirkere Ton schon auf der (steingenden) ersten,

hohere dagegen noch auf der zweiten liegt. In diesem Sinne kann man also von einem »Doppelakcen
sprechen, und in diesem Sinne werde ich im Folgenden diesen Ausdruck gebrauchen.

Diese letztere Stufe hebe ich so sehr hervor, weil sie nicht selten noch heutzutage in sole
Mundarten anzutreffen ist, welche den Verjiingungsprocess in der Betonung noch nicht vollkoms
durchgemacht haben. So wurde zunichst das Vorkommen eines »Doppelakcentes« in einigen siid¢:
vischen Dialekten beobachtet, welche zum grossen Theil schon die neuere Betonung angeno
haben. Beziiglich des Dialektes der Insel Lagosta behauptet ndmlich Kusar: »es giebt im Dialekte vor
Lagosta sehr wenig Worter ... bei welchen die reine ¢akavische Betonung zum Vorschein komme
wiirde; ... dagegen giebt es sehr viele Worter, welche so ausgesprochen werden, dass man in den
je zwei Akcente hort, von welchen bald der eine, bald der andere stidrker erscheint. So z.B. in
popa, hvala ti glaubt man bald zovi popd, hvald ti, bald wiederum zovi popa, hvdla ti zu h
(Nast. vjesnik I, 324.325)«. Oblak scheint diesen »Doppelakcent« auf Lagosta nicht bemerkt zu
(vgl. Archiv f.slav.Phil. XVI, 446), doch bin ich geneigt, in diesem Punkte eher Kusar beizustin
da auch ich einige Lagostaner nicht selten nach der Formel vodd betonen horte, also mit Nachi
auf der ersten steigenden und mit Hochton auf der zweiten Silbe. So ist gewiss auch der Doppelak
aufzufassen, den KuSar neben dem ilteren einer- und dem neueren andererseits vielfach auch
Dialekte von Lumbarda (auf der Insel Curzola) horte, z.B. molitva, udovica, o¢ima u.s.w. n
molitva u.s.w. und molitva u.s.w. (Nast. vjesnik III, 330).« M. Resetar, op. cit. Hraste je, kasnije,
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1Zio istu pojavu: »... ima govora nasih, narocito gdje se sastala novija akcentuacija sa starijom, u
Jje tesko odrediti, na kojem je slogu ekspiratorni dio akcenta, narocito u dvosloznim rijecima.
am nesigurnost dolazio i u nekim govorima, a osobito u govoru splitskom.« M. Hraste, O
kom akcentu u Hrvatskoj, Filologija, Zagreb, 1957, 1, str. 73. (Potcrtao R.V.)

da se da enklitike preuzmu akcent, i to osobito one od pomoénih glagola biti i htjeti, kao i
zamjenicke: ce jé, Mote? ¢e simu do; acacii takoje! cacétenan donit; 6n nebi  bi virovao, da
a bise! Mnogi je takav akcenat uvjetovan govornim vrednotama konteksta.« P. Simunovié, Cakav-
Split, 1977, br. 1, str. 27.
opisivanja akcenta rijeci u splitskom dijalektu najtezi problem je odvojiti znacajne (tj. fonem-
ovnice od drugog velikog broja akcenatskih znacajki. Postoji npr. ostatak ¢akavskog akuta
0ji se Cuje povremeno u oblicima kao §to je to genitiv jednine vodé. Mozemo li na to gledati
pozicionu varijantu dugog uzlaznog akcenta kao u rije¢i miiko? Postoji i ostatak kanovackog
enta u rije¢ima kao $to je bdja (hrvatski boja). U govoru nekih informanata moze se ¢uti postak-
a duzina, iako se ona ne javlja obavezno. Najinteresantniji je fenomen dvostrukog akcenta.
¢ koji slusa Splicanina kako izgovara rije¢ Sarajevo dobija utisak da postoji kratki udarni akcent
m slogu, tj. Sarajevo, dok Splicanin osjeca da je akcent na prvom slogu, tj. Sarajevo. I Mate
e je imao problema u odlucivanju gdje da smjesti udarni akcent u dijalektima kao $to je splitski.«
. Magner, Zapazanja o danasnjem splitskom govoru, Cakavska ri¢, Split, 1976, 2, str. 87. Ipak bi
informant (Ivan Kovaci¢ 1897-1987), s kojim sam sate i dane proveo slusajuéi ga i preslusavajudi,
ki odbijao kad bih ja pokusao izgovarati orac (»to je vlaskil« rekao bi) ili pak ordc (»a to
l«), dakle samo je ovo »splitski« — otdc.
describing word accent in the Split dialect the most difficult problem occurs in identifying the
cant (i.e., phonemic) features from the welter of accentual phenomena. There is, for example,
emnant of the ¢akavian acute, heard at times in genitive singular forms of a-nouns, daj mi vode
/e me some water’. This could, of course, be considered a positional variant of the long accent in
(TC mlijeko) 'milk’. There is also a trace of the kanovacki accent in the Split dialect, e.g., boja
ia) ‘color’. One can also hear post-tonic vowel lenght in the speech of some informants, though
nce seems to be facultative. There is also the phenomenon of double accent, e.g., sastanak,
d to above. Its elusive nature is attested to by the fact that Mate Hraste, a Croatian dialectologist
| himself a ¢akavian-speaker, had difficulties in deciding the place of the accent in the Split dialect.«
gner, Diglossia in Split, Folia Slavica, 1, No. 3, Columbus Publishers, Inc., Ohio, 1978, str. 421.

e treba napomenuti da se informanti sluze suvremenom varijantom splitskoga vernakulara u
(ponajvise) studenata ili srednjoskolaca, i to prije deset-petnaest godina.

dutim — pise Mogus — rekli smo ve¢, da se ovdje postavlja pitanje fiziologije uzlaznog akcenta
novackim« pozicijama na ¢akavskom terenu. Moglo bi se rec¢i da se u ¢akavskim govorima taj
poklapa s ~ naglaskom, tj. u ¢akavskom postoji jednadzba: noga = glava = siasa. To misljenje
i M. Hraste koji smatra da ¢akavci (npr. Trogirani) »imaju u svom akcentskom sistemu samo
uzlazni akcent (Eakavski akut ~)«. Taj naglasak koji nije »iste prirode kao $tokavski dugouzlazni
t () »zabiljezio je M. Hraste takoder na otoku Solti i Ciovu.« M. Mogus, Cakavsko narjecje,
olska knjiga, Zagreb, 1977, str. 60.

\Cfr. takoder: »Nekad ¢e ¢italac naiéi i na razli¢ito akcentuiranje istih rije¢i. Te slucajeve treba
ti kao individualne ili fakultativne varijante koje se razlikuju od ispitanika do ispitanika, a nekad
i u istog ispitanika, pogotovo kad je u pitanju biljeZenje tona na kratkim vokalima. U situaciji u
se vrlo tesko mogu jednoznacno definirati interferencije izmedu autohtonog i arhai¢nijeg ¢akavs-
ozodijskog sustava i novijeg Stokavskog bilo je vrlo teSko utvrditi stabilan prozodijski sistem,
no dijasistem. Kako ova problematika nije centralno pitanje nasega rada, nastojali smo da ove
ode rijesimo onoliko koliko je za ovaj rad neophodno. Isto smo se tako trudili da zabiljeZimo
o nam se ¢ini da ¢ujemo, a ne ono §to bi trebalo ocekivati. Nasa je fonetska transkripcija dakle
sionisticka. U slucajevima tzv. »doppel akcenta«, na koje Vidovi¢ ukazuje u svom pogovoru
i suze starega Splita«, biljezili smo onaj jaci, onaj koji je bolje izraZen i za koji se moze utvrditi
distinktivan, barem historijski. »Doppel akcent« smo dosljedno biljezili samo u sloZenicama
da je u njima izrazitiji: pikolo de fogo, pdstarizi, bondinénte i sl.« J. Gacié, Cakavska ric,
1979, 1, str. 13.

* »Postotak T/M rijeci varira od — prosje¢no — Maruli¢a 1,46% do maksimuma od 30% u dubrovac-
kstovima u Standarcu, ili do prosjeka od 15,6% u splitskim ¢akavskim tekstovima u Duji Balavcu
mum 25%).« R. Vidovié, O frekvenciji romanskoga leksika talijanskog (mletackog) porijekla
tskom Cakavskom govoru, Cakavska ri¢, Split, 1973, 2, str. 110-111.

kupan korpus rijeci T/M provenijencije rasporeden je u golemom postotku na samo tri vrste
imenice, pridjeve i glagole. To su imenice u 52,2-89 posto slucajeva, pridjevi samo 1,9-11 posto,
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a glagoli od 0-24,6 posto. U Maruli¢a one su 93,5 posto, u splitskim ¢akavskim tekstovima Duje
Balavca 85,5 posto, u dubrovackim tekstovima u istom listu 84,4 posto, u dubrovackim tekstovima |
Standarcu 84,2 posto, u Kovacica 89,8 posto, u Smoje éak 91,9 posto svih T/M rije&i. Dakle, od onih
kategorija za koje Tagliavini drZi da najbolje pokazuju »intimnu kompenetraciju« jednoga i drugog;
jezika rekao bih da jedino frekvencija pridjeva igra neku ulogu, ali i njihova frekvencija jako varir:
od 1,9 do 11 posto. Prosjek bi iznosio 88,2 posto, i to imenica 67,2 glagola 14,9, a pridjeva 6,1 posto.:
R. Vidovi¢, op. cit.

! »Split ima dominantni regionalni utjecaj na podruéjima 9 opéina (Split, Sinj, Imotski, On
Trogir, Bra¢, Hvar, Vis i Makarska) s koeficijentom ovisnosti 1,000. Nesto slabiji utjecaj ima
podru(‘.]u Sibenske, dubrovacke i neretvanske gravitacije, te vrlo slab utjecaj na podru¢ju zadarske
gravitacije. I. Simunovié, Grad u regt]t Split, 1986, str. 191.

»Subregije: Splitska — Opcine: Smj, Imotski, Trogir, Split, Omis, Makarska, Bra¢, Hvar i Vis
(uze); — Podrucja zapadne Bosne i Hercegovine (Sire).« I. Simunovié, op. cit., str. 207.

»U gradu je masa dosljaka veca od autohtonog stanovnistva, ¢ime se namecu novi socijalni odn
koji se ispoljavaju sukobima i raspadom tradicionalnog socijalnog urbanog miljea te se stvara novi
kojemu je snagu i vrijednost tesko odrediti.

U Zagori i na otocima Zivi stanovni§tvo koje se vjekovima oblikovalo kao tip po drustveno-gos|
darskim i geografskim obiljezjima. Poslijeratno ispraznjavanje stanovniStva iz tih podrudja tesko
nadoknaduje, novo se stanovniStvo tesko prilagodava tim sredinama, a posebno ono koje je osj
prednosti urbanizirane sredine. Sigurno da ¢e nakon burnih demografskih prilika u poslijeratng
periodu stanovnistvo biti najproblemati¢nija komponenta u oblikovanju Splita kao regionalnog grada.«
I. Simunovié, op. cit., str. 244.

O sociolingvisti¢koj strani u suvremenom Splitu u vezi s njegovom subregijom opsirnije u mojemu
radu — Jadranske leksicke studije, Split, 1992, Knjizevni krug (u tisku).

? Kad se veé¢ davno éinilo da je nasa prozodijska norma &vrsta i opéenito prihvacena zaculi su s
prije gotovo cetiri desetljeca disonantni glasovi:

»Jer treba znati da se na novostokavskom podrucju neka rije¢ ili oblik pojavljuje s dvostrukim, p:
i trostrukim akcentom.« »Takvih slu¢ajeva ima vrlo mnogo u svim vrstama rijeci, pa se sad postavlj:
pitanje, hoce li se za knjiZzevni jezik odabrati samo jedan od tih akcenata ili mozda oba, pa i sva ti
»Ali u mnogim rije¢ima Pravopisna je komisija uzimala u obzir i akcenatske dvostrukosti, pa j
odabiranju za knjiZzevni jezik postupala dvostruko: ako su oba akcenta Stokavski pravilna i podjed
prosirena, uzimala je oba, a ako se jedan od dvostrukih akcenata proteze na sasvim malom pod
uzimala je kao knjizevni akcent onaj proSireniji.« »Priznajuéi tako i dva akcenta kao knjize
Pravopisna je komisija kadsto jedan od njih obiljezila kao pretezniji ili obicniji. Takav ¢e se on
pravopisnom rjecniku stavljati na prvo mjesto.« Lj. Jonke, Pravopisna komisija o akcentima, Ji
Zagreb, 1957-1958, str. 34-35.

Tako su se i priredivaci Pravopisa iz 1960. god. ogradili napomenom:

»Priredivaci rje¢nika vodili su racuna o savremenoj knjizevnoj akcentuaciji na cijelom nasem jezit
nom podrudju; zato su neke rijeci dali i sa dvojakim i sa trojakim akcentom.« Pravopis, 1960, str. 178.

Isto se isti¢e i u raspravi o naSoj akcentuaciji:

»Treba naime uzeti u obzir da ni novostokavski akcenti — unato¢ jedinstvenim principima — nis
na pojedinim rije¢ima pa i kategorijama rije¢i uvijek identi¢ni, nego se u okviru jednostavnog akcen
skog sistema pojavljuju akcenatske dvostrukosti, pa i trostrukosti uvjetovane pojedinim govo
geografskim smjeStajem.« Lj. Jonke, Akcenatska problematika hrvatskosrpskoga knjiZevnog ji
danas, Jezik, Zagreb, 1961-62, 1, str. 2. Tako isto i M. Kravar:

»... koja je i danas — kako se u posljednje vrijeme sve ¢e$ce i sve Sire isti¢e — u nezavidnu pol
akcenatskoga sistema koji se, formuliran toc¢no prije podrug stoljeca na temelju jednoga naro
govora i nesto kasnije prihvacen kao op¢a norma, nije do danas dovoljno afirmirao u $irim SlO]e
stanovniStva nekih nasih gradova, medu kojima su na Zalost i oni najveéi — Beogkad, Zagreb, Ri
Ni§ pa Split i neki drugi.«

»Kakvi su pak efekti naSe danasnje demografske situacije po gradovima na kretanje cetveroak
ske norme o tome u stvari nemamo pouzdanih podataka.« M. Kravar, Problematika nase g
akcentuacije, Zadarska revija, Zadar, 1968, br. 3, str. 178. i 182.

3 Vukusié pise:
. ¢ini se da razvoj nije stao ni na tome nego je doslo i do opéeg uzmicanja sporog naglaski iz
srednph slogova prema pocetku rijeci, gdje se onda ostvaruje brzi naglasak: ékonomski, pédagoski,
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ban, istovremendst, itd. Ako i ne bismo uvijek na razini norme prihvatili bas sve sli¢ne pomake,

ljeporna je takva tendencua U njoj uz novostokavce i druge Stokavce sudjeluju govoritelji svih
dl]alekata U osnovi je takvih pomaka, ¢ini se, jezi¢na ekonomija, pracena teZnjom da se ocuva
jnost sustava. Do pomaka medijalnog sporog naglaska ne dolazi u obzir u onim slucajevima
takav naglasak usustavio po kakvu tvorbenom pravilu: u imperativu: poréci, donési; u apstrak-
imenicama na -oca, -ota, -ina: skupoca, ljepota, Sirina; u pridjeva na -iv, -ljiv: nepogresiv
6rI]zv Spori se ne pomice ni u infinitivu: opsovati, kupovatz itd.« Znacajno je $to Vukusi¢ zapaza
duje, ta se tendencija sve jace namece, u gradovima, pa onako po zakonu imitacije, djeluje
no na selo, preko povratnika.

| zavrSnom dijelu ¢lanka VukusSi¢ (prije desetak godina, 1982. godine) piSe: »Moguca su dva
gledista: jedno koje se usmjerava prema sve vecoj nalasnoj arhaici i drugo $to ide do kraja s
idencijama sustava. Nijedno od tih glediSta ne bi bilo dobro jer su, po svemu se ¢ini, brojna dubletna
nja u ovom dijelu sustava nasa neminovnost. Pritom dakako treba voditi racuna o ¢estotnim
ma u uporabnoj normi.«

0 se danas ta tendencija krece, zapadnoStokavski se akcenat, i prozodija uopce, sve vise $iri i
ecim srediStima (Zagrebu), i u knjizevnom govoru, putem mass media.

Vukusi¢, Zapadnonovostokavske naglasne tendencije u hidronimima i antroponimima, Jezik,
, 1982, str. 83. i 84.
. Kravar je jos prije desetak godina pisao (upozoravao i priznavao):
dje treba istaknuti, pa i priznati da su nastavne teSkoce, ¢ak i neprilike oko akcenta kamen
nja u naporima nase Skole na podrudju jezika, pogotovu u pet-Sest nasih vodecih gradova, iako
u tom smislu malo $to poduzimlje. Uostalom, mozda ¢e nam ta kroni¢na glavobolja s ¢etveroakce-
n sistemom prije ili poslije postati i nepodnosljiva, pa ¢emo prouciti u kojem praveu tece rijeka,
reéi — teku Citavi sljevovi razvoja i odluciti se za Stogod drugo. Ta imamo na hrvatsko-srpskom
om podrucju, i u gradu i na selu, dovoljan izbor akcenatskih sistema.« M. Kravar, Uz recidiv
je u nas Cetveroakcenatski sistem. Jezik, 1982-1983, Zagreb, str. 45.
»Tko ima obicaj pazljivo slusati kako nas svijet iz razli¢itih gradskih sredina, razlicitih generacija
izli¢itih stupnjeva naobrazbe naglaSava strane rijeci, medu njima i strana imena, ne moZze se oteti
jmu da se krece u raznorodnom babelu naSega stoljeca, gdje svatko uz ovu ili onu tudu rije¢
va«, tj. uzima za akcenat §to mu prvo dode na jezik Taj se nesklad ne ocituje toliko u rje¢nicima,
rijetko biljeze sve Sto se govon i ¢uje, koliko na primjer, na radiju i televiziji, gdje smo u nedostatku
yrazuma izmedu »pravila« i »uzusa«, navikli slusati Stosta, da ne kaZzemo — kojeSta. A mora se
ati da u naSim okolnostima arbitraza izmedu te dvije jezicne sile i nije tako laka stvar.« M.
, Akcenat stranoga leksika u svjetlu jezi¢nih kontakata, Radovi razdio filoloskih znanosti, Zadar,
7, str. 42.

i i neSto drugo nije ¢udo, tj. da velik broj Zitelja nasih gradova Sirom zemlje, i to upravo onih
, poimenice Beograda, Zagreba i Titograda, uz izuzetak Sarajeva, a i nekih drugih, takoder
kao Splita, Rijeke, Nisa itd. koji se svi nalaze izvan Cetveroakcenatskih regija ili na njihovu
ou, muku muce s knjizevnojezi¢nim akcentom i, kao po prirodnom zakonu, dolaze na »hereticku«
u: a kako bi bilo da se tu stogod promijeni?« (potcrtao R.V.) M. Kravar, Jezi¢no-politicki aspekti
¢ akcenatske problematike, Radovi razdio filoloskih znanosti, Zadar, 1989, str. 36.

0 stanovit proces urbanizacije naSega akcenatskog sistema ve¢ je, kako smo naprijed vidjeli, u
i to gotovo u svim glavnim gradskim centrima: napustanje postakcenatskih, pogotovo fonoloski
antnih duzina, dopustanje unutra$nje odnosno krajnje silaznosti, odustajanje od prenoSenja ak-
u proklizi, a takoder ujednacivanje neizbrojivih morfolosko-akcenatskih tipova, — sve su to danas
ili manje fakultativne pojave, iako ih stroga norma ne priznaje. Ali gradska akcenatska situacija,
0 kakva je u vecini glavnih centara, zahtijeva i dalje ustupke. Ako do njih ima do¢i, viSe je nego
da ¢e prva na udaru biti tonska suprotnost dvaju kratkih akcenata. Time bi se onda dobio
troakcenatski sistem, ali koliko uistinu »sisteme, to bi trebalo docekati pa vidjeti.« M. Kravar,
r. 48. Na temelju splitskoga iskustva i istraZivanja, trebalo bi posebno istaknuti ono potcrtano.

* Jo§ prije nekoliko godina Vukusiéu se nametnuo ovaj zakljucak: »Danas, posto se u bro;nlm
idno novostokavsko naglasavan]e ikavaca utvrdilo kao osnovica hrvatske naglasne norme, vise ne
imo samo u uporabnoj normi novostokavskih ikavaca nego o naglasnoj normi hrvatskoga knjizev-
ezika. Nju uz mladi ikavski dijalekt kao jezgru uobli¢uju i brojni sucinitelji, npr. slavonski dijalekt,
ni ijekavski Stokavski govori, pa i oni nestokavski ili mijeSani govori koji s obzirom na odrednice
0g ustrojstva imaju istosmjeran naglasni razvoj sa zapadnim dijalektom. Posebno valja istaci da
divanju knjiZzevnog naglaSavanja sve vecu ulogu ima i autonomna knjiZevnojezi¢na prozodijska
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Zbog svega se toga danas ve¢ moZe govoriti i o onim naglasnim usustavljivanjima u knjiZes
jeziku koja su odraz neizravnog djelovanja jezi¢nog ustrojstva mladeg ikavskog dijalekta na
standardnu prozodiju.« S. Vukusi¢, Naglasak participa perfekta u hrvatskom knjizevnom jeziku, Jez
Zagreb, 1985, 3, str. 75. y

»To se dogadalo i jo§ se dogada prijenosom svega bitnog iz organskog zapadnog novostokay
naglasavanja u knjiZevni jezik ili sluSanjem toga bliskoga novostokavskog modela i zajedni¢kim nor
ranjem iznutra. Dakle, zapadno novostokavsko naglasavanje na knjiZzevnoj razini potjece od organsk
zapadnog novoStokavskog naglaSavanja, pa mu je po sustavu u bitnome jednako, ali je na
standardnoj razini proci§¢eno od svega izrazito dijalektalnoga te obogaéeno svojom unutarnjom
nom tvorbom. Zato ga i treba nazivati knjiZzevnim zapadnim novostokavskim naglasavanjem, a
da je ono podsustav hrvatskoga knjizevnog jezika, valja ga krace nazvati hrvatskim knjiZevnim na
Savanjem.« S. Vukusi¢, Naglasno normiranje, Jezik, Zagreb, 1989, 2, str. 48.

Takoder:

»Budu¢i da jezi¢na zajednica naglasnu normu kakva je nasa moze primiti i utvrditi samo sl
a ne Citanjem priru¢nika, od spomenutog normativnog ¢ina hrvatskih vukovaca teku u nas dva
normativna procesa: s jedne strane KaradZi¢-Danici¢eva kodificirana akcentuacija prepisuje iz
normativne knjige u drugu, dok se, istodobno, s druge strane u hrvatskom knjiZevnom jeziku
ranjem iznutra oblikuje hrvatska uporabna naglasna norma na osnovi organskog zapadnog novosts
skog naglasavanja«. S. Vukusi¢, ib., str. 49.

I konac¢no kao zakljucak:

»Sve izloZeno dopusta odredene zakljucke: prvo, naglasna je norma hrvatskoga knjiZevnog je:
nastala normiranjem iznutra; drugo, ta je norma po svome podrijetlu organsko zapadno novostokays
naglasavanje, prilagodeno potrebama standardnoga jezika, i tree, uobicajena je potpuna znansty
svijest i 0 postojanju te norme i o naglasnom sustavu na kojem se ona temelji.« S. Vukusié, ib., str. 51

Radovan Vidovié

EXAMPLE OF DIFFERENT DOUBLE STRESS IN SPLIT'S CHAKAVIAN (VER
CULAR) FROM THE FIRST HALF OF 20th CENTURY

Summary

The author compares and studies similar texts, those of Marko Uvodi¢ and of I
Kovacié, the writers of two successive generations from the first half of the 19th centi
particularly their prosody (the double different accent, the so-called Doppelakzent), fing
that both texts differ only slightly in prosody, but also in other grammatical categori
especially in lexis.
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