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SAZETAK: Tri dokumenta koja ée se proudavati u ovom znanstvenom radu
nastala su neposredno prije pocetka izgradnje kamenih bedema sokolgradske
utvrde (tj. izmedu 1419.1 1421. godine). U sva tri dokumenta govori se o dubrovackom
otkupu dijelova Sokol grada, od bosanskog vojvode Sandalja, bosanskog kralja
Stjepana Ostojica, te kroz dogovor izmedu Dubrov¢ana i vojvode Sandalja o
otkupu dijelova Sokol grada i Zupe konavoske koji su pripadali vojvodi Radoslavu.
Ovo paleografsko istrazivanje podrazumijeva modernu metodologiju u kojoj ¢e
se motriti ponajprije razvoj pisanja unutar linijskog izraza, te posebna organizacija
najvaznijih grafetickih sredstava u tekstu. Proucavat ¢e se u tom smislu slicnosti
i naznake razvojnih pravaca, osobito posebnosti u pojedinim dokumentima.
Proucavanje triju odabranih isprava nastalih u kratkom razdoblju moze potvrditi
uvrijezenost pojedinih grafijskih osobina, a moze posluziti i kao predlozak za
dalje usporedivanje s pisarskim obi¢ajima u Dubrovniku te blizoj i daljoj okolici.
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Uvod

Buduci da se srednjovjekovna dubrovacka kancelarija koristila ¢irilicnim
pismima u pravnim i diplomatskim poslovima, ne ¢udi ¢injenica da je dobar dio
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te dokumentacije tematski povezan i s Konavlima, koji su bili sastavni dio
Dubrovacke Republike od prve polovice 15. stoljec¢a. Nazalost, tocan broj tih
povelja i dokumenata jos nije ustanovljen, pa je samo taj podatak dovoljan razlog
za drugo znanstveno istrazivanje.! Osobito su zanimljivi dokumenti i povelje
imovinsko-pravne prirode koji svjedoce od kojih je sve plemickih obitelji
(primjerice, Hrani¢a i Pavlovi¢a) i na koji na¢in Dubrovacka Republika otkupljivala
Konavle i konavosku zupu.

Cilj samog istrazivanja je na uzorku od tri dokumenta nastala u kra¢em
intervalu, koja su pisale tri razlicite politicke strane umijesane u imovinsko-pravne
poslove oko otkupa Sokol grada, gradova Cavtata i Oboda, te nekih dijelova
konavoske zupe, identificirati grafijske posebnosti, razlike i poveznice. Tim
¢inom bi jedan konkretan povijesni dogadaj, u nasem slucaju otkup Sokol grada,
posluzio kao poveznica pri ovom paleografskom istrazivanju.

U dubrovackom arhivu ¢uva se vrlo velik broj srednjovjekovnih ¢irili¢nih
povelja uopce, pa tako i sva tri dokumenta koja su proucavana ovom prilikom.
Dva od ovdje tri fokusirana spisa pisana su posebnom verzijom ¢irilicnog
poslovnog pisma, koje se u literaturi obi¢no naziva diplomatska minuskula.

Povelju kralja Stjepana Ostoji¢a (sl. 1) napisao je Novak Goj¢ini¢ 4.12.1419, a
sama povelja nastala je u Sutisci (Kraljeva Sutjeska, BiH), na nasems Stolbnoms
mésti, kako se navodi u tekstu povelje. Autor ove povelje nije prvi dijak kralja
Stjepana Ostojica, vec je na tom mjestu 1405. godine naslijedio dijaka Vladica, koji
se najvjerojatnije zamjerio kralju.? Dokument je pisan ne$to neurednijim, ali ipak
preglednim ustavom, na pergamenti, a na dnu povelje objeSen je 1 kraljevski pecat.

Autor povelje bosanskog vojvode Sandalja Hraniéa (sl. 2) i njegove brace je
dijak Grubac, a povelja je pisana u gradu Sokolu 30.5.1420. Ovom poveljom
vojvoda Sandalj sa svojom bracom Vukcem i Vukom, te Vukcevim sinom
Stjepanom ustupa Dubrovniku pola zupe konavoske s gradom Sokolom. Povelja
je pisana na pergameni, a pismo povelje je minuskulno. Na dnu povelje objesena
su tri pecata, za svakog od brace po jedan.

! Paleografsko istrazivanje koje je ovdje predstavljeno bilo je u kratkim crtama usmeno pre-
zentirano na Prvoj medievistickoj radionici koja je odrzana u Rijeci u listopadu 2013. Ovaj ¢lanak
nastao je kao dio rada na doktorskoj disertaciji »Razvojni procesi diplomaticke ¢irilicke minusku-
le u dokumentima srednjovjekovne dubrovacke kancelarije« na Filozofskom fakultetu Sveucilista
u Zagrebu, pod mentorstvom Matea Zagara.

2 Gregor Cremosnik, »Bosanske i humske povelje srednjeg vijeka.« Glasnik Zemaljskog mu-
zeja u Sarajevu 4-5 (1950): 170.
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Tre¢i dokument napisao je dubrovacki notar Rusko Hristoforovié, koji je
djelovao od 1392. do 1431.2 Dokument je napisan 23.7.1421 (sl. 3). Takoder je
diplomatsko-pravnog karaktera. Njime Dubrovcani dogovaraju cijenu s vojvodom
Sandaljem za otkup onih dijelova konavoske Zupe i okolnih mjesta (Obod,
Sokol grad, Cavtat) koji pripadaju vojvodi Radoslavu. Sam dokument se nalazi
u knjizi Lettere e comissioni di Levante dal 1399 al 1423, u kojoj se inace nalaze
iskljucivo koncepti pisama imovinsko-pravnog i diplomatskog karaktera
(sveukupno njih 299), a sve ih je napisao najplodniji dubrovacki slavenski pisar
Rusko Hristoforovi¢.* Proucavani spis zauzima dvije stranice, od kojih se na
prvoj nalazi 39, a na drugoj 24 retka, odnosno sveukupno 63. Na pocetku teksta
nalazi se jednostavno izveden kriz, a prvi inicijal pisan je u ve¢em obliku nego
ostala slova, bez nekih dodatnih ukrasavanja. Na kraju teksta nalazi se datum
1 mjesto nastanka dokumenta (Dubrovnik), a posebno je zanimljiv detalj da je
datum standardno zapisan ¢irilicnim slovima koja oznacavaju brojeve, ali je
godina zapisana arapskim brojevima, $to nije slucaj u ostalim proucavanim
dokumentima.

Vise je razloga utjecalo na odabir upravo ovih povelja. Prvenstveno jedna
povijesna tocka odnosno dogadaj, u ovom slucaju otkup spomenutoga grada i
zemljista, posluzila je kao os oko koje bi se mogli usporediti grafijski procesi
nastali u pismovnim praksama svih umijeSanih politi¢kih strana. Takoder,
uzimajuci u obzir da se bosanska kraljevska kancelarija u ovom razdoblju sluzi
1ustavnim pismom, zanimljivo ¢e biti usporediti dva teksta pisana minuskulnim
pismom i jedan pisan ustavnim pismom. Izbor dviju povelja bosanskih vladara
1 jedne dubrovacke nije slucajan. Uzevsi u obzir zadani vremenski okvir 1
dogadaj, te usporedivsi dvije minuskulne povelje (po jedna iz Bosne i Dubrovnika),
bilo je zanimljivo usporediti istraZivane razvojne procese s jednom ustavnom
poveljom koja bi posluzila kao “kontrolni primjerak™ grafijskih promjena u
minuskulnom pismu dubrovacke i bosanske pisarske kancelarije. Kako nije
poznat slucaj dubrovackih notara koji su se pocetkom 15. stoljeca koristili
ustavom, logi¢an izbor pao je na povelju kralja Stjepana Ostoji¢a koja se i sama
bavi imovinsko-pravnom problematikom vezanom uz grad Sokol i konavosku
Zupu.

3 Eduard Hercigonja, Tropismena i trojezicna kultura hrvatskog srednjovjekovlja. Zagreb: Ma-
tica hrvatska, 2006: 121.

4 Ljubomir Stojanovi¢, Stare srpske povelje i pisma. Knjiga 1, Dubrovnik i susedi njegovi. Prvi
deo. Beograd-Sremski Karlovci, 1929: VIII.
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U srednjovjekovnoj Bosni praksa pisanja kraljevskih povelja ustavnim pismom
potjece jos od kraja 14. stoljeca. Ovaj podatak ne iznenaduje, uzme li se u obzir
da je ustavno pismo svecanijeg i “uzvisenijeg” karaktera nego minuskula, te je
upravo taj svecaniji karakter razlog Sto je bosanska kraljevska kancelarija
preferirala upravo ustavno pismo. Naravno, zbog tog uzvisenijeg i raskoSnog
stila sporiji je ritam pisanja ovim pismom, $to nikako nije odgovaralo pisarima
dubrovacke slavenske kancelarije (i ne samo njima) koji vise preferiraju manje
svecano, ali zato brze minuskulno pismo.

Kao $§to je slucaj s ostalim znanstvenim disciplinama, tako se i metodologija
danaSnjeg modernog paleografskog istrazivanja znatno promijenila u usporedbi
s tradicionalnim paleografskim pristupom koji je bio usmjeren prije svega na
raznolikost oblika pojedinih slova, njihove proporcije, odnos i razvoj, te smjestaj
u linijskom ustroju. Za razliku od tradicionalistickog, suvremeno paleografsko
istrazivanje ima precizniju metodologiju i naglasak stoji vise na razvoju pismovnih
tipova i slovnih oblika, rekonstrukciji izgovora i slicno. Ove razlike u metodologijama
nekad 1 danas ne znace kako je tradicionalisticki pristup u potpunosti iziSao iz
upotrebe, te se ovakva metodologija jos uvijek moze na¢i u pojedinim radovima.
Uzevsi sve ove metodoloske postupke u obzir, mogu se odrediti sljede¢a mjerila
koja su relevantna i primijenjena u ovom paleografskom istrazivanju:

1. koordinacija u linijskom sustavu i posebnosti pisma,
2. posebni slovni oblici i spajanje slova u tekstu,

3. razgodni znakovi: interpunkcija i velika slova,

4. ligature 1 kracenja.

S obzirom na raznolikost, a i bliskost prostora koji su vezani za nastanak ovih
dokumenata, posebno bi zanimljivo bilo napraviti i usporednu jezicnu analizu
po svim razinama osobitosti ovih triju povelja. Medutim, ovim istrazivanjem
nije bilo moguce razviti toliko opseZnu temu. Prijepis sva tri dokumenta izvrSio
je Lj. Stojanovic¢ u svom poznatom djelu Stare srpske povelje i pisma. Za potrebe
ovog paleografskog istrazivanja spomenuti su dokumenti, uz to §to smo im
temeljito analizirali pismo, u cijelosti transliterirani na latinicu, te je za svaki od
njih sastavljen i azbuc¢ni pregled. Potrebno je naglasiti da su latini¢ne transliteracije
priloZene uz ovaj ¢lanak djelo samog autora, pri ¢emu su Stojanoviceve ¢irilicne
transliteracije posluzile kao pomo¢ pri nekim dvojbenim slu¢ajevima, a i onda
kad je originalni dokument zbog propadanja materijala bio necitljiviji nego u
vrijeme kad ih je Stojanovi¢ transliterirao. U novije vrijeme je na Cirilicnim
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transliteracijama ovih povelja, odnosno povelje bana Sandalja i kralja Stjepana
Ostojica, radila Lejla Nakas.” Ove transliteracije su takoder bile jako znacajna
pomog¢, te su skupa s onim Stojanovicevim bile nezamjenjivi orijentir u nekim
dvojbenim trenucima nimalo lakog zadatka transliteriranja srednjovjekovnih
dokumenata.

Linijski ustroj u diplomatskoj minuskuli

Pod terminom “minuskula” podrazumijeva se poseban cetverolinijski tip, u
ovom slucaju ¢irilicnog pisma. Upotrebljavala se, prije svega, u raznim diplomatskim
i uopce pravnim prepiskama, na §to upucuje i sam termin ovog pismovnog tipa.
Zarazliku od svecanih liturgijskih pisama ve¢inom ustavnog karaktera, minuskula
posjeduje niz osobitosti koje su prvenstveno nastale iz potrebe za brzim pisanjem
1 komunikacijom na nesto nizem funkcionalnom registru - za svjetovne tekstove,
diplomaticke, upravne i poslovne. Ovo pismo, dakle, nema u ovoj funkciji toliko
svecan karakter kao $to bi imalo u tekstovima namijenjenima liturgiji. Diplomatske
isprave, dakako, nisu namijenjene poviSenom, glasnom ¢itanju. One se Citaju
samo s prakticnim razlogom, i to u posebnim prilikama koje nastaju uglavnom
iz nuzde. Tek doista vazan razlog, npr. ako isprave donosi i potpisuje sam kralj,
daje im vaznost doli¢nu ustavu. Osim posebnih minuskulnih slovnih oblika, mi-
nuskulu od ustavnog pisma u prvom redu razlikuje koordinacija i linijski ustroj.
Koordinacija je u najkra¢im crtama definirana kao proces pojednostavljivanja i
uskladivanja slovnih linija u centralnom dijelu retka i razvoja slovnih oblika
unutar linijskog sustava.® U slu¢aju diplomatske ¢iriline minuskule (pod kojom
podrazumijevamo poseban tip Cirilicne minuskule koji se upotrebljava u
dubrovackoj, ali i u susjednim slavenskim kancelarijama), koordinacija je u
centralnom dijelu linijskog sustava jednostupnjevita, a reci su Cetverolinijski
ustrojeni. Ovakva koordinacija i linijski sustav ujedno su i snazna poveznica s
diplomatskom minuskulom latini¢nog tipa. Kao $to je vidljivo 1 iz pojedinih
slovnih oblika, latinica je itekako utjecala na grafiju ¢irilicne redakcije diplomatske
minuskule, §to i ne zacuduje uzme li se u obzir polozaj Dubrovnika kao kulturnog
fenomena na sudaru Zapada i Istoka, te ¢injenica da su se mnogi pisari dubrovacke
slavenske kancelarije (primjerice upravo Rusko Hristoforovi¢ i NikSa Zvijezdi¢)

5 Lejla Nakas, Konkordancijski rjecnik ¢irilskih povelja srednjovjekovne Bosne. Sarajevo:
Drustvo za proucavanje srednjovjekovne bosanske historije, 2010.

6 O problemima koordinacije slova u minuskulnom pismu vidi: Mateo Zagar, Grafolingvistika
srednjovjekovnih tekstova. Zagreb: Matica hrvatska, 2007: 265.
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koristili i latini¢nim i ¢iriliénim pismom.” Pri usporedbi procesa koordinacije
diplomatske minuskule s ustavnim pismom moze se vidjeti da je linijski ustroj
ustava dvolinijski. Na neke od posebnosti slovnih oblika diplomatske minuskule
presudan je utjecaj imao upravo proces koordinacije u centralnom dijelu linijskog
sustava, izrazito karakteristi¢an za latini¢nu minuskulu, dominantan oblik
pisanja u 15. stolje¢u. Najbolji takvi primjeri su slovni oblici b, v, d (tab. 1, sl.
2, 3, 5). Kod slovnog oblika b proces koordinacije uvjetovao je oblik koji se
najbolje moze opisati kao standardni, za 90 stupnjeva udesno rotiran slovni
oblik koji je sada poloZen na donju crtu linijskog sustava. Za razliku od b, oblik
slova v usred koordinacijskog procesa gubi svoje prepoznatljive “trbuhe”, a i
sredisnju horizontalnu liniju, te je sada pojednostavljen na kvadratni oblik koji
niti jednim svojim dijelom ne prelazi linijski sustav. Promjene su vidljive i u
slovnom obliku d, koje takoder kao da je rotirano, ali za 90 stupnjeva ulijevo.
Ovakvo d sigurno se lakSe 1 brze piSe, a svojim slabijim slovnim dijelovima
Cesto probija linijski sustav diplomatske minuskule.

Probijanje linija linijskog sustava slabim slovnim dijelovima najznacajnija
je, dakle, karakteristika pisanja slovnih oblika ovog pisma (kao i svake minuskule,
odnosno tekstnih redaka). Vrlo Cesto slovni oblici, koji u ustavnom pismu
postuju granice linijskog ustroja, u diplomatskoj minuskuli svojim slabijim
slovnim dijelovima probijaju ne jednu, nego i obje linije linijskog sustava.® Uz
ve¢ prije spominjano d, ova pojava se pogotovo vidi kod slovnih oblika a, g,
z,m, 1, h(tab. 1,sl. 1,4, 6, 8, 10, 13). Naravno, kod nekih pisara takvo probijanje
je popularnije nego kod drugih, ali osim slovnih oblika m i 4, gdje probijanje
moze varirati (¢ak 1 izostajati), moZe se re¢i da je ono ustvari ustaljeno.

Latini¢ni utjecaji najvise su vidljivi na primjerima slovnih oblika n, 71 ¢
(tab. 1, sl. 9, 11, 14). Za razliku od slovnog oblika #, koje je potpuno identi¢no

latinicnom, slovo ¢ ponekad ima svoj stariji ¢irili¢ni oblik sa sva tri do donje
linije produzena vertikalna stabla, a ponegdje mu je oblik takoder identican

7 Velikom broju pisara upravo je latinica bila materinje pismo (primjerice Pivo Parmezan i
drugi). Samim tim i ne ¢udi dvopismenost pojedinih pisara dubrovacke kancelarije, koja je ma-
sovno koristila ¢irili¢no pismo kao sredstvo komunikacije sa susjednim slavenskim stanovniStvom,
ali vrlo ¢esto 1 u komunikaciji izmedu gradana samog Dubrovnika. Dosta podataka o dvopismenim
pisarima moze se naéi u Cremognikovim paleografskim istrazivanjima, koja su dobrim dijelom
spomenuta i u ovom radu.

8 Mateo Zagar, »Prinos tipologiziranju pisma i pisanja dubrovackih srednjovjekovnih éirili¢kih
isprava.«, u: A tko to ide. Prilozi hrvatskih slavista na Medunarodnom slavisticCkom kongresu u
Minsku, 20-26.8.2013, ur. Marija Turk. Zagreb: Hrvatska sveucilisna naklada i Hrvatsko filolosko
drustvo, 2013: 25-35.
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latini¢cnom, gdje je samo centralno vertikalno stablo spusteno do dna, a druga
dva izostaju (naravno, ova pojava mijenja se ovisno o pisarima). Za razliku od
njih, slovo ¢ u potpunosti gubi svoj izvorni ¢irili¢ni oblik i postaje gotovo
identican onome latini¢nog slova v, §to i jest rezultat karakteristicne potrage
za jednostupanjskom artikulacijom minuskulnih slova u ¢etverolinijskom retku.
Slovni oblik specifican za diplomatsku minuskulu koji nema uzora u drugim
pismima, a isto tako nije uvjetovan procesom horizontalne koordinacije je k&
(tab. 1, sl. 7). Iako prili¢no sli¢an standardnom &, minuskulnom 4 su desne kose
linije pretoCene u jednu, i to gotovo posve ravnu i paralelnu slovnom stablu
zdesna. Jedan od karakteristi¢nih slovnih oblika diplomatske minuskule je i u
(tab. 1, sl. 9), koje je ustvari ligaturnog podrijetla. Naime, ovakav oblik slova
u vuce podrijetlo jos§ iz grékog oy, te je u biti kombinacija slovnog oblika o i
izice, slovnog oblika koje se u ¢irilici koristilo uglavnom pri oznac¢avanju
brojeva (400) ili pri pisanju grckih rijeci za ypsilon. Vazno je napomenuti da
ovakvo u nije isklju¢ivo karakteristika minuskulnog pisma, nego se pojavljuje
1 u kontaktno bliskim ustavnim pismima (primjerice bosanske redakcije, Sto
je vidljivo 11z povelje kralja Stjepana Ostoji¢a, obuhvacene u ovom istrazivanju).

Posebna problematika razvijena je oko terminologije samog naziva diplomatska
minuskula. Kroz ¢itavu povijest paleografskih istrazivanja materijala pisanih
ovim pismenim tipom provlaci se Zestoka polemika. Takoder, prilicno velika
je 1 polemika oko postanka ovog tipa pisma. Dobar primjer tih rasprava je
polemika izmedu poznatih paleografa Gregora Cremognika i Vladimira Mogina.
Tako je upravo Cremosnik u jednom od &lanaka iznio tezu da je pitanje prvenstva,
zbog nedostatka dokaza, nemoguce u potpunosti zakljuciti, a na kraju da je 1
suvisno dokazivati potjece li ova vrsta pisma iz kancelarije Nemanjic¢a ili iz
dubrovacke kancelarije,’ bas Cremosnik najéesce upotrebljava termin “srpska
diplomatska minuskula”. Za razliku od Cremognika, Mogin postanak ove vrste
minuskulnog pisma veze uz prostor dukljanske drzave 11.-12. stoljeca s
“definitivnim oformljenjem” u dubrovackoj slavenskoj kancelariji prve polovice
13. stoljec¢a.'® U ovom paleografskom istrazivanju koristit ¢e se neutralan i
objektivan termin “diplomatska minuskula”. Ovakvom terminu mozda se moze
prigovoriti da je nepotpun, ali ako se uzme u obzir da je ovim paleografskim
istrazivanjem ciljan upravo Cirilicni tip pisma, pretpostavlja se da je nepotrebno
u samom terminu naglaSavati isto (npr. ¢irilicna diplomatska minuskula).

9 Gregor Cremognik, »Srpska diplomatska minuskula.« Slovo 13 (1963): 129.
1" V1adimir Mosin, »Metodoloske biljeske o tipovima pisma u ¢irilici.« Slovo 15-16 (1965): 162.
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Naglasavanja neke etnicke ili nacionalne komponente u nazivu srednjovjekovnih
pismovnih inacica koje nisu jednosmisleno vezane samo uz jednu kulturu,
bolje je izbjegavati, ponajvise zbog vrlo dvojbenog, u osnovi anakronog
poistovjecivanja s etnickim odrednicama primjerenima metodologiji 19. stoljeca.
Samim odbacivanjem nekog etnic¢kog ili drzavnopolitickog atributa mehanicki
se izbacuje i zamka u koju je sam Cremosnik upao, a i u ovako ogoljelom terminu
u potpunosti je vidljivo o kakvoj se vrsti pisma radi.

Koordinacija u linijskom sustavu i posebnosti pisma

U prijasnjem odlomku u najkra¢im crtama protumacen je proces koordinacije.
1z svega navedenog vidljivo je da su uloga i utjecaj procesa koordinacije slovnih
oblika u centralnom dijelu linijskog sustava izuzetno bitni u oblikovanju morfoloskih
posebnosti pojedinih slovnih oblika. Uz koordinaciju glavnih slovnih dijelova u
centralnom dijelu linijskog sustava, paralelno se odvijao proces izbacivanja slabih
dijelovau gornju i donju zonu linijskog sustava, koji je pratio promjenu centralnog
slovnog dijela. Sve to s namjerom ne samo da se olaksa pisanje, nego i Citanje.
Citatelj bolje okom razlucuje slova strukturno podijeljena u vertikalu, s povezano$éu
kroz pojednostavljene oblike u srednjoj zoni. Potvrde toj konstataciji o¢igledne
su u svim tekstovima koji odstupaju od strogog uncijalnog postava i krecu se
prema oku i ruci pojednostavljenom obliku pisanja (prvo minuskuli, pa brzopisu
odnosno kurzivu), ali takoder su prisutne jo§ u manjoj mjeri u ustavnim pismima,
dakle i u grckoj uncijali. Razvoj koordinacije pisma glavni je motor promjena u
pismu i pisanju europskoga kulturnog kruga (utemeljenom na grékom pisanju),
pa se po stupnju njezine provedbe moze potvrditi tipi¢na funkcionalnost teksta,
umnogome i lokalni tip pisma, te u tom smislu donekle i vrijeme nastanka."

Od tri dokumenta obuhvacena ovim paleografskim istrazivanjem kronoloski
je najstarija povelja Stjepana Ostoji¢a, ujedno jedina ustavna povelja obuhvacena
ovim istrazivanjem. Ova povelja ima za ustavna pisma klasi¢an dvolinijski sustav
s dvostupnjevitim rasporedom centralnog linijskog dijela. Slova se uredno nizu
jedno za drugim, bez pretjerane zZurbe i s linijski ujednacenim glavnim slovnim
dijelovima, te bez ukoSavanja. Samim tim dobiva se karakteristian stalozen,
svecaniji, moze se ¢ak re¢i 1 ponesto usporeniji izgled pisma povelje. Pojedina
slova ipak svojim slabijim slovnim dijelovima probijaju linijski sustav. Takve
slovne oblike opéenito mozemo razvrstati u tri grupe:

M. Zagar, Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova: 278.
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slovni oblici koji probijaju donju liniju linijskog sustava: z, r, &, ¢, ¢ (tab. 2, sl.
8, 17,22, 24, 25),

slovni oblici koji probijaju gornju liniju linijskog sustava: j, u, é (tab. 2, sl. 10,
20, 29, 29a);

slovni oblici koji probijaju obje crte linijsko sustava: ligatura slova r i é (tab.
5, sl. 1a).

Usporedbom centralnih dijelova slovnih oblika koriStenih pri pisanju ove
povelje definiran je njezin slovni modul pisma koji ima oblik pravokutnika
horizontalno podijeljenog na dva jednaka dijela (sl. 4a). Ovakav slovni modul
karakteristiCan je za sva ustavna (uncijalna) pisma, pa tako i za ¢irili¢nu verziju
ustavnog pisma kojom se koristio autor ove povelje, logotet Novak Gojcinic.
Vazno je napomenuti da se u bosanskoj kraljevskoj kancelariji, a takoder i u
kancelarijama bosanskog plemstva (banovi i razni kneZevi) ovog razdoblja uz
ustav koristi i minuskulno pismo.'

Za razliku od povelje Stjepana Ostoji¢a, dijak Grubac se u pisanju Sandaljeve
povelje koristio diplomatskom minuskulom. Pismo se ¢etverolinijski koordinira
unutar linijskog sustava, a raspored unutar centralnog dijela linijskog sustava je
jednostupnjevit. Slovni oblici, sami po sebi, nisu ukosSeni, ali je vidljiva manja urednost
pri liniranju redaka, odnosno linije teksta kao da krivudaju, Sto rezultira slabijom
koordinacijom glavnih slovnih dijelova (u centralnom polju retka). Usporedbom
glavnih slovnih oblika dobili smo slovni modul karakteristi¢an za minuskulna pisma,
tj. oblik kvadrata vertikalno podijeljenog na dva jednaka dijela (sl. 4b).

Sto se ti¢e slovnih oblika koji svojim slabijim dijelovima probijaju linijski sustav,
vidljivo je gotovo na prvi pogled da je njihov broj znacajno vec¢i u ovoj povelji, §to
je zapravo 1 oc¢ekivano ¢im se neki tekst minuskule usporeduje s ustavnim:

slovni oblici koji probijaju donju liniju: g, Z, i s produzenim nozicama m, 7, h
(oba oblika), ¢, ¢ (tab. 3, sl. 4, 6, 9a, 13, 17, 21, 21a, 23, 24),

slovni oblici koji probijaju gornju liniju: j, u, é (tab. 3, sl. 10, 20, 28);

slovni oblici koji probijaju obje linije linijskog sustava: drugi oblik slova a,
ligatura slova 71 ¢, slovo ja (tab. 3, sl. 1a, 30; tab. 5, sl. 2a).

Koordinacija u prouc¢avanom dokumentu dubrovackog pisara Ruska Hristoforo-

vi¢a ima velikih sli¢nosti sa Sandaljevom poveljom, $to je i razumljivo s obzirom
da se radi o istom tipu pisma, tj. o diplomatskoj minuskuli. Sama koordinacija

12 Petar Dordi¢, Istorija srpske ¢irilice. Beograd: Zavod za udzbenike, 1987: 132.
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u centralnom dijelu retka je, kao i u prethodnoj povelji, jednostupnjevita, a sustav
je cetverolinijski. Pisar jasno nize slova jedno za drugim, te pravilno uskladuje
njihove glavne dijelove, a skladnost te koordinacije u centralnom dijelu narusavaju
jedino slabi slovni dijelovi pojedinih slova nejednake veli¢ine, koji se probijaju
preko gornje i donje linije retka, kao $to je slucaj i u prethodnim poveljama. Za
razliku od Sandaljeve povelje, koordinacija u centralnom dijelu ovog dokumenta
puno je pravilnija, te pismo ostavlja dosta uredniji, pravilniji dojam u centralnom
dijelu linijskog sustava kad ga se usporedi s poveljom Sandalja Hranica.

Usporedbom glavnih dijelova slovnih oblika dobiven je slovni modul identi¢an
prethodnoj povelji (sl. 4b), odnosno pravokutnik na sredini vertikalno podijeljen
na dva jednaka dijela. Podudarnost glavnih slovnih dijelova s ovim modulom
iznosi visokih 90,6%.

Kao iu prethodnim poveljama, slova koja svojim slabijim dijelovima probijaju
gornju i donju liniju linijskog sustava mogu se podijeliti u tri grupe:

slova koja probijaju donju liniju: g, d, z, m s izduZzenom centralnom nozicom,
r, h, ¢ c(tab. 4,sl. 4,5, 8, 12, 16, 20, 22, 23);

slova koja probijaju gornju liniju: u, é (tab. 4, sl. 19, 27);

slova koja probijaju i gornju i donju liniju: g, Z, i s produzenim nozicama, ja,
ligatura slovnih oblika 71 é (tab. 4, sl. 1, 7, 9a, 29; tab. 5, sl. 3a).

Sveukupno 15 slovnih oblika probija gornju ili donju crtu linijskog sustava. Ako
usporedimo skupine slova koje probijaju linijski sustav u dvjema minuskulnim
poveljama, dolazimo do jednakog broja, ali i gotovo jednakih slovnih oblika koji to
¢ine.” Samim tim stjece se bolji uvid u odredene pojave, moglo bi se ¢ak reéi i
zakonitosti u pogledu koordinacije diplomatske minuskule. Usporedbom s ustavnom
poveljom kralja Stjepana Ostoji¢a moze se, u skladu s ocekivanjima, vidjeti kakvi
su koordinacijski procesi u minuskulnim poveljama (¢etverolinijski sustav,
jednostupnjevitost centralnog dijela), te da li 1 u kolikoj mjeri postoje kurzivne
tendencije u povelji kralja Stjepana Ostojica (probijanje linijskog sustava slabijim
slovnim oblicima). Takoder, slabiji slovni dijelovi koji probijaju linijski sustav brojniji
su u minuskulnim poveljama, $to takoder previse ne iznenaduje s obzirom na to da
je probijanje linijskog sustava slabijim slovnim dijelovima karakteristika minuskulnih,
a kasnije jos i1 viSe kurzivnih pisama, nastala pri optimiziranju brzine pisanja.

13 Razlike su vidljive jedino kod nekih slovnih oblika koji kod jednog pisara probijaju jednu, a
kod drugog obje linije linijskog sustava (primjerice, i s produzenim nozicama kod dijaka Grubaca
probija samo donju, a kod Ruska obje linije linijskog sustava).
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Posebni slovni oblici i spajanje slova u tekstu

Slovni oblici sami po sebi imaju svoje posebnosti u svakoj “nacionalnoj”
azbuci/abecedi (na makrorazini), te svoje osebujnosti i pravila pisanja od pisara
do pisara (na mikrorazini). Vrlo ¢esto pri kreiranju takvih posebnosti i pravilnosti
upravo prije spomenuti proces koordinacije unutar linijskog sustava najvise utjece
na morfologiju i pravila pisanja slovnih oblika. Upravo smo pokazali kako procesi
naglaSene koordinacije dovode do stvaranja novih slovnih oblika.

Kronoloskim redom, najstarija je povelja kralja Stjepana Ostojica (4.12.1419),
¢iji je autor logotet Novak Gojcini¢. Ve¢ na prvi letimican pogled na azbuku
samog pisma moze se vidjeti da ono pokazuje uzuse karakteristicne za jedno
ustavno pismo (dvolinijski sustav, dvostupnjevitost centralnog dijela linijskog
sustava, izbjegavanje spajanja slovnih oblika i sli¢no). Ipak, kao i sve druge, tako
i ova povelja ima svojih slovnih posebnosti. Prva od njih je pomalo neobican
izgled slovnog oblika b (tab. 2, sl. 2). Naime, gornja horizontalna linija slovnog
oblika je neobi¢no izduZena, a skupa s kukicom koja stoji na njenom kraju jako
podsjeca na odgovarajuci minuskulni oblik koji je zbog koordinacije u linijskom
prostoru u potpunosti rotiran na desnu stranu. Pri pomnijem promatranju, ovakav
oblik slova b ostavlja dojam kao da je prelomljen na pola izmedu karakteristicnog
ustavnog i, zbog koordinacije, u potpunosti udesno rotiranog minuskulnog slovnog
oblika b. Tim ¢inom ovakvo slovo » u neku ruku prikazuje mogucu povezanost
ili utjecaj s grafijom azbuke diplomatske minuskule. Jedno od moguc¢ih tumacenja
ovog fenomena je da je pisar Novak Goj¢ini¢ baratao i diplomatskom minuskulom
te je ovakav oblik slova b njegova osobna karakteristika/inovacija. Sljedeca
osobitost azbuke Gojcinic¢eve povelje je slovni oblik Z (tab. 2, sl. 7), ¢iji gornji
dio zavrSava ravno povucenom horizontalnom linijjom. U azbukama ustavne
¢irilice koja se koristila u srednjovjekovnoj Bosni, slovni oblik z se obicno pise
u tri poteza: dva horizontalno postavljena luka, koji su okrenuti jedan prema
drugome i ne dodiruju se, okomito su presjeceni ravnom linijjom. Od ova dva
luka donji je piramidalno okrenut i ve¢ih je dimenzija, dok je gornji manji i vchom
suprostavljen donjem luku. Ovakav oblik slova z, gdje gornji luk mijenja vodoravna
linija, vrlo je rijedak u srednjovjekovnoj Bosni i prvi put se javlja u Radosavijevu
rukopisu.* Vecu uporabu u poslovnim dokumentima pisanim ustavom na podrucju
Bosne, ovakav oblik slova z dobiva nakon pisara Tomasa LuZca (1391-1398)"

14 P. Dordi¢, Istorija srpske Cirilice: 135.
15 P. Dordi¢, Istorija srpske Cirilice: 142.
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Sljedeca posebnost Goj¢ini¢eve azbuke je pisanje slovnog oblika z (tab. 2, sl. 8).
Ono u ovoj povelji ima jako neobican glavni slovni dio koji podsjeca na nalijevo
napisano slovo g. lako izgledom podsje¢a na slovne oblike koji se koriste u
azbukama bosanskih pisara, posebna je vertikalna kvacica na lijevoj strani gornje
horizontalne linije. I ovaj slovni oblik svojom linearnos¢u doprinosi manje
valovitom, tj. uspravnijem izgledu ¢itavog pisma, §to je na kraju krajeva i
karakteristika ustava. Sljedeca slovna posebnost ove povelje je slovni oblik /4
(tab. 2, sl. 22). Ovaj slovni oblik svojom produzenom lijevom donjom nozicom
jos$ jednom pokazuje slicnosti s minuskulnim pismom. U mnogim azbukama
bosanskih povelja i dokumenata obje linije slova /# svojim donjim dijelovima
probijaju linijski sustav, a ponekad i samo s jednom, lijevom linijom kao §to je ovdje
slu¢aj. Ovakav slovni oblik 2 moze se naéi jos, primjerice, u Veli¢evom ili Cajni¢kom
evandelju.'®

Slovni oblik £ (tab. 2, sl. 11) po svojoj se morfologiji takoder moze dovesti u
vezu s grafijom diplomatske minuskule. Naime, u ovoj povelji taj slovni oblik je
razdvojen na dva vertikalna dijela, odnosno nozice nisu spojene. Ono po cemu
se ovakvo k razlikuje od klasi¢nog minuskulnog oblika je ¢injenica da za razliku
od minuskulnog oblika kojem su obje nozice zakrivljene, Goj¢ini¢evo k ima
lijevu nozicu ispravnu, a desna je zakrivljena, ali ne lu¢no, ve¢ se lomi na sli¢an
nacin kao i latini¢ni slovni oblik.

Posebno su zanimljivi dvostruki slovni oblici 71 é (tab. 2, sl. 19, 19a, 29, 29a,).
Dok prvi oblik slova # mahom podsjec¢a na odgovarajuci latini¢ni slovni oblik,
drugi oblik pak na prvi pogled ostavlja dojam tipi¢nog Cirilicnog ¢. Ipak, u ovom
slucaju vanjske vertikalne nozice su nesto krace od centralne nozice, Sto bas i
nije karakteristika tipi¢nog ¢irilicnog slova ¢, te predstavlja jos jedan specifikum
Gojcini¢evog alfabeta. Slovni oblik é se takoder pise dvojako, a dva oblika
razlikuju se po dodatnoj horizontalnoj liniji na gornjem dijelu glavnog stabla.
Posebna pravila pri pisanju ovih slovnih oblika ne postoje, tek se moze spomenuti
da pisar ¢esce koristi slovni oblik 7 s jednim, srediSnjim vertikalnim stablom, u
¢emu se moze vidjeti veza i utjecaj latini¢nog pisma. Kod slovnog oblika é, pisar
ceSce koristi varijantu sa samo jednom horizontalnom linijom na glavnom stablu.
Slovni oblik j (tab. 2, sl. 10), inace podrijetlom glagoljicki grafem, pisar pravilno
upotrebljava za pisanje glasa ¢. Za razliku od nekih oblika ovog slova koji za
bazu imaju kvadrat ili pravokutnik, logotet Goj¢ini¢ centralni dio pise u obliku
trokuta. Zanimljiva je pojedinost da ovako napisan derv, skupa s krizicem na

1©P. Dordi¢, Istorija srpske cirilice: 136.
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vrhu, podsje¢a na krov ili procelje crkve. Takoder, joS jedna poveznica s
diplomatskom minuskulom, ali vjerojatno i latinicnim pismom je slovni oblik ¢
(tab. 2, sl. 26), koje svojim izgledom neodoljivo podsjeca na latini¢no v, kao §to
je slucaj 1 s minuskulnim primjerom. Jo$ jedna posebnost Goj¢ini¢eve povelje je
i pojavljivanje slova £ (tab. 2, sl. 21). Ono se, doduse, pojavljuje samo jednom, u
46. retku povelje, u rijeci log(o)fetw, a pojava ovog slovnog oblika izostaje kod
druge dvije povelje.

Druga proucavana povelja, ona bosanskog vojvode Sandalja (pisar dijak
Grubac), pisana je ve¢ spomenutom posebnom vrstom pisma koristenog u
poslovno-pravne svrhe, diplomatskom minuskulom. Kao prvu posebnost ove
povelje u odnosu na uobicajenu grafiju ¢irilicnih dokumenata prije svega treba
spomenuti dvostruko pisanje slovnih oblika a, v, d, i, & (tab. 3, sl. 1, 1a, 3, 3a, 5,
Sa, 21, 21a). Kod oba primjera slovnog oblika a razlike u pisanju odnose se samo
na glavno vertikalno stablo, koje u prvom slu¢aju ne probija, a u drugom probija
obje linije centralnog linijskog sustava. Kod dvostrukih slovnih oblika slova v i
d, osim oblika karakteristi¢nih za minuskulu (rotirano d, kvadrati¢no v), pisar
zna upotrebljavati i njihov drugi oblik koji uvelike podsjec¢a na ustavne. Zanimljiva
je situacija s drugim, trbusastim oblikom slova v, koje nalikuje ustavnom slovnom
obliku. Ovakvo v dijak Grubac pisao je ve¢inom na pocetnom mjestu u rijeci, te
tim ¢inom vuce paralele sa dubrovackim pisarom NikSom Zvijezdi¢em, nasljednikom
Ruska Hristoforovi¢a u dubrovackoj slavenskoj kancelariji koji je radio istu stvar."”
Sto se ti¢e drugog oblika slova d, mozZe se reéi da je on ¢ak i identi¢an ustavnom
slovnom obliku. Dvostruki slovni oblici slova 4 razlikuju se po zavijenosti donje
lijeve nozice. Naime, u prvom slucaju dijagonala koja ide s gornje desne na donju
lijevu stranu je ravna, dok u drugom obliku ista ta dijagonala poprima vise
vijugavi oblik koji zavrSava s nadesno zavijenom nozicom u donjem lijevom
dijelu slova. Zanimljiva je i situacija s dvostrukim pisanjem slovnih oblika slova
i. Osim uobicajenog slovnog oblika 7, pisar upotrebljava i drugi oblik s produzenim
donjim nozicama. Obje nozice u drugom slucaju probijaju donju liniju linijskog
sustava. Sto je jo§ zanimljivije, ovaj drugi oblik Eesto se koristi pri pisanju slova
i kao veznika/enklitike i ponavlja se u ve¢em broju minuskulnih povelja opcenito
(primjerice kod dubrovackih pisara NikSe Zvijezdi¢a i Ruska Hristoforovica).
Na kraju, vazno je spomenuti da i u ovoj povelji, kao i u prethodnoj, pisar
upotrebljava slovni oblik j za oznaCavanje glasa ¢.

7 Mateo Zagar i Kristian Paskojevi¢, »Cirilicke isprave dubrovacke kancelarije X V. st. izmedu
minuskule i kurziva.«, izlaganje na Medunarodnom kongresu Hrvatska ¢irilicna bastina u Zagrebu,
26-27.11.2012.
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Treca i zadnja povelja obuhvacena ovim paleografskim istrazivanjem je
dokument koji je za Dubrovacku Republiku pisao najplodniji dubrovacki slavenski
notar Rusko Hristoforovi¢. Ve¢ na prvi pogled na azbuku Hristoforovi¢evog
dokumenta jasno se moze vidjeti da se pisar koristi visoko stiliziranom verzijom
diplomatske minuskule. Slovni oblici jednostupnjevito se koordiniraju u centralnom
dijelu linijskog sustava, sam sustav Ruskove azbuke je ¢etverolinijski (jedna od
glavnih karakteristika diplomatske minuskule), a tu su i svi slovni oblici karakte-
risti¢ni za diplomatsku minuskulu (a, v, b, d, k 1 sli¢no).

Od ostalih slovnih oblika karakteristi¢nih za azbuku diplomatske minuskule
kojom se sluZzio pisar Rusko Hristoforovi¢ u prvom redu se moze izdvojiti slovo
b (tab. 4, sl. 2). Zarazliku od, primjerice, istog slova kod dijaka Grubaca, Ruskov
b je ispravniji, ali je njegova izduZena linija vise ukrivljena udesno. Ovakav oblik
i nije standardan za minuskulno b, koje je obi¢no zbog koordinacije u linijskom
sustavu u potpunosti rotirano udesno, i u takvom obliku lezi na donjoj liniji
linijskog sustava. Slovni oblik e (tab. 4, sl. 6) ima sve karakteristike standardnog
tiskanog e, te se time razlikuje od oblika ovog slova koje koriste drugi pisari
diplomatske minuskule. Donja horizontalna linija ovog slova kod Hristoforovica
je Cesto manje vidljiva, a srednju horizontalnu liniju Hristoforovi¢ takoder voli
Cesto koristiti za spajanje s drugim slovnim oblikom.

Kod slova i situacija je sli¢na kao i u minuskulnoj povelji Novaka Gojcinica.
Naime, osim standardnog oblika, Hristoforovi¢ koristi i drugi, izduzeni oblik
slova i (tab 4, sl. 9a), koji svojim donjim slabijim dijelovima probija linijski sustav.
Kao 1 kod Goj¢inic¢a, Hristoforovi¢ takoder koristi ovaj oblik u slu¢ajevima kad
se i pojavljuje kao veznik i piSe se zajedno sa sljede¢om rijeci.

Hristoforovi¢ u svojem dokumentu koristi dva slovna oblika m (tab. 4, sl. 12,
12a). Prvi oblik je karakteristican za diplomatsku minuskulu, dok drugi morfoloski
podsjeca na ustavno pismo. Posebnih pravila oko upotrebe ova dva oblika u
pisanju nema. Cini se da pisar upotrebljava pojedini oblik slobodno po svojoj
volji, iako se prvi oblik upotrebljava na puno vise mjesta u tekstu dokumenta.

Ostali slovni oblici su karakteristi¢ni za diplomatsku minuskulu. Potrebno je
jedino naglasiti da ¢itav Hristoforovicev rukopis odaje neki vertikalnije nastrojen,
moglo bi se ¢ak re¢i “uspravniji” izgled, odnosno uzus, u usporedbi s poveljom
dijaka Grubaca. Takoder, u ovom dokumentu Hristoforovi¢ ne koristi slovni
oblik j, ¢cime se grafija ovog dokumenta prili¢no razlikuje od prethodne dvije
povelje. Umjesto tog slovnog oblika, za pisanje glasa ¢ Hristoforovi¢ se koristi
kombinacijom slovnih oblika £ i ;.



K. Paskojevi¢, Paleografsko istrazivanje ¢irili¢ne diplomatske minuskule... 45

Spajanje slovnih oblika prvenstveno je, kao jedna od zavrsnih provedbi
minuskulizacije, karakteristika kurzivnih pisama. Kako bi pisanje teklo Sto brze
1 teCnije, sa Sto manje prekida linija, pisarska ruka se sluzi tehnikom spajanja
slovnih oblika. Iako po kategorizaciji pisama diplomatska minuskula nije kurzivno
pismo, ipak postoje slucajevi spajanja dvaju ili vise grafema. Ova kurzivna
tendencija je jasnija ako se uzme u obzir ¢injenica da je diplomatska minuskula
takoder poslovno pismo, te je u tu svrhu optimizacija brzine pisanja itekako bitna.
Promatrajuci kategorije spajanja slovnih oblika u ovom paleografskom istraZivanju,
uoceno je da se ono uopée ne pojavljuje u prva dva proucavana dokumenta. Ipak,
u tre¢oj proucavanoj povelji, onoj pisara Ruska Hristoforovica, zabiljezeni su
slucajevi spajanja dvaju slovnih oblika. Za razliku od nekih drugih minuskulnih
povelja, u Hristoforovicevoj postoje jedino primjeri spajanja dvaju slovnih oblika,
a iznimka je primjer spajanja triju slovnih oblika jev u rijeci vojevodi (tab. 6, sl.
1) koja se nalazi u 2. retku prve stranice dokumenta. U sljede¢im recima navedeni
su naj¢eS¢i primjeri spajanja slovnih oblika u Hristoforovi¢evom dokumentu.
Svi primjeri mogu se vidjeti u tablici 6 redom kojim su navedeni:

el u velmoznomu, 1. redak 1. stranice (tab. 6, sl. 2);
bo u bosanskomu, 2. redak 1. stranice (tab. 6, sl. 3);
go uvladucago, 2. redak 1. stranice (tab. 6, sl. 4);
en u pocteno, 3. redak 1. stranice (tab. 6, sl. 5);

em u zemlju, 5. redak 1. stranice (tab. 6, sl. 6);

mlu m(i)l(os)tijo, 6. redak 1. stranice (tab. 6, sl. 7);
bi kao kondicional pomo¢nog glagola biti, 8. redak 1. stranice (tab. 6, sl. 8);
ho u hotelw, 17. redak 1. stranice (tab. 6, sl. 9);

ba u podoba, 20. redak 1. stranice (tab. 6, sl. 10);
bru dobro, 32. redak 1. stranice (tab. 6, sl. 11);

eg u vasega, 35. redak 1. stranice (tab. 6, sl. 12);

bg u b(o)gs, 1. redak 2. stranice (tab. 6, sl. 13).

Naravno, ovom prilikom nisu navedena sva spajanja slovnih oblika u dokumentu
Ruska Hristoforovic¢a, ve¢ su navedeni primjeri spajanja koji su reprezentativniji
zbog nacina spoja slovnih oblika, te takoder primjeri spajanja koja se ne ponavljaju
u dokumentu. Naime, mnogi od ovih primjera spajanja slovnih oblika viSestruko
se ponavljaju u tekstu povelje. Slovni oblici spajaju se u Hristoforovicevom
dokumentu sveukupno na 41 mjestu. Pri spajanju ovih slovnih oblika linija se
proteze s kraja prvog na pocetak drugog, ritmom i jednostavnosc¢u karakteristicnim
za bilo koje kurzivno pismo.
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Prilikom spajanja slovnih oblika pisar se koristi izvjezbanim i stiliziranim
pokretima ruke koji pridonose povecanju brzine pisanja, sto je jedan od glavnih
razloga nastanka pisanih/kurzivnih pisama opcenito. Sudeéi po ucestalosti
spajanja slovnih oblika u ovom dokumentu, moze se zakljuciti da rukopis logoteta
Ruska Hristoforovica pokazuje nesto izrazenije kurzivne tendencije nego Sto je to
slucaj u prve dvije povelje, te je u neku ruku upravo pismo Hristoforovicevih ¢irilinih
povelja najbolji pokazatelj kurzivnih tendencija jednog klasi¢nog minuskulnog
pisma. Nije nemoguée da je upravo Hristoforovicevo poznavanje dvaju pisama,
latini€nog 1 ¢irilicnog, uzrok ovih kurzivnih tendencija spajanja slovnih oblika. Isto
se moze primijetiti i kod Nikse Zvijezdica, koji je takoder bio dvopismen, a njegova
azbuka pokazuje jos vise spajanja slovnih oblika nego Hristoforoviceva.

Razgodni znakovi: interpunkcija i velika slova

Sljedece dvije kategorije obuhvac¢ene ovim paleografskim istrazivanjem imaju
grafematicke i1 grafeticke osobine. Svi smo upoznati s danasnjim sustavom 1i
uporabom i interpunkcijskih znakova i velikog slova, ¢ije se pisanje u bilo kojem
tekstu odvija po razradenim pravilima koja su ve¢ duze vremena usustavljena.
Njihova uporaba bila je, kao Sto ¢e se vidjeti, poznata i u srednjem vijeku. Velika
slova vrlo Cesto su se koristila na pocetku odlomaka i na samom pocetku teksta
dokumenta, kod naglasavanja odredenih tekstnih cjelina, titulacija, atribucijais
obzirom na to da ne reflektiraju unutartekstne jezi¢ne vrijednosti, pripadaju
grafetickom polu istrazivanja. Isto tako, interpunkcijski znakovi vrlo €esto su se
upotrebljavali za razlikovanje brojki od slovnih oblika, jer uporaba arapskih brojki
jos nije zazivjela, te su se brojke jos uvijek zapisivale slovima odgovarajuce brojcane
vrijednosti. Ipak, najveca razlika izmedu ovih kategorija danas i tada je izostanak
ikakva smislenog i sustavnog provodenja pravila pisanja. Ponegdje postoje naznake
da pisar razumije uporabu velikog slova i interpunkcijskog znaka (najcesce tocke),
ali neko dosljedno provodenje uporabe istih u tekstu izostaje u sva tri proucavana
slucaja. Interpunkcijski znakovi su, u najkra¢im crtama, re¢enicna i pravopisna
kategorija koja ima ulogu razdjeljivanja teksta na recenice i re¢enicne dijelove, a
kao pravopisna kategorija pomazu u pravilnom pisanju i tumacenju pravopisnih
zakona i zakonitosti. Potrebno je re¢i da se interpunkcijski znakovi javljaju kroz
¢itavo srednjovjekovlje u razli¢itim oblicima 1 ulogama. Njihovo pisanje 1 uloga
u raznim poveljama 1 dokumentima bila je sve, samo ne sustavna. U najboljem
slucaju, u nekim poveljama se mogu prepoznati tragovi sistematizacije, ali svaki
pokusaj sistematizacije nije dosljedno proveden kroz Citav tekst dokumenta, povelje
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ili drugog knjizevnog djela. Klju¢no je ovdje istaknuti da tockice u ovim listinama
imaju osobine grafetiCke uporabe (dakle, ne nuzno s obzirom na jezik odnosno
sintaksu, nego s obzirom na vrlo ¢estu Zelju da se popune praznine). [znimka je
pisanje dviju ili viSe to¢aka oko slova kojima su se oznacavale brojke (u proucavanim
dokumentima, a i op¢enito do sredine 15. stolje¢a arapske brojke su se jos uvijek
vrlo rijetko upotrebljavale, te su se umjesto njih upotrebljavala slova sa svojim
brojevnim vrijednostima). Osim, dakle, kao pomo¢ pri razdvajanju brojki od
ostatka teksta, interpunkcijski znakovi izostaju u daljnjoj tekstnoj uporabi u
poveljama bosanskog kralja Stjepana Ostoji¢a i bosanskog vojvode Sandalja.
Iznimke se nalaze u povelji kralja Stjepana Ostoji¢a. Naime, na tim mjestima se,
nakon slova e u 4. retku, odnosno imenice svoi u 23. retku teksta povelje, jasno
moze vidjeti dvotocje (tab. 7, sl. 1). Zanimljiv je podatak da se to dvotocje u 23.
retku nalazi bas$ prije pocetka navodenja posjeda u zupi konavoskoj 1 gradu Sokolu
koje kralj Stjepan poklanja Dubrov€anima. Tim ¢inom notar Novak Goj¢ini¢
priblizava se upotrebi dvotocja identi¢noj i danasnjem pravopisu, tj. postavljanju
dvotocja ispred onog dijela recenice u kojem se nesto nabraja.

Za razliku od prva dva dokumenta, proucavani dokument pisara Ruska
Hristoforovica sadrzi interpunkcijske znakove (uglavnom je rijec¢ o to¢kama) u
tolikoj mjeri da bi se moglo raspravljati 1 o odredenoj sistematizaciji. Kao prvo,
treba spomenuti tocke koje dolaze na krajevima redova. lako bi se na prvi pogled
moglo zakljuciti da spomenute tocke sluze kao pomoc¢ pri liniranju teksta, iste
izostaju u nekim redovima. Uloga ove tocke na kraju reda nije do kraja jasna,
kao ni to treba li se uopée promatrati kao kategorija tocke na kraju reda koja
pomaze pri liniranju, ili toc¢ke koja se opcenito iz nekog razloga nalazi u tekstu.
Moguce je da se upravo u ovom slucaju radi o jednoj grafetickoj (nejezicnoj)
osobini popunjavanja praznina. Sto je jo§ zanimljivije, pisar ponegdije pravilno
upotrebljava to¢ku da bi oznacio kraj recenice, poslije koje u nekim slucajevima
dolazi ¢ak i veliko slovo, a gdjekoji put na kraju retka, ¢ak kao razdjelnicu pri
podjeli rijeci na dva dijela. Tako, primjerice, na kraju 2. retka 1. stranice dokumenta
pisar rastavlja rije¢ viastelb na dva dijela: via, iza kojeg dolazi tocka, i nastavak
stelo na pocetku sljedeceg retka (tab. 7, sl. 2). Uzevsi u obzir ove primjere, moze
se zakljuciti da pisar Rusko Hristoforovi¢ ima svijest o postojanju i upotrebi tocke
kao sintakticke razdjelnice, ali zbog nepostojanja jednog do kraja razvijenog i
jasno definiranog pravopisnog sustava upotrebljava interpunkcijski znak tocke
po vlastitom nahodenju. Izuzetak su ve¢ spomenute brojke, koje Hristoforovié
uvijek oznacuje s po jednom tockom sa svake strane brojke, te ih natpisuje sa
svojevrsnom titlom (slicna titla se koristila kod pisanja kratica, o cemu ¢e vise



48 Anali Dubrovnik 53/1 (2015)

biti rijeci u sljede¢em poglavlju). Moguce je da je ovo koristenje tocaka pri pisanju
na neki na¢in povezano s latiniénim utjecajem, budu¢i da je uporaba interpunkcija
bila usustavljenija na Zapadu nego na Istoku.

Zanimljivo je 1 potencijalno pojavljivanje dvotocja u 12. retku Hristoforovi¢evog
dokumenta iza posvojne zamjenice nase, u kojoj je velikim slovom napisano e
(tab. 7, sl. 3). Budu¢i da se navodno dvotocje nalazi izmedu rijeci nase i dlvgovanyje,
nije dokraja jasna neka moguca uloga tog dvotocja u kontekstu dokumenta, kao
ni je li dvotocje slucajno nastalo kao posljedica neke pisarske greske. Dvotocje
je napisano nesto nize (s donjom tockom ispod donje linije linijskog sustava) u
usporedbi s pisanjem standardnog dvotocja. Nije iskljuceno ni neko jednostavnije
objasnjenje; moguce je da je upravo strah od praznine (horror vacui) razlog
nastanku ovog dvotocja.

Veliko slovo se u manjoj ili vecoj koncentraciji pojavljuje u svim trima ispravama
obuhvac¢enima ovim paleografskim istrazivanjem. Uz pocetna, odnosno inicijalna
velika slova na pocetku povelje, izostaju bilo kakva pravila sto se ti¢e njihove
uporabe u pravopisima proucavanih dokumenata. Odredena sistematizacija vidljiva
je jedino iz pisanja veznika i. Naime, u ustavnoj povelji kralja Stjepana Ostojica i
na mjestu veznika se vrlo Cesto, ali ipak ne uvijek, pise velikim slovom. Ako se
povuce paralela s druge dvije povelje, gdje se veznik i vrlo Cesto pisao s produzenim
nozicama, moze se zakljuciti da su sva tri pisara na neki nacin pokusala Sto bolje
naglasiti slovni oblik i kad je bio u ulozi veznika. Osim ovog primjera, bilo kakva
daljnja naznaka sistematizacije, pa ¢ak i pokusaja sistematizacije uporabe velikog
slova u pravopisima dokumenata izostaje. Nije moguce ¢ak niti identificirati pravilo
pisanja osobnih imena i gradova velikim slovom, koje je u biti jedno od najstandardnijih
1 najranije prihvac¢enih pravila pisanja velikog slova uopce. Iznimke se nalaze u
povelji bana Sandalja, u prvom retku teksta, gdje je vlastito ime Sandalj napisano
velikim pocetnim slovom (tab. 7, sl. 4), te u 11. retku povelje koju je notar Rusko
Hristoforovi¢ pisao u ime Dubrovacke Republike, gdje je ime grada Sokola pisano
velikim pocetnim slovom (tab. 7, sl. 5). U povelji kralja Stjepana Ostojic¢a identificirano
je i pisanje sakralnih rijeci velikim slovom. Konkretnije, ova pojava zabiljezena je
kod rije¢i Evangelie koja se nalazi u 42. retku povelje (tab. 7, sl. 6). Sto se tice
povelje notara Ruska Hristoforovica, jedino u njoj postoje primjeri pisanja velikog
slova nakon tocke u tekstu, tj. kao pocetka nove reCenice. Takav primjer moze se
vidjeti u 19. retku 1. stranice teksta. Ovdje tocka u ulozi oznake kraja recenice
dolazi iza glagola pisemo, a poslije tocke pisar pravilno koristi veliko slovo e kao
oznaku pocetka nove reCenice (tab. 7, sl. 7).
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Na kraju se moze zakljuciti da nesto dosljednija uporaba interpunkcijskih
znakova i velikog slova u Hristoforovi¢evom dokumentu pokazuje i ve¢i utjecaj
latiniéne prakse. Sto je ta uporaba dosljednija, to je posrijedi i veéi utjecaj te iste
prakse. S obzirom na to da su pisari pisali i latinicom, ne ¢udi dosta visok stupanj
uredenosti u usporedbi s drugim poveljama. To je, na neki nacin, i potvrda o
bliskosti s latiniénom praksom, pa zapravo i posredna potvrda da je do tog
priblizavanja moglo do¢i i na planu koordiniranja, tj. stvaranja minuskule, koja
¢e razviti 1 neke kurzivne osobine.

Ligature i kracenja

Ligatura se u najkra¢im i najopCenitijim crtama moze definirati kao “spojeno
pisanje dvaju ili vise slova jednim pismenim znakom.”® Takvom definicijom
nisu navedena nikakva ogranicenja u nacinu spajanja slova. Istodobno, istaknut
jenovo uspostavljen jedan znak, §to znaci i da se mora podrazumijevati i njegov
visoki stupanj grafomorfoloSke uredenosti i prepoznatljivosti bez obzira na stupanj
apstrahiranosti izvornih slovnih oblika.”” Najcesc¢a funkcija ligature je ekonomska,
odnosno Stednja prostora (papira, pergamenta i slicno), te Stednja vremena pisanja
1 truda pisara. U odnosu na glagoljicke tekstove, ¢irili€no pismo nema toliko
ligatura, i one su naj¢eSce nastale dodavanjem spojnica (ja, ju, je). Ligature se
opcenito pojavljuju u svim pismima. Stoga je ocekivana njihova pojava i u
dokumentima obuhva¢enima ovim paleografskim istrazivanjem. U kronoloski
prvoj povelji, onoj bosanskog kralja Stjepana Ostoji¢a, vidljiva je samo jedna
prava ligatura, i to ligatura slovnih oblika 1 é (tab. 5, sl. 1a). Osim ove, ligaturno
je izvedeno jos i slovo u (tab. 5, sl. 1b), ali ovakvo pisanje glasa u standardno je
za sve inacice zapadne Cirilice i pojavljuje se u sva tri prou¢avana dokumenta.
Ovakvo u je, stoga, slovni oblik ligaturnog postanka nastao kombinacijom slovnih
oblika o i natpisanog 7. Po Miklasu, ova ligatura slova u je i jedina mozebitna
aktualna ligatura jer na grafematskom planu ima i svoju neslivenu alternativu
0.2 Sto se ti¢e povelje bana Sandalja (autor dijak Grubag), situacija je mahom
ista. Naime, i u ovom dokumentu jedina konkretna ligatura je zapravo kombinacija
slovnih oblika i é (tab. 5, sl. 2a). Ista ligatura slovnih oblika 7 i € pojavljuje se i
u dokumentu dubrovackog pisara Ruska Hristoforovica i takoder je jedina prava
ligatura u Citavom spisu (tab. 5, sl. 3a). Potencijalnu iznimku u Ruskovom

18 Rikard Simeon, Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva. Zagreb: Matica hrvatska, 1969: 761.
19 M. Zagar, Grafolingvistika srednjoviekovnih tekstova: 405.
2 M. Zagar, Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova: 414.



50 Anali Dubrovnik 53/1 (2015)

dokumentu predstavlja primjer u 17. retku 1. stranice Ruskovog dokumenta, gdje
se u rijeci kolije javlja posebna kombinacija slovnih oblika i i je (tab. 5, sl. 3b).
Poveznica obaju slovnih oblika je druga, odnosno desna vertikalna linija slovnog
oblika i. Upitno je, mozda, definitivno zakljuciti radi li se ovdje o ligaturi
spomenutih slovnih oblika, jer je isto tako moguce da se radi i o jednostavnom
spajanju slovnih oblika i i e. Pritom bi, naravno, i sama transliteracija bila druk¢ija
i glasila bi kolie, $to nije nemoguce, ali Cini se da je spojna horizontalna linija
izmedu slovnih oblika toliko naglaSena da je izglednije zakljuciti da se radi o
kombinaciji slovnih oblika i i je. Transliteracija ove rijeci ocito je predstavljala
zagonetku 1 drugim istraZivacima. Primjerice, Lj. Stojanovi¢ ju transliterira
kolvje,” iako autor ovih redaka nigdje u kontekstu te rijeci ne moze identificirati
slovni oblik . Osim navedenih primjera, drugih ligatura u ova tri dokumenta
nema, izuzev mozda slovnih oblika ja, je, ¢, ju, koji su zapravo standardizirani
slovni oblici ligaturnog podrijetla i u tekstu viSe ne funkcioniraju kao ligature.?

Kracenje rijeci jos je jedan od nacina uStede prvenstveno prostora stranicnog
postava. Kao takav, postupak je prisutan kroz duzi period, a u europskom kontekstu
ga mozemo pratiti jo§ od tradicije grckog pisanja i grafickog uredenja teksta.”
Cetiri osnovne kategorije kraéenja u tekstovima su kontrakcije, suspenzije,
natpisivanje (suprapozicije) i ve¢ spominjane ligature. Pri ovakvoj podjeli kontrakcije
predstavljaju, kako 1 samo ime govori, stegnute rijeci kojima ispada srednji dio, a
zadrzava se prvi i zadnji dio rijeci, pri ¢emu su se naj¢esce iskljucivali samoglasnici.
U srednjovjekovnim tekstovima nacesce se kontrahiraju tzv. nomina sacra, odnosno
svete rije¢i naj¢esce koristene u liturgijskim tekstovima. Ovakav nacin krac¢enja
moze se dovesti u direktnu vezu s praksom Zidovske liturgije, koja iz vjerskih 1
ideoloskih razloga nije prezentirala, primjerice, Bozje ime u cijelosti.** Drugi nacin
kracenja, suspenzije, uobicajen je u svim europskim pismima. Osnovni postupak
kracenja u ovoj kategoriji je izostavljanje desne strane rijeci, ¢ime se dobivalo na
ustedi pismovnog prostora, a ujedno je ostavljena kratica koja se prilicno lako
mogla rastumaciti zbog prisutnosti prvog, osnovnog dijela rijeci. U trecoj kategoriji
kracenja, natpisivanju, izdiZe se obi¢no po jedan (najéesce srednji) suglasnik 1
stavlja se pod zaobljenu titlu.> Pritom se natpisivanje vrlo ¢esto kombinira s druge
dvije kategorije kracenja, odnosno kontrakcijama i suspenzijama.

21 1. Stojanovié, Stare srpske povelje i pisma. Knjiga 1, Dubrovnik i susedi njegovi. Prvi deo: 317.
2 M. Zagar, Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova: 414.

3 M. Zagar, Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova: 428.

%M. Zagar, Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova: 440.

2 Josip Hamm, Staroslavenska gramatika. Zagreb: Skolska knjiga, 1970: 69.
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Sto se ti¢e kraéenja, u sve tri povelje pojavljuju se natpisivanja i kontrakcije.
Ove vrste kracenja su jako popularne kod sva tri pisara. U starim ¢irilicnim
tekstovima kontrakcije se uglavnom nisu kombinirale s natpisivanjem. To je
obi¢no bio slucaj kod suspenzija. I kod rijeci “gospodin” treba biti oprezan, jer
je ona katkad 1 kontrahirana i suspendirana. U principu, sve ono §to je kontrahirano,
a izlazi iz korpusa nomina sacra, sve je to rezultat potrebe za prakti¢noscu i
rezultat slobode da se te rijeci smiju kratiti ravnopravno svetima.

Posebno je zanimljiv primjer kombinacije kontrakcije i1 natpisivanja rijeci
gospodin (tab. 8, sl. 1), koja se u slicnom skra¢enom obliku moze identificirati i
danas (iako bez natpisanih slova), a u ovakvom skra¢enom obliku pojavljuje se
u sve tri povelje. Takoder, u svim ispravama imamo i primjere kontrakcije tzv.
nomina sacra. U povelji bana Sandalja takav primjer nalazi se u 1. retkuu pridjevu
b(o)zioi (tab. 8, sl. 2), a kod Hristoforovica takoder u 1. retku u rijeci b(o)gs (tab.
8, sl. 3). Kod Stjepana Ostoji¢a kontrakcije nomina sacra su nesto ucestalije.
Tako se u 7.1 8. retku teksta moZe identificirati i viSe primjera kontrakcije rijeci
koje pripadaju skupini nomina sacra. U 7. retku povelje tako se nalaze rijeci 4r(i)
sta b(o)ga 1 b(o)goms, a u 8. retku ponavlja se rije¢ b(o)gomo (tab. 8, sl. 4).

Druga kratica koja jo§ jednom sadrZi natpisivanje i kontrakciju, a ¢esto se
pojavljuje kod Ruska Hristoforovica i dijaka Grubaca, je m(i)l(o)’t (tab. 8, sl. 5).
U ovom obliku ista se rije¢ ne javlja kod tvorca ustavne povelje Novaka Gojcinica,
koji istu rije¢ pise bez kracenja.

Zakljucak

Glavna ideja u provedbi ovog kraceg paleografskog istrazivanja bila je
prepoznati grafijske posebnosti na tri dokumenta koji su nastali u manjem
kronoloskom odmaku u prvoj polovici 15 stoljeca (to¢nije od 1419. do 1421.
godine). Sve tri povelje tematski su povezane s dubrovackim otkupom srednjovjeko-
vnog grada Sokola smjestenog u Konavoskom polju, te su poslovi vezani uz
otkup tog grada posluzili kao svojevrsna centralna os samog istrazivanja. Za
potrebe istrazivanja odabrane su dvije povelje dubrovacke i bosanske slavenske
kancelarije pisane poslovnim pismom diplomatske minuskule, te jedna ustavom
pisana povelja bosanske kraljevske kancelarije. Razlog ovakvog odabira je
usporedba grafije diplomatske minuskule iz dviju razli¢itih kancelarija s jednim
ustavnim pismom kako bi se otkrivene posebnosti i poveznice mogle Sto bolje
definirati. Pritom, povelja kralja Stjepana Ostoji¢a pisana ustavnim pismom sluzi
kao svojevrstan “kontrolni primjerak” grafijskih posebnosti diplomatske minuskule
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ovih dviju kancelarija. Usporedbom i osvrtom na ciljane paleografske kategorije
proucavane ovim istrazivanjem definirani su izuzetno zanimljivi rezultati. U
pogledu kordinacije u linijskom sustavu, usporedbom slabijih slovnih dijelova koji
probijaju linijski sustav vidljivo je kako je ta pojava ces¢a kod dvije diplomatskom
minuskulom pisane povelje, te je ¢ak i broj slovnih oblika koji to ¢ine u obje
identi¢an. To i ne cudi uzme li se u obzir ¢injenica da se ipak radi o istoj vrsti pisma
(diplomatskoj minuskuli), koja svojim poslovnim karakterom, koordinacijom i
linijskim sustavom ipak ima puno vise poveznica s kurzivnim tipom pisma (kako
bi se on, na primjer, nazvao u latini¢noj paleografiji), nego s ustavnim pismom.

Kod kategorije posebnih slovnih oblika situacija je jo§ zanimljivija. Osim slovnih
oblika karakteristi¢nih za diplomatsku minuskulu koji se pojavljuju u povelji dijaka
Grubaca i dokumentu Ruska Hristoforovi¢a, neki minuskulizirani slovni oblici
mogu se naci i u ustavom pisanoj povelji logoteta Novaka Gojcini¢a. Takvi slovni
oblici su primjerice £, ¢, ali donekle i b. Takoder, poveznica izmedu sve tri povelje
je posebno pisanje veznika i. On se u minuskulnim poveljama na mjestu veznika
pise s nadolje produljenim nozicama koje probijaju donju liniju linijskog sustava, a
uustavnoj povelji Novaka Gojcinic¢a skoro redovito velikim slovom. Uz ove poveznice,
sve tri povelje imaju i morfoloske posebnosti slovnih oblika koje su pomno prebrojene.

Spajanje slovnih oblika kao kategorija koja pokazuje odredene kurzivne tendencije
nekog pisma izostaje kod povelja bosanskih kancelarija, ali je zato u vecoj mjeri
prisutna kod dubrovackog pisara Ruska Hristoforovi¢a. Ovakve kurzivne tendencije
u vidu spajanja slovnih oblika jos§ su izrazenije kod Hristoforovi¢evog nasljednika,
notara NikSe Zvijezdi¢a, kojemu nije bilo strano ¢ak ni spajanje do Cetiri uzastopna
slovna oblika.

Uporaba interpunkcijskih znakova 1 velikog slova takoder je vidljiva u sva tri
dokumenta. I dok se veliko slovo u ve¢oj mjeri upotrebljava u ustavnoj povelji
logoteta Novaka Gojcinic¢a (pogotovo u ve¢ spominjanom pisanju veznika i),
uporaba interpunkcijskih znakova u vecoj mjeri (osim kod oznacavanja brojki u
tekstu) izostaje u prve dvije povelje. Interpunkcijski znakovi, pogotovo tocke,
najcesce se pojavljuju u dokumentu dubrovackog pisara Ruska Hristoforovica, ali,
kao 1 kod pisanja velikog slova, tako i u slucaju interpunkcijskih znakova izostaje
bilo kakva sistematizacija.

Ligature u sve tri povelje (osim spominjanih slovnih oblika ligaturnog postanka)
uglavnom izostaju. Pojavljuje se jedino ligatura slovnih oblika 1 é, i to u sva tri
proucavana dokumenta, te je tim ¢inom upravo ta ligatura jos jedna od vidljivih

26 M. Zagar i K. Paskojevi¢, »Cirilicke isprave dubrovacke kancelarije XV. st. izmedu minuskule i
kurziva.«
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poveznica svih triju povelja. Situacija je sli¢na i kod kracenja, koja se po vrstama
1 ucestalosti takoder dosljedno provode u sva tri dokumenta.

Posebnosti u pisanju pojedinih slovnih oblika, uporabi velikog slova, interpunk-
cijskih znakova te ligatura 1 kratica uspjesno su identificirane i definirane u
proucavanim dokumentima. Kao $to je vidljivo, poveznice izmedu dvije minuskulne
povelje itekako su vidljive na makro razini i mikro razini (koordinacija, linijski
sustav, probijanje linijskog sustava, slovni oblici, kratice, ligature). Takoder, poveznice
postoje 1 u usporedbi s ustavnim pismom (ligature, kratice, pojedini slovni oblici,
pisanje veznika 7). Ponekad su te slicnosti tolike (uporaba minuskulnih slovnih
oblika u ustavnom pismu) da bi se moglo zakljuciti da logotet Novak Goj¢ini¢
poznaje i pismo diplomatske minuskule. Ovakva teorija nije nemoguca (pogotovo
ako se uzmu u obzir pisma koja se u tom vremenu koriste u susjednoj Bosni), ali
je ipak malo preuranjena s obzirom na to da se radi o tek nekoliko slovnih oblika.
Moguce je, isto tako, da je diplomatska minuskula u tolikoj mjeri utjecala na ustav
Novaka Gojcini¢a da je iz nje preuzeo neka graficka rjesenja kod slovnih oblika.
Krajnja potvrda jedne ili druge pretpostavke bila bi u potpunosti definirana
postojanjem ili nepostojanjem dokumenta pisanog pismom diplomatske minuskule
kojem bi autor bio logotet Novak Goj¢ini¢. Buduci da su utjecaji latinice bili presudni
za nastanak minuskule i za prepoznavanje tragova kurzivnog pisanja, normalno
je daje takvih utjecaja vise u dva minuskulna dokumenta, nego u onom ustavnom.
Tragovi kurziva, pisanje velikih slova na pocetku rijeci i kod imena, kao i pravilnije
razgodivanje teksta tockicama (u sintaktickom smislu) - znak su latini¢nog utjecaja.

Iz gore navedenih rezultata i u usporedbi s ustavnim pismom povelje kralja
Stjepana Ostoji¢a vidljivo je da pismo diplomatske minuskule u prvoj polovici 15.
stolje¢a ima svoje zakonitosti u pisanju i uporabi posebnih slovnih oblika, koordinaciji
u linijskom sustavu i ostalim prouc¢avanim kategorijama. Takoder, vidljive su i
stabilnosti kod identificiranih utjecaja latini¢ne grafije. Ovakva monografska
usporedba grafija diplomatske minuskule na primjerima dviju razli¢itih kancelarija,
dubrovacke i bosanske, imala je za zadatak definirati njihove poveznice i posebnosti.
Kao postupak, ovakvo opisivanje moze posluziti i za daljnju komparaciju s drugim
srednjovjekovnim slavenskim kancelarijama koje su se sluzile diplomatskom
minuskulom. U prvom planu se ovdje misli na srpsku (rasku) srednjovjekovnu
slavensku kancelariju, s kojom je Dubrovacka Republika imala izrazito razvijenu
diplomatsku korespondenciju. Upravo jedna takva usporedba dokumenata dubro-
vacke i srpske slavenske kancelarije u planu je i kao tema sljedeceg paleografskog
istrazivanja. Puna slika raznolikosti ¢irilicnog pisanja i odnos prema latini¢noj
praksi ne moze se nikako druk¢ije spoznati nego Sirenjem istrazivackog korpusa
ove zanimljive i delikatne, ali nazalost premalo istrazivane znanstvene teme.



54 Anali Dubrovnik 53/1 (2015)

Mg 4 L
Wondah LB G

o - * 1 -

O st €0 o edte “-‘u“?:;:::';\:":::
Cocemnn ¢ mapme e st W ""qunn\t
L ol aa g fe TiAN Ly e wlonad ugltrie
eomugtaenueians VeIl o g Sy
n'._gp]t‘.u_mt\nb EOTTTEOS [P
— N wasbers Headuieve e
; cord el wAre

yo rdrg
; .Mn'-ﬁ‘ﬁfﬁm Tn“-::;y )
A Haamap, S antin ¥ Hvnagg
(R '-_Il"a:i LI TY
P P
£ € CRAn W eeewoRt

Hlnmges 0¥ Teun g;._‘ﬂ"‘-i-mm'. E
P 1] g ARE AR e HHHETO A
MK Wan g aBSA I FCn unaenBUE NPARKEY
Atrorapad H, rARE covvons WE v

; ana AN IWORARD Cattann wAar

Slika 1. Povelja kralja Stjepana Ostoji¢a (foto: Daniel Pavlinovic¢)
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Slika 2. Povelja bana Sandalja i njegove brace (foto: Daniel Pavlinovi¢)
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Slika 3. Dokument Dubrovacke Republike pisara
Ruska Hristoforovica (foto: Daniel Pavlinovi¢)

Slika 4a Slovni modul ustavnog pisma povelje kralja Stjepana Ostojica

Slika 4b Slovni modul obiju dokumenata pisanih diplomatskom minuskulom

Slika 4. Slovni modul ustavnog pisma i diplomatske minuskule
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Prilog 1.

Tablica 1. Posebni slovni oblici diplomatske minuskule

Slikal. | a Slika 8. .
Slika2. | b Stika -
Slika 10.
Slika3. | v
Slika4. | g Slika 11.
Slikas. | d
Slika 12. .
Slika 6. | z Slika 13. .
Slika7. | k . Slika 14. -
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Tablica 2. Azbu¢ni pregled povelje kralja Stjepana Ostojica (autor logotet Novak Goj¢inic)

Slika 1. a Slika 12. 1
Slika 2. b =y Slika 13. m o
B nn
Slika 3. % Slika 14. n .
Slika 4. g Slika 15. o A
a)
Slika 5. d Slika 16. P = h!
Slika 6. e | 4 Slika 17. r
pE '
Slika 7. z Ty Slika 18. S
a £
"... g e .
Slika 8. z Slika 19, t
19a.
Slika 9. i Slika 20. u
Slika 10. j Slika 21. f
Slika 11. k Slika 22. h
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Slika 23. 0 - Slika 28.| jer E
Slika24.| ¢ [ Slika29,| & TET
29a.

.F'.;_r'.:l:"-:
Slika 25. c i Slika 30. ju
Slika26.| ¢ [Fooe ja

i f izostaje
Slika 27. N [ ege =] Slika 31. je

i.sn'E |

Tablica 3. Azbuéni pregled povelje bana Sandalja (autor dijak Grubac)

Slika 1, 1a. a . Slika 6. e .
Slika 2. b . Slika 7. Z .
Slika 3, 3a. v l Slika 8. z .
Slika 4. g Slika 9, 9a. i .
Slika 5, 5a. d - I Slika 10. j l
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Slika 11. k . Slika 21, h .
21a.

Slika 12. 1 l Slika 22. 0 .
Slika 13. m . Slika 23. ¢ .
Slika 14. n . Slika 24. c I
Slika 15. 0 l Slika 25. ¢ I
Slika 16. p . Slika 26. § .
Slika 17. T I Slika 27. jer .
Slika 18. S . Slika 28. e -
Slika 19. t . Slika 29. ju .
Slika 20. u . Slika 30. ja .

f Slika 31. je .

izostaje
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Tablica 4. Azbucni pregled dokumenta Dubrovacke Republike (autor Rusko Hristoforovic)

Slika 1. a I Slika 11. 1 .
Slika 2. b Slika 12, m
12a.

Slika 3. v . Slika 13. n -
Slika 4. g . Slika 14. 0 .
Slika 5. d . Slika 15. P .
Slika 6. e l Slika 16. r I
Slika 7. Z . Slika 17. s I
Slika 8. z . Slika 18. t -
Slika 9, i Slika 19. u
9a.

j f

izostaje izostaje

Slika 10. k . Slika 20. h .




62

Anali Dubrovnik 53/1 (2015)

Slika 21. 0 Slika 26. jer I

Slika 22. ¢ Slika 27. é .
Slika 23. c Slika 28. ju .
Slika 24. ¢ Slika 29. ja l

Slika 25. § Slika 30. je -

Tablica 5. Ligature u azbukama prouc¢avanih dokumenata

a) ligaturarié I, b) ligatura i+je -,
¢) slovo u ligaturnog podrijetla -

Slika 1. |logotet
Novak
Goj¢inié¢
a)rté |, b)slovo u ligaturnog podrijetla "
Slika 2. |dijak Grubac ]
a) ligatura r+é & | b) slovo u ligaturnog podrijetla
Slika 3. | pisar Rusko
Hristoforovi¢
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Tablica 6. Primjeri spajanja slovnih oblika u tekstu dokumenta Ruska Hristoforovica

Slika 1.

-jev-u vojevodi,
2. redak 1. stranice

Slika 2.

-el- u velmoznomu,
1. redak 1. stranice

Slika 3.

bo-u bosanskomu,
2. redak 1. stranice

Slika 4.

4. -go uvladuéago,
2. redak 1. stranice

Slika 5.

-en- u pocteno,
3. redak 1. stranice

Slika 6.

-em-u zemlju,
5. redak 1.stranice

Slika 7.

ml-u m(i)l(os)tiju,
6. redak 1. stranice

Slika 8.

bi (biti), 8. redak
1. stranice

Slika 9.

ho-u hotelwv,
17. redak 1. stranice

Slika 10.

-ba u podoba,
20. redak 1. stranice

Slika 11.

-br- u dobro,
31. redak 1. stranice

Slika 12.

-eg- u vasega,
35. redak 1. stranice
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Tablica 7. Interpunkcijski znakovi i pisanje velikog slova u prou¢avanim dokumentima

Slika 1.

Povelja kralja Stjepana Ostojica

(logotet Novak Goj¢ini¢), dvotogje . wal

nakon slova e (4. redak) i
zamjenice svoi (23. redak)

Slika 2.

Dokument Ruska Hristoforovic¢a,
primjer rastavljanja rijeci na kraju
retka, 2. redak 1. stranice
dokumenta i nastavak u 3. retku

Slika 3.

Dvotocje iza nasE, 12. redak 1.
stranice Hristoforovic¢evog
dokumenta

Slika 4.

Povelja bana Sandalja (dijak
Grubac), veliko slovo u vlastitom
imenu Sandalj, 1. redak

Slika 5.

Velikim slovom pisano ime grada
Sokola, 11. redak 1. stranice
dokumenta Ruska Hristoforovi¢a

Slika 6.

Povelja kralja Stjepana Ostojica,
rije¢ Evangelvju s po¢etnim
velikim slovom, 42. redak

Slika 7.

Tocka iza koje dolazi veliko pisano
slovo e, 19. redak 1. stranice
dokumenta Ruska Hristoforovi¢a
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Tablica 8.

Kracenja u prou¢avanim dokumentima

65

Slika 1.

Kratica rijeci
gospodin kod
sva tri pisara:

a) logotet Novak
Gojcini¢

b) dijak Grubac

¢) Rusko
Hristoforovié¢

Slika 2.

Kracenje rijeci b(0)Zio™ u 1. retku povelje bana Sandalja

Slika 3.

Kraéenje rijeci b(o)gs, 1 redak 2. stranice dokumenta
Ruska Hristoforovic¢a

Slika 4.

Povelja kralja
Stjepana
Ostojica, kratice
rijeci hr(i)sta
b(o)ga i b(o)
gomo u 7. retku

Slika 5.

Kraéenje rijeci
m(i)l(o)’t kod
dijaka Grubaca
i Ruska
Hristoforovica

a) dijak Grubac

b) Rusko Hristoforovié
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Prilog 2.
Transliteracija dokumenata

Povelja kralja Stjepana Ostojica, 4.12.1419, Sutiska,
autor logotet Novak Gojcinic¢

O velemocéna silo presvetogo d(u)ha b(o)ze slavimi vb troicé 1
v 0'ci ze reku I siné i vb sv(e)tim dusé O troice p-

résveta slava tebi toboju primihs bozastvenuju blagodits 2
Spodoblssu me naslidovati préstols moe-

garoditela i praroditels kraleve gospode serbeske I bosanske 3
za nebo ti moi roditels I prarodite's-

e: vb zemlpnéms c(a)restvé c(a)rstvovavese I na nebesnoe 4
c(@rbstvo préseli se mene ze videCu zemlu roditela I

praroditels moihs Ostavls$uju a ne imucu svoego pastira o' 5
nihsb Ze plemene I azp izbbrans bihs pomoc-

ijub(0)zeju I préciste ego matere véncans bihs b(o)godarovannémi 6
véncems na kralevestvo €ko biti mi

va hr(i)sta b(o)ga blagovirbnomu i b(o)goms izebranomu 7
g(ospo)i(i)nu stipanu kralju sreblem bosné I primoskims s-

tranams | potomze pocehs sb b(o)gom kralevati I pravihs 8
préstols kral(e)stva déle milosti Cine za

pisanké gradovoms [ méstoms vsakomu Ze podostoéniju ego 9
va séhs ze t€hs vidihp srecanogo lju-

bave I vireno po rabotanbe roditelje I praroditelje kral(e) 10
vstvami [ samomu kral(e)vstvomi pocte-

néehs vlastelp Slavnoga grada dubrovnika kakoe nihs pocteni 11
I krasni obi¢ai prinostic™

kral(e)vestvumi poctenje I mnogo cénunie daréi juze mi I 12
sada priniSe sb velikojo luboviju nihs nel-

ice mérnoju I tui Izidose prjeds slavno kral(e)vstvami vse 13
pocteni vlastele 1 poklisarbe slavnoga gr-

ada dubrovnika koi bihu doslani kral(e)vstvumi &' vlastels 14
1 6d opgjine grada dubrovnika na ime

mnogo narocite | mnogo pocteni vlasteline dubrov(a)cki knezp 15

paskoe rastijb slavni vitezp
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présvitloga g(ospo)‘(i)na krala zigsmunste I nikola pucijb sb
mnogo slatcémi i mnogo umilenimi

ré¢pmi proSnami i molebami uspomenuse kral(e)vstvumi o'
recenihp vlastels grada dubro-

vnika a govore za konavli I za grads sokols I € g(ospo)‘(i)ns
krals stipanb dasmo 1 darovasmo i zapisas-

mo moega i moga prevoga zupu konavli i grads sokols za
plemenito viku vikoma dubrovniku

zanihp bratctvo | za préptestvo gospostvu nasemu i kako oni
svoimi dobrimi priételpmi......

sb velbmozami kral(e)vstvami po¢tenoms dvorsCinoms
naidoS$e 6' voevode sandala i 6¢voevode

petra pavlov(i)ja ki na police dreZzahu tui Zupu konavelsku i
grads sokolb tere imb po nihs do

broi lubbvi i milosti dase i popustiSe Zupu konavslbsku i gradpb
sokols voevoda sandal svoi: polb

déla konavli a voevoda petars drugu polovicu konavli i grads
sokols ki e u konavlahs i s ludemi

1sb vsémi pravimi kotari i meémi konavlalskoga koe e nigda
bilo u podrezanse dubrov(a)crko a o'

velikosti kral(e)vstva mi umileno prosise dvorise I molise da
bi ims kral(e)vstvomi po naSempb

slavnoms 1 dobroms oObicai milostivo bilo onui vise recenu
zupu konavlesku i grad so-

kols u noi potvredihs kako i ino ¢o imaju o¢ kral(e)vstva
bosansskoga i za toi mi po milosti b(0)zio1 kr(a)lb

stipan za nihs véreno posluzense i slatko i dostoino nihs
molenie zgora receno imavbse svi-

tb sb présvitloms gospodoms kralicoms kuévoms kral(e)
vstvami 1 sb zbranimi vlasteli i velmozami kr-

al(e)vstva mi Smotrivs vidive i dobré obenasads dase reCena
zupa konavslbska i grads sokols i da nasp

pruvi esu nimb za toi dobroms obitni bili 1 6¢e vidive dase
imsb e 1 darovase vse toi Cisto i otvo-

reno vidive 1 razumivb 1 poznavse prizvavb ime oca i s(i)na i
sv(e)t(o)ga d(u)ha sp velicimp dobrims blago-
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slovoms a sb véjom vise recenihs kral(e)vstva mi dade 34
blagosovi I potvredi u viki vékoma gradu du-

brovniku knezu vlastelems I vspoi Opsjini grada dubrovnika 35
1 nihs natrazku do koli své-

tb stoi vsu vise reCenu Zupu konavslbsku i grads sokols sb 36
vs€mi seli 1 zaselci s ljudmi svobo-

dami s pasami i z dubravimi i s vsémi pravinami i kotaré i 37
dostoénsems Zupe 1 grada recenoga va

viki véka da si receni vlastele I opsjina grada dubrovnika 38
imaju i drpze i uzivaju vise recenu

zupu konavalssku i grads sokols vb véki véka kako prava i 39
plemenita gospoda oni i déca i unucse I p-

raunucbe nihs dovéka I na sie vise pisano aze g(ospo)!(i)nb 40
kralpb stépans i sb privisokomb gospodoms kralb(e)ve-

stva mi materpju sb gospodms kralicoom kuévoms 1 sb 41
zabranémi vlasteli I velbmozami krals-

(e)vstva mi sémi 1 sémi rotismose na sv(e)toms Evangelsju 42
hrist(o)vu I na ¢p(e)stnoms krsti gospodni i vb vse

svete b(o)gu 6 véka ugodivese da vise pisanno danno i nami 43
potvrgbeno nami i nasimi poslédnimi

ne biti potvorenu ni pokolé€ bi mu ve véki pace u vsems krépku 44
1 stanovitu tko li drbzne i potvori slo-

vo i milost kral(e)vstva mi da su vse kletvé na np pace [ kral(e) 45
vstvu mi da e nevérans Léto vze g(ospo)dne 1419

1€to hristovo méseca dekebra 4 dnw pisa novaks goj¢inijb 46
log(o)fets kral(e)stvami na naSems Stolbnoms

mésti u sutiscé knezp batijb mirskovjs knezs tvratko stipanov(i) 47
jb knezp stipanb 0Ostoijb

knezp petars klesijb knezb vuks rogatijs knezs vukacs vukotijb 48
knezs vlatko dobri

jevijb knezp tvretko ¢renkCijb knezb radosave vladimirijb 49
knezs jurai dragijevi-

jb knezp tvretko borovinijs knezs stipanb midtinijs ti vsi 50
vlastele vise pisani

rotiSe se z gospodinoms kralems na svetoms evagelbi i z 51

gospodoms kralicoms kuévomsp
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Povelja bana Sandalja i njegove brace, Sokol grad 30.5.1420),
autor dijak Grubac

Vb ime O'ca i sina i d(u)ha sveta am(e)"s mi g(ospo)‘(i)nb 1
vojev(o)®a Sandals hranijs m(i)l(0)*tiju b(0)zio™ veliki vojev(o)

da bose"ski buduji v velikoi slavi

1 gospoc'vi moihs préroditels ple™(e)nito nase 1 poto™s za 2
nasu sluzbu m(i)l(o)*ti gradove i zupe i zemle koje primismo

0' kraljevestva bosb"skoga nams dano

1 zapisano u nase plemenito vb rusazi i drezavi bose"skoi 1 3
kraljevbsto™p 1 vséms rusago™ bosebnbscéms namsb potvrbdeno

i ustanovijeno i toliko de ‘b

kraljevs ugrbscéhn 1 bosenbscéhs i carb turbscéhs potvrsdjevano 4
po nihs krasnéhs listé€hs 1 zapiséhs 1 bude po m(i)l(0)*ti b(o)

7101 vo puni drpzavi i s modmsp

bratio™ s knezems vukce™s 1 knezems vukoms gospodue i 5
zivaje 1 0'oga dajuji i udjéljujuji Svoi™ slugams i ple™(e)nitémep

ljudems na moju volju da je i zapisuje u ba-

¢inu i u p'emenito veséhs vséhs vidévs i razumi slive vb 6
srbdacnéhs skrovnééhs sreca mojego veliku ljubbve 1 sreCanbstvo

kneza vlaste® i vse opjine gr(a)da dub‘o-

vnika koju vb(a)z'a mnogo milosredno i bez meré u vsako™ 7
je pocteniju prostrése i pokaza®e k nasimp prevéms i k naSemu

gospoctvu i pokazuju i ¢ine kako i po pi-

sanijahs koje 6 nihb primismo vidéti jests i sa? vejje poc'enu 8
ljubbvs i prijazens koju ucinise i pokazasSe u takovo vréme

nase 1 paki jerb 0bnahodimo za dolé

re¢enu Zupu jests prevo onihs bacino i ple™enito bilo vsemu 9
tomu 1 hote harni biti 1 po¢'enje™s u véke nims platiti hotésmo

mi vojevo‘a sandals i s moo™ brati-

0™ S knezo™p vukce™p i knezomp vukoms i st€épanoms 10
sinomb kneza vukca vsesrbdno i jedinovolno za nihs ljubbve

dasmo i darovasmo vs véki vékoma bes porefeni®

knezu vlastele™s i vsoi 6pjini gr(a)‘a dubrovnika s milostiju 11
i s utvredjenijems gra’s soko®

u konavlahs koi je gra%s bi° u drezanije nama s pavlo™ na poli

1 po Zu-
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pe konavli s obodo™s i captatoms i s onéms €o je pavlovo
bilo u donoi gori i u vitalini ka je po re€ene zupe bila pavlova
1 poto™b sina mu petra i Sb VS€émb

¢o je r(e)‘eni pav®s 1 dnp drpzad i potomb mu sinb petbrb i
gospodovali v toizi zupi kotaru konavedsko™s to® €o je nihb
bilo a s milostiju i daroms b(0)Zi(i)"b

i velikoga c(a)ra sutana mehomen bega pride u nase ruke
zapisano i utvrdbeno i vojevo®oms

isakomp iz'ano nams reCenéms drpzati i 6bl(a)‘ati u to vréme
kada se

petrb pavlovijs iznevéri caru sutanu i ubi ga isake crevb
vojevo'a sk carevoms voiskoms a mné vise reenomu vojevo’i
sandalju i modi brati iz‘a gra’s soko® u ko-

navlahs i po Zupe konaveoske ¢o je bilo pavlovo i potomb
mu sina petra mi re¢eni vojevo‘a sandalb i s mod™s bratioms
ima je m(1)l(0)°tb 1 mojb c(a)ra sutana vi-

Se receni gra’s soko®i po® konavli ¢o je bilo pavlovo i sina
mu petra to ¢o je nihp bilo dasmo i darovasmo sb vsémi seli
i zaseoci i s ljudmi i s p(a)’ami i z ‘rbvmi i sb

dubravami sénokosi sb gremijems i s volami i sb vsémi
medjami i pravémi kotari i se vsakoimi pravinami dostojanijems
reCenoga gr(a)‘a sokola i po°® zupe kona-

vioske kako je zgora reeno dasmo im»b u bacinu i u plemenito
gradu dubr°vniku i nega vlastele™1 vsoi opjini vb véki vékoma
da su volni i slobodni

i Oblastni vise re¢enéms grado™p sokolo™s i s vise pisane po°
zupe konavli 1 nihs déca i unucpje 1 praunucsje nihs kako
prava i pl(e)enita gospoda u véki

vékoma i mi re¢eni g(ospo)i(i)nb vojevo'a sandalp i s vise
receno™p bratid™s 1 natrazijems nasimse ¢o je po musSkomp
kolénu 6% naSega sreca ¢o bi poc'eno i pravo

natrazije nase i nase ple™ ¢o je po muskoms kolénu kako
kreve podaje obétujemo i zavezujemo je gradu dubrovniku
1 nega vlastelems na vsu

nas$u mojb vise re¢eni gra’s soko i Zupu konaveosku brani'
0% vsakoga nasilgja i zIEhs ljudi kako da si gospoduju i uzivaju
mirno i 6¢e obétujemo
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reCenomu knezu i vlastelo™s i Opjini za nijednoga covéka
volju koi bi na sems svéti ni za strahs ni za koje blago ni za
jednkini uzroks koi bi na své-

ti mog®p bi' nims 1 vsemu nihp ne uditi ni nihe d'isnuti pace
imb prijaznovati sre¢ano i pravo kako se i oni nams zapisali
1 obétovali do dni

idovéka a oni knezs i vlastele i vsa opjina gr(a)’a dubrovnika
svidévse veliku ljubbvb nasu i sre¢anbstvo hotése da tolika
ljubsvs harna bude za slatku

ljubbvs 1 sreCanbstvo koje stb medju nami na poc'enije i
uzviSenije nasp re¢ene¢hp primive dubrovniks vise receni
gra’s soko® s vise recene po zupe

konavbeoske kako je reCeno primise s milosrpdije™ i dase mi
1 darovase polacu u gradu dubrovniku s mésto™s koja je polaca
prevo bila naséhs vlaste® vuka*vijp

a poto™s kaludjerice Sve' marije 6% andelovs u re¢eno™ nage™
gra‘u u dubrovniku i tai polaca sedrpzi se s manastiroms
recenéhs kaludjerich a da tai polaca a da tai po-

laca! bude nimi re¢enémi 1€épo napraljena i ukrasena slavno
1 po¢teno kako da je na vidénnje

da je gospocka polaca dnakodje po onb puts kako onai koju
mi su prb-

vo dali i obétovali napravi' za drugu po® konavli i 6¢e dase i
darovase nams vise reCenéms g(ospo)®(i)nu vojevo’i sandalju
sandalju! i brati™ i sinovcu i natrasku i ple™-

(e)nunasemu co je po musko™ kolénu bacine v zupi dubroveckoi
koje se kupe za tri tisujije pe'pe" i da tai kujja i bacine namp
i na§emu plemenu nik%ars ne mogu

na menje priti ni se koimp uzrokoms iz nasihe ruks izeti vb
veki vékoma ni za jednu rate ni za jedno préduznije ni za
jednu stvarpb segai svéta vse toi na™s dase

i darovase kako je receno zgora i 6% viSe zaveza se namp
gra’s dubrovniks vlastele i vsa 6pjina mené g(ospo)i(i)nu
vojevoli sandalju i ako bi se 8'p mene natrazeks

nas$®s 6% mojega srbca Co bi poceno i pravo natrazije i 6stanku
negovu kako kreve podaje po musko™ kolénu poc'eno i pravo
natrazije i poto™p knezu vukcu
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1 knezu vuku i stépanu sinu kneza vukca 1 nihs natrasku ¢o
je po musko™s kolénu pravo i poc¢'eno natrazije i naSemu
plemenu kako bliznja kreve podaje

po muskoms kolénu véku vékoma davati 6% dubrovnika
petbs's pepe’ dinari dubrove¢eéhs mné reGenomu vojevodi
sandalju 1 viSe re¢enoi modi bra'i na vsako godic-

e i ostanku kako se viSe pise do tole i ka® godé budu gospodovati
i obl(a)‘ati vise re¢enémp gra‘oms sokoloms i re¢eno™sb
drugoms po® Zupe konavli s obo‘oms

1 sb captato™s 1 sb vsémpb inéms kako je vise pisano i u koje
godé bi™p vréme vise reenoga gr(a)’a sokola s po® konavli
¢o je pavlovo bilo rats nims ne bra-

nila kralja bosenbskoga i ugbreskoga i cara turbskoga i nasb
re¢enéhp gospodovati i uzivati mirno vez‘a da se ima takoi
kako je receno davati na vsako

godice vise recenc¢hs petbsbth pe'pe’ dinari dubroveCecéhp
namp zgora reCenéms véku vékoma razé a ka?bihe godé vise
reCenéhs rate branila ne vl(a)‘ati

visereGenéms gra‘oms sokolo™s i po® konavli o je pavlovo
bilo 1 poslé mu sina petra da za onoliko vrémena koliko bi
ratb trepéla recenoga kralja bosens-

skoga i ugbrbskoga i cara turbskoga i nasa i naSega natraska
da za toliko vrémena nésu duzni davati vise re¢enc¢hsb petbs'p
pepe’ dokle bi ona ratp tre-

péla ina vse viSe pisano o godé smo mi g(ospo)(i)n vojevoia
sandale 1 knezb vukscb 1 knezes vuks i stépans sinb kneza
vukca za nass 1 za nase poslédnje i za nase pleme

¢o bude po muskoms kolénu kako krsve podaje pravo i poc'eno
natrazije ¢o godé smo u sems listu dali i zapisali i obétovali
na vsemi receni za sei za

vse nase ple™ tko nasb Cuju 1 natrazeks kako je re¢eno rotismo
se 1 zaklesmo na ¢bsno™s i ZivotvoreCems krostu g(ospo)d(i)
nuu i vb 4 jevandeliste i 12 vreho-

vnéhs svetepb apustolovs 1 300 1 18 ? s(ve)tihb 0'beb 1Ze sutb
vb niki i vb vse svete ot véka b(o)gu ugodivse i vbdSe nase
jako vse vise pisano i nami
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obétovano knezu vlastelems i vsoi opjini gr(a)‘a dubrovnika
1nihb poslédnéms hojemo tvredo 1 nepokolébimo i neporocno
vb véki vékoma uzdre-

zati 1 nami 1 naS§imi poslédnimi neukreni' tko li bi nase inako
ucini® ili za lakomosts ili za strahs ili za ¢iju volju tere tei
viSe pisane rote

kooms godé hitrostiju razbi®ili prétvorid hojemo i ljubimo
da su vse kletvi i rote i prokletpstva pala svrphau nasb i nasega
natraSka ka 1 naSe-

ga plemena i vséhs nasSihs poslédnéhs i da smo prokleti i
zavezani Zivémsb bogoms 1 pré€ibstom 1 vsémi vise pisanimi
svetémi i da smo o'pa-

dnici prave vére i da smo pric'eni ki judi koji proda sina b(o)
Zija na raspetbije 1 da se nevérnici nazovemo préds vsakoga
g(ospo)d(i)na zemselbnoga i vk dnb smrati

i préminutkja nasega i vb sudni dnbk da ne imamo pomilovanija
préds licemp b(o)zimsb istomu zakl(e)’e se vlastele nasega
plemena knezp radivoi stépko-

vijb 1 knezs radosave stépkovijs i knezs ralice stépkovijb i
knezp obra’s hlapomirijs i knezp vlatko obradovijs i knezs
ivaniSp Osto-

1jb 1 knezp ivane vukovijs 1 zaklesmo se préds poc'enémi
vlasteli poklisari vasimi préds dobretoms benbculijems i
préds péroms lukarevijems

na sokolu i za vejje vérovansje mi g(ospo)(i)nk vojevoia
sandalb 1 knezw vukbceb 1 knezb vuks 6vb nash zapisb pecatismo
nasi™ pecatmi visujimi i potvrb-

dismo pisano vs I€to rocva hristova 1420 1éto m(i)s(a)ca maja
30 dnb a upisa grubace dijaks
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Dubrovcani dogovaraju cijenu s vojvodom Sandaljem
za otkup onih dijelova konavoske Zupe i okolnih mjesta
koji pripadaju vojvodi Radoslavu, 23.7.1421, Dubrovnik,

autor pisar Rusko Hristoforovic¢

Slavnomu i velmoznomu g(ospo)®(i)nu sandalju m(i)l(0)'tiju b(0)zio™s velikom®-

vojevo'i bosansskomu 6% vladucago gr(a)‘a dubrovnika kneza vla-
stelb 1 6% vbe Opkine mnogd ljubimo poziravljensje pocteno-

pi*(a)nje g(os)p(ot)’tva vi primismo razumesmo ¢o naamsp vasa m(i)l(0)’ts

pise za zemlju ¢o je déls konavli g(ospo)‘(i)na vojevode radosava i za:
njegovb délb gr(a)‘a sokola da se s vasoms m(ilo)tiju zgovorimo i ga vi
otvoreno nasu misals piSemo i da m(i)l(0)’tivi naspéhs 6

piSemo je da bi se moglo ureds tozi dlbgovansje svrbsiti-

1 isplbniti. 1 0Ck pise g(os)p(ot)’tvo vi‘jers je tamo pomenaks:

ako bi vojevo'a ref(e)ni popustilb naams tei déls konavli i pols:
gr(a)’a Sokola. hotél bi 6% vase pomoki grads zidati ili ljods

mi ili pénezpmi‘i da se je vaSa m(i)l(0)’ts trudila za toi naSE,
dlbgdvansje Sk vsakoimp umiljensje 1 dostoinéms pochb

tenpje™ velikostivi g(os)p(ot)’tva 6%ppisujemo. i naiprevo pré

ovogai nasega lista. bili smo 6%pisali na onb provi lists.
g(os)p(ot)'tva ti i za vbse svéts i pocteni 6'pgovors 6% g(os)p(ot)‘tva vi
¢ekasmo. da po kolije g(ospo)?s b(0) gb i vass veliki razums hotéls:

1 naams pisete da vi 6tvoreno. nasu misals za toi dIb

govaneje pisemo. E da se svre$i 1 ispleni ovo veliko

stivi kagd kb onomui komu se podoba. 6tvorismo srecE-

nase 1 vsu naSu misals. 1 hoténsje g(os)p(ot)tvovi dobro zna:

jers sb vasoms velikostbju. za tei njegove déls konavli

1 gradp sokdls. 1 za captats 1 0bods 1 Coje u dolnoi gori

u konavla" i u vitalini i u vsems kotaré konavalsko™s ¢oje

bilo kneza pavla i ¢oje goi gospo®ovals i dans u toizi Zupi-

1 po tomb mu sink vojevoda petarb. za vbse rekli smo bili

dati vi g(os)p(ot)’tvu trideseti tisukja pe‘pe’ dinari dubrove

¢beél. i polacu koja je bila naséhs vlastels vipkasovi‘s

1 bacinu koja se kupi za tri tisukje pe'pe’ i petbsatb pe'pe’

na vsako godice kakono se napleno udrezi u zapisu za to-
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biveSomu. u¢injenu-a sedi g(ospodi)ne” vojevoda govorimo-a vasa:
velikostb more dobro razuméte. jers jedno je uvéts za stvarp:
¢o ¢lovks cb Clovkoms postavi-a drugd je dsobno Co ¢lo
véks Clovku za ljubave daa. i pokloni. Mi smo onedi bili
m(i)l(o)’ti vaSoi onolikoi dbétovali ne toliko nékoje céne-
c€kja koliko za veliku ljubavs i dobroga pocela vasega. a to-
liku 1 cénu nésmo ni petru ni vojevodi radosavu davali:
dasmi slive vasu ¢estnu ljubave za toi nase dlbgovansje
koje se more reki da je naSe pravimo otvoreno ovakoi

Kraj 1. stranice
pokole je b(o)gb hotéls i jeste s vojevotom radosavo™s u jedink-
stvé 1 njemu hokjemo dati dsampnadesete tisukja pe'pe’
1 baCine 1 petbsaé pepe’ na godice kakono smo 1 koliko smo-
g(os)p(ot)’tvu vi dali za vasu polovicu. a ¢o su 12 tisukja pe'pe’
ostanaks 0% 30 tisukja pe'pe’ pravimo da i vojevodi
radosavu kolikovi se vidi 6% téhs 12 tisukja pepe™
a vaSoi M(i)l(o)*ti za ljubavs i za spenzu koju 66 vasb vojevodar
radosavs prosi ustavite koliko vi se svidi jer je nasa:
misalb i 6%slucensje u vsems strati 30 tisukja pe'pe”
1 baCine i petpsatb pepe’ na godice. i hokjemo ga primi*
za naSega slatkoga i potenoga vlastelina véknika gr(a)a
nasega. molimo ti g(os)p(ot)*tvo budi' m(i)l(o)’ts napravi svojevomn
re‘(e)némp kako da bude svrpha tomu i dlbgovaniju-a vinu da se-
razumé svétlo. s uvétoms kago smo bili naprav'i sb g(os)p(ot)tvo™ vi-
ima je u naSu oblasts i g(os)p(0)ti(t)vo r(e)’enu njegovu polb Zupe i gradp:
sokdls a na vasoi polovici gr(a)‘a Sokola-za koju naams pisete-
jers ju naamp ne branise zahvaljamo g(os)p(ot)*tvu vi a toi kje bi*
vbse pozgodi a vidé onb grads sokols malo je vrédans bezb
zupe a na trudu g(os)p(ot)’tva vi mnogd zahvaljujemo. I 66 molimo-
za dobru svrehu poradi neka se zalb lovks neprijatels vaspy:
i nase uhili a dobri neka pohvale i reku Co slavni vojevoda-
sandals obétova svoimp dobréms prijatelje poctenoimsp:
I vérno izevre$i-l molimo vi g(os)p(ot)’tvo za toi za vse 6% pi-
Sini [ svétu Co ti je m(1)l(0)°ts 1 b(0)gb Vi umnozi g(os)p(ot)‘tva #
23- ljolja u dubrovnik* -1421

75

35

40

45

50

55

60



76 Anali Dubrovnik 53/1 (2015)

PALAEOGRAPHIC ANALYSIS OF CYRILLIC DIPLOMATIC
MINUSCULE IN THE THREE DOCUMENTS RELATED
TO THE PURCHASE OF SOKOL FORTRESS IN KONAVLE

KRISTIAN PASKOJEVIC

Summary

This article analyses three documents drafted between 1419 and 1421, that is,
shortly before the commencement of the building of a stone fortification of Sokol
Fortress in Konavle. All the three documents concern Ragusan purchase of the
parts of Sokol Fortress: from Duke Sandalj Hrani¢ of Bosnia (Sokol, 1420, scribe
dijak Grubac), from Stjepan Ostoji¢, King of Bosnia (Kraljeva Sutjeska, 1419,
scribe logothete Novak Goj¢inovi¢), and an agreement between the Ragusans and
Duke Sandalj on the purchase of the parts of Sokol Fortress and Zupa Konavoska
(County of Konavle) in possession of Count Radoslav Pavlovi¢ at the time
(Dubrovnik, 1421, scribe ‘Slav’ chancellor Rusko Kristoforovi¢). This palacographic
study examines the similarities and differences in graphic style as well as the
specifics established in these documents.

The choice of two documents of the Bosnian rulers and one of Dubrovnik is
not random. Given the time frame and the event, and having compared two
documents written in minuscule (Sokol, Dubrovnik), the analysis of the development
processes called for a parallel with a charter written in uncial script which, for the
sake of enquiry, would serve as a control sample of the graphic changes in the
miniscule of the Ragusan and Bosnian chancery. Since none of the known Ragusan
notaries of the early fifteenth century used the uncial script, the charter of King
Stjepan Ostoji¢, itself a document related to the ownership of Sokol Fortress and
Zupa Konavoska, seemed a logical choice.

Palacographic analysis has included the following elements: coordination in
the linear system and specifics of the script, binding of letters in writing, punctuation
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and capitalisation, ligatures and abbreviations. The study of the three documents
written over a short interval may confirm an established practice of certain
graphic characteristics, and be used as a departure point for further research into
the scribal practice of Dubrovnik and beyond.
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