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KIRURZI I BRIJACI - VIESTACI U POSTUPCIMA
DUBROVACKOG KAZNENOG SUDA U 18. STOLJECU

NEDA KOVACIC

SAZETAK: U postupcima dubrova¢kog Kaznenog suda u 18. stolje¢u kirurzi
i brijaci se pojavljuju u ulogama prijavitelja kaznenog djela kada o njemu steknu
saznanje i medicinskog vjestaka ili svjedoka na poziv suda. Iz serije registra
tuzbi Lamenta del criminale kvantitativnom metodom su obradeni i analizirani
svi slucajevi medicinskih vjestacenja (689) iz tri desetljetna razdoblja pocetkom,
sredinom i krajem 18. stoljeca (1711/20, 1751/60. 1 1791/1800). Analizirana je
raspodjela uloga prema vrsti vjestacenja, posebno razlika i razmjer vjestacenja
izmedu kirurga i brijaca, te u kojim postupcima vjestace fizici i primalje.
Navedeni su i slu¢ajevi u kojima se kirurzi i brijaci pojavljuju kao optuzenici,
tuzitelji 1 svjedoci. Odabirom karakteristi¢nih primjera opisan je oblik i svrha
medicinskih izvjesStaja, te dokazni postupci u slu¢ajevima ranjavanja, nasilne
smrti, silovanja, cedomorstva i trovanja. Potrazen je utjecaj medicinskog vjestacenja
na tijek sudenja i donosenje presude. Inicijalna pretpostavka istrazivanja krimi-
naliteta u Dubrovniku u 18. stolje¢u da je, s obzirom da su se sredinom stoljeca
pocele dogadati bitne promjene u smjeru napretka i blagostanja, u tom razdoblju
doslo do pada razine nasilja potvrdena je kvantitativnom analizom ucestalosti
vjeStacenja, anatomske lokacije i procjene ozljeda prema opasnosti po zivot
ozlijedenoga.
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Uvod

24. listopada 1711. Kaznenom sudu u Dubrovniku stigla je obavijest kirurga
Antuna da Mada Matkova, sluskinja u bolnici Domus Christi, ima vise ozljeda
po cijelome tijelu. Kirurg ozljede opisuje pojedinacno i zbog krvarenja iz rodnice
1 pojave groznice procjenjuje da bi iste mogle biti opasne po Zivot ozlijedene.!

Antun Liepopili, koji je podnio tu prijavu, komunalni je lijecnik kirurg,
sluzbenik ugovorno zaposlen odlukom dubrovackog Senata da besplatno lijeci
sve stanovnike grada uz odredenu placu i na utvrdeni vremenski rok.? Uz to,
njegova je duznost da najmanje dva puta dnevno, ujutro 1 navecer, obide bolesnike
u bolnici Domus Christi i pruzi im potrebnu medicinsku skrb.> Odluka koja ga
je obvezivala da prijavi nasilne smrti i rane za koje je posumnjao da su posljedica
nasilja donesena je 1310,* dakle, u vrijeme kada je Dubrovnik jos bio pod
mletackom upravom i odgovara tridesetak godina starijoj odredbi mletackog
Velikog vijeca.’ Obaveza kirurga u kaznenom postupku nije se ogranicavala
samo na prijavljivanje nasilja, ve¢ se protezala i na strucno vjestacenje. Medicinski

! Essendo venuto a notitia alli SS. Giudici del Criminale come per la relatione del S. Antonio chi-
rurgo che Mada Matchova servante nell” hospedale Domus Christi ha piu contusioni per la vita e che
si a sopragionta la febre. Onda si forma il presente processo (“Gospodi kaznenim sucima stigla je
obavijest od gospodina Antuna, kirurga, da Mada Matkova, sluzavka u bolnici Domus Christi, ima
vise ozljeda po cijelom tijelu koje su prouzrokovale vrucicu. Pokreée se ovaj postupak™). Zapis se na-
stavlja nesto opSirnijom izjavom kirurga, opisom pojedinih ozljeda, i procjenom da bi mogle biti opasne
po zivot jer je Mada rekla da je krvarila iz rodnice. To je krvarenje po kirurgovom misljenju prouzro-
¢ilo vruéicu (Lamenta de Criminale, serija 50. 3, sv. 58, f. 31v). Kazneni zapisnici Lamenta de Crimi-
nale (dalje: Lam. Crim.) pohranjeni su u Drzavnom arhivu u Dubrovniku (dalje: DAD).

2 Antonius Liepopilli, publicus chirurgus, potvrden je u sluzbi komunalnog kirurga na godinu dana
26. kolovoza 1711, od dana kada mu istjece prethodni ugovor (Risto Jeremi¢ i Jorjo Tadi¢, Prilozi za
istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, 11. Beograd: Biblioteka centralnog higijenskog saveza,
1939: 73). O instituciji komunalnih lije¢nika kirurga u Dubrovniku vidi jo§ u: Mirko Drazen Grmek,
»Srednjovjekovni ugovori o lijecenju s hrvatskog podrucja.«, u: Iz hrvatske medicinske proslosti, ur.
Mirko Drazen Grmek i Stanko Dujmusié¢. Zagreb: Zbor lije¢nika Hrvatske, 1954: 147-160; Jurica Baci¢,
Magistri medicine srednjovjekovnog Dubrovnika (4. i 15. stoljece). Zagreb: Medicinska naklada, 1997.

3 O lije¢enju pacijenata u bolnici Domus Christi vidi u: Tatjana Buklija$ and Irena Benyovsky,
»Domus Christi in Late Medieval Dubrovnik: a Therapy for the Body and Soul.« Dubrovnik Annals
8 (2004): 103.

4 Nella Lonza, »Pred gosparom Knezom i njegovim sucima...: Dubrovacki kazneni postupci s
pocetka XIV. stoljeca.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 30 (1992): 41.
Citiran je arhivski izvor: Liber omnium reformationum, pag. V. c. 2 (odluka od 11. prosinca 1310).

* Guido Ruggiero, »The Cooperation of Physicians and the State in the Control of Violence in
Renaissance Venice.« Journal of History of Medicine 33/2 (1978): 159.
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izvjestaj nalazimo zapisan u knjigama tuzbi kao dokaz, najées¢e neposredno
nakon prijave, ako ona dolazi od kirurga ili brijaca, ili nakon privatne tuzbe i
popisa predloZzenih svjedoka.®

U Dubrovniku, kao 1 u mnogim drugim srednjovjekovnim i ranonovovjekovnim
gradovima, fizici, kirurzi, brijaci (ranarnici) i ljekarnici primani su u javnu sluzbu
radi lijeCenja gradana, a narocito su kirurzi i brijaci bili vazan oslonac Kaznenom
sudu u progonu i kaznjavanju zlo¢ina. Gradski fizici su imali sveuciliSnu naobrazbu
1 bavili su se onim dijelom medicine koji danas nazivamo internom medicinom.
Nosili su naziv magister medicus physicus, doctor in medicinis, doctor in physica
ili samo doctor. Kirurzi su se u pocetku nazivali magister medicus plagarum, a
kasnije magister medicus chirurgus ili samo chirurgus. U nekim sluCajevima su
imali sveuciliSnu naobrazbu, no najéesce su se obrazovali naukovanjem. Zbrinjavali
su rane, namjestali i§¢aSenja i lomove kostiju, otvarali apscese, vrsili trepanacije,
pomagali kod porodaja, a lijecili su i sifilis. LijeCenjem su se bavili i brijaci. Nazivali
su ih barberius, barbatonsor, a ponekad uz njihovo ime stoji barberius et chirurgus,
pa ¢ak i barberius et medicus.” Oni su obavljali sitnije kirurske zahvate, posebice
pustanje krvi i vadenje zubi.® Prepisivali su i lijekove i izvodili, kada je bilo potrebno,
obdukcije.” Dubrovacka bolnica Domus Christi uvijek je imala stalno zaposlenog
jednog brijaca,'” a brijaca je zaposljavalo i dubrovacko nahodiste."

¢ O kaznenopravnom sustavu Dubrovacke Republike u 18. stolje¢u opSirno u: Nella Lonza,
Pod plastem pravde. Kaznenopravni sustav Dubrovacke Republike. Dubrovnik: Zavod za povije-
sne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1997. Posebice o sluzbi kaznenih kancelara: 79-90.

” Marojica Kaboga, poklisar haraca, u svojim zapisima brijaca Paola Ivanellija koji je bio u
pratnji, u viSe navrata naziva nostro medico, pa ¢ak i nostro Fisicho (Marin Kaboga, Zapisci ple-
menitog gospara / Marina Marojice Kaboge izvanrednog poslanika Republike Dubrovacke na
Carigrackom dvoru god. 1706. - 1707. prir. Lujo Vojnovi¢. Dubrovnik: Srpska Dubrovacka Stam-
parija A. Pasaric¢a, 1909: 4, 20).

8 Opsirno o fizicima, kirurzima i brija¢ima u: R. Jeremi¢ i J. Tadi¢, Prilozi za istoriju zdrav-
stvene kulture starog Dubrovnika, 11: 8-144. Jeremi¢ i Tadi¢ zabiljezili su u dubrovackim arhivskim
dokumentima od 1280. do 1808. godine 230 fizika i kirurga.

O tome da je otvaranje leSeva bila zadaca brija¢a nalazimo vise dokaza, medu njima u cijelom
nizu odluka bratovstine brijac¢a u razdoblju od 1709. do 1788. godine (Capellani delle Parti sena-
tori dei Barbieri, ser. 22. 2, sv. 9, f. 2-13v, DAD). Brija¢i su medu sobom anonimnim postupkom
kuglicama birali obi¢no dvojicu za otvaranje leSeva (per aprire i cadaveri).

1 Odredba o zaposljavanju jednog brijaca sastavni je dio odluke o osnivanju bolnice, koju je
Veliko vijece prihvatilo 17. ozujka 1540. Vidi: R. Jeremic¢ i J. Tadi¢, Prilozi za istoriju zdravstvene
kulture starog Dubrovnika, 11: 176.

' Rina Kralj-Brassard i Kristina Puljizevi¢, »Porod iz nevolje: skrb o trudnicama i rodiljama
pri dubrovackom nahodistu u drugoj polovici 18. stoljeca.« Anali Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku 51/1 (2013): 372. Brija¢-kirurg koji je bio stalno zaposlen u nahodistu skrbio
je za zdravlje djece.
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1z serije registra tuzbi Lamenta del criminale kvantitativnom metodom
su obradeni i1 analizirani svi slucajevi medicinskih vjestacenja (689) iz tri
desetljetna razdoblja pocetkom, sredinom i krajem 18. stolje¢a (1711/20,
1751/60. 1 1791/1800)."> Analizirana je raspodjela uloga prema vrsti vjestacenja,
posebno razlika i razmjer vjestacenja kirurga i brijaca, te u kojim postupcima
vjestace fizici 1 primalje. Navedeni su i slu¢ajevi u kojima se kirurzi i brijaci
pojavljuju kao svjedoci, tuzitelji i tuzenici u kaznenim postupcima. Odabirom
karakteristi¢nih sluc¢ajeva opisan je oblik i svrha medicinskih izvjeStaja, te
dokazni postupci u slu¢ajevima ranjavanja, nasilne smrti, silovanja, cedomorstva
itrovanja. Ispitan je utjecaj medicinskog vjestacenja na tijek sudenja i donoSenje
presude.! Istrazena je ucestalost medicinskih vjeStacenja u promatranim
razdobljima. Inicijalna pretpostavka istrazivanja kriminaliteta u Dubrovniku
u 18. stoljecu da je, s obzirom da su se sredinom stolje¢a pocele dogadati bitne
promjene u smjeru napretka i blagostanja, u tom razdoblju doslo do pada razine
nasilja,'* ispitana je usporednom analizom prema anatomskoj lokaciji ozljede
i kvalifikaciji djela s obzirom na opasnost po zivot ozlijedenog u medicinski
vjeSta¢enim slucajevima.'

Kirurzi, brijaci, fizici i primalje: raspodjela uloga prema obliku vjestacenja

Od 1711. do 1715. sud izvjestava kirurg Antun Liepopilli.® O njegovu dubrovackom
porijeklu mozemo zakljuciti na osnovi svjedocenja koje je iznio dubrovackim
govorom u jednom kaznenom postupku, te je stoga tako zapisano. Antun Liepopilli

12 Istrazivanje i objavljivanje povijesno medicinske grade u dubrovac¢kim kaznenim spisima
15. stoljeca zapocele su Tatjana Buklijas i Stella Fatovi¢-Ferenci¢: Tatjana Buklijas, »Per relatio-
nem medicorum: povijesno-medicinska grada u dubrovackim kaznenim spisima iz 15. stoljeéa
(1421-1431).« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 39 (2001): 49-120; Tatjana
Buklijas$ i Stella Fatovi¢-Ferenci¢, »Medico-legal Practices in the Fifteenth Century Dubrovnik.«
Croatian Medical Journal 45/2 (2004): 220-225.

13 Na istom uzorku istrazen je godisnji ritam donoSenja presuda, broj presuda prema skupina-
ma kaznenih djela i trajanje sudskih postupaka. Vidi: Goran Cvjetinovi¢, Ruza Rados i Nella Lon-
za, »Tempo sudenja i trajanje dubrovackih kaznenih postupaka u 18. stolje¢u.« Anali Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 50/1 (2013): 317-357.

14 Tvana Mrden, Ana Prohaska i Nenad Vekari¢, »Ritam zlo¢ina: godi$nja i mjese¢na distribu-
cija kaznenih djela u Dubrovackoj Republici u 18. stolje¢u.« Anali Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku 51 (2013): 277.

15 Opsezno istrazivanje kriminaliteta na istom uzorku proveli su na vrelima iz Drzavnog arhi-
va u Dubrovniku studenti doktorskog studija “Povijest stanovniStva” na Sveucili§tu u Dubrovniku
pod vodstvom Nenada Vekari¢a i Nelle Lonze. Uzorak obuhvac¢a 9.349 kaznenih postupaka.

' Nemamo informacija od kada i do kada je obavljao kirur§ku praksu ni gdje se Skolovao.
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izjavljuje da je Setao sa svojim bratom kada je doslo do tu¢njave na Pilama ispred
“hospitala ubogieh™."” Njegove izvjestaje nalazimo u 83 slucaja. Svi se izvjestaji
odnose na rane i ozljede nastale fizickim napadom. Sud ga je uputio na ocevid
samo jednom, no buduci da se u prijavi ubojstva nije spominjala trudnoca, ne
znamo zasto su se suci u ovom slu¢aju odlucili poslati kirurga, a ne brijaca.’

Dana 11. sijecnja 1714. stupa u gradsku sluzbu Doctor Donatus Gioseffi,
medicus phisicus et chirurgus za placu od 150 dukata.” Ve¢ sljedeceg dana
prijavljuje ranjavanje Marije Ivanove iz Trstena puskom u desnu ruku.?’ O
njemu ne nalazimo nijedan drugi podatak.

Kirurg Domenico pojavljuje se u zapisnicima Kaznenog suda od srpnja
1715.2" do kraja prvog promatranog razdoblja 1720.>u 79 postupaka. O njegovom
nastupu u sluzbu gradskog kirurga 2. srpnja 1715. svjedoci zapis u Ceremonijalnoj
knjizi, iz kojeg je vidljivo njegovo napuljsko porijeklo.*

U potrazi za nedvojbenim dokazima u dva slu¢aja koji bi mogli biti kvalificirani
kao ubojstvo, sudsko vijece ne prihvaca misljenje kirurga ve¢ odreduje obdukciju
u prisustvu kirurga i dva fizika. Prvi se odnosi na smrt Miha Ivanovog 19. svibnja
1716. u bolnici Domus Christi. Postupak protiv Antuna Ivanovog Bana je dan
ranije pokrenula u Mihovo ime njegova Zena Kata. Prema izjavi koju je toga dana
dao kirurg,* tuzitelj se nalazi u bolnici Domus Christi. Rana na lijevom ramenu
“moze nekada biti opasna po Zivot jer je noz probio misi¢” (penetrante li muscoli).
Sljedeceg dana kirurg obavjestava sud da se stanje ozlijedenoga Miha pogorsalo.
Kao posljedica ranjavanja pojavio se osip u predjelu rebara, groznica i delirij, i
postoji opasnost da Miho umre. Dva suca i kancelar odmah nakon dojave odlaze
u bolnicu ispitati ozlijedenoga Miha. Na vratima bolnice sve¢enik ih obavjeStava
da je Miho upravo preminuo. Suci odlucuju da se le§ odmah otvori kako bi se
prepoznalo od kojeg “zla” je umro. Nalazu fizicima, kirurgu i brijacu (kancelar

17 Lam. Crim. sv. 69, f. 88v. Postupak je pokrenut prijavom brija¢a Luke 19. ozujka 1718.

8 Lam. Crim. sv. 59, f. 102v.

1 Place kirurga su se na pocetku 18. stolje¢a kretale od 150-200 dukata godi$nje. Place lije¢-
nika fizika bile su dvostruko vise (R. Jeremi¢, J. Tadi¢, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture
starog Dubrovnika, 11: 72-88).

20 Lam. Crim. sv. 61, 1. 49.

2l Dana 8. srpnja 1715. izvjeStava da je u bolnici pregledao Nikolu Pukesa koji je ranjen macem.
Ustanovio je ozljedu peritoneuma i ranu ocjenjuje opasnom po zivot (Lam. Crim. sv. 64, f. 39v).

22 Kancelar u ovom razdoblju u nekim slu¢ajevima izostavlja ime i upisuje samo Chirurgo.
Primjerice, Lam. Crim. sv. 67, f. 61v; sv. 68, f. 100.

3 Ceremoniale, ser. 21.1, sv. 8. 1, f. 133v (DAD). Na podatku zahvaljujem Nelli Lonza.

2 Ovo je jedan od slucajeva u kojima kancelar ispu$ta ime kirurga.
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nije zapisao imena) da naprave ovu pretragu i obavijeste ih. Doktor Bogascini® izvjestava
da je rana duboka Cetiri prsta ispod koze i da nije bila opasna, a oko rane je opazio osip
zakoji smatra da ne potjece od rane, a koji je uzrokovao smrt. Kirurg Domenico mijenja
svoj prethodni iskaz. Nakon Sto je otvoren les, ne nalazi da je rana duboka i konstatira
da nema ozljeda iza rebara. Po njegovu misljenju smrt nije prouzrocio osip nastao kao
posljedica ranjavanja vec¢ se radi o osipu (risipella) nastalom zbog uvjeta klime i prostora
bolnice, zbog ¢ega su mnogi umrli (...clima et dall’ ambiente dell’ Hospedale nel quale...
sono morti molti...). Doktor Sismit*® se u potpunosti slaze s tim iskazom i dodaje da se
osip prouzrocen ranjavanjem ne moze razviti u tako kratkome vremenu. Presuda
donesena 30. prosinca 1719. po€initelju Antunu Ivanovom Banu na kaznu veslanja na
galiji u trajanju od tri godine pokazuje da su suci uvazili misljenje vjestaka i slucaj
kvalificirali kao tesko ranjavanje, a ne ubojstvo.”’

U drugom postupku ozlijedeni zidar Nikola biva otpusten iz bolnice 3. travnja
1718, nakon ozdravljenja rane nastale ubodom igle u leda.?® Dva tjedna nakon
otpustanja iz bolnice sudu stize obavijest da je Nikola ponovo primljen u bolnicu
zbog groznice. Nikola umire u bolnici, pa suci pozivaju fizike Bogascini i Serafina
Rigolija® i kirurga Domenica i odreduju otvaranje lesa kako bi se ustanovio
uzrok smrti. Les§ je otvorio brijac u dvoristu bolnice Domus Christi. Kancelar
zapisuje da su nakon pregleda rane, za koju su ustanovili da nije bila probojna i
da je dobro sanirana, lije¢nici (medici) zaklju€ili da je uzrok smrti upala porebrice
(pleuritido) i pluca.*® Presudom od 31. svibnja 1718. pocinitelj rane na ledima,
postolar Cvjetko Car, osuden je na svega tri mjeseca zatvora.’!

U prvom promatranom desetljecu (1711/20) na sudu u ulozi vjestaka u 84
postupka izmjenjuje se vise brijaca razliCito zapisanih imena, bez odredenog
redoslijeda. Ne mozemo sa sigurnos$cu tvrditi kada se radi o istoj, a kada o

% Doctor Thomas Bogascini, medicus phisicus, Dubrov¢anin iz porodice Bogasinovica. Kao
gradski fizik radio je gotovo 60 godina, od 1690. do 1748 (R. Jeremi¢, J. Tadi¢, Prilozi za istoriju
zdravstvene kulture starog Dubrovnika, 11: 69).

26 Doctor Joannes Dionisius Seisensmith, medicus phisicus u Dubrovniku od 1706, porijeklom je
iz Dalmacije, odakle je bio protjeran, a imanje mu je zaplijenjeno. Cini se da je imao tesku narav, jer je
upravo on pretukao prije spomenutu Madu. U dva navrata je bio poslan da lije¢i bosanskog pasu u
Hercegovinu (R. Jeremié, J. Tadi¢, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, 11: 72).

2" Lam. Crim. sv. 66, f. 77, 85v, 91-95v, 270; Criminalia (dalje: Crim), ser. 16, sv. 6, f. 109v (DAD).

28 Lam. Crim. sv. 69, f. 93v-95v. Izvjestaj kirurga Domenica. Vjerojatno se radi o postolarskom $ilu.

2 Doctor Seraphinus Rigoli, olim medicinae practicae professor, medicus phisicus bio je u
dubrovackoj sluzbi od 1702. do 1722 (R. Jeremié, J. Tadi¢, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture
starog Dubrovnika, 11: 72).

30 Lam. Crim. sv. 69, f. 95v, nastavak f. 164 i dalje.

3U Lam. Crim. sv. 69, f. 93v-95v, 164-168v, 170v; Crim. sv. 6, 103v.
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razli¢itim osobama. Imena su zapisana kako slijedi: Andrea, Andrea Nichei,
Damiano, Florio, Giovanni, Luca, Matco, Matheo, Mateo Potenza, Michele,
Miho, Nicola, Nicola di Fiorio, Paolo Babouich, Paolo di Paoli, Pietro, Pietro
Chuscin, Pietro di Simone, Pietro Lupi, Simone, Vicenco.**> Udio vjeStaCenja
brijaca u odnosu na kirurge u ovom razdoblju je visok (32%). Najcesce, u 29
postupaka, to je brija¢ Cvijeto (Florio) za koga znamo da je zamjenjivao kirurga
u bolnici Domus Christi 1717. Njegova je placa tada iznosila 6 dinara po danu,
Sto je tri puta manje od place kirurga. Cvijeto je kasnije zamjenjivao i druge
kirurge s placom od 12 dukata mjesecno, a 1734. izabran je za gradskog kirurga.®
Nema podataka da se u meduvremenu negdje skolovao, vjerojatnije je kirursko
znanje stjecao praksom u dubrovackoj bolnici. Uvrsten je u brijace jer je uz
njegovo ime kancelar uvijek zapisivao barbiere. Visoki udio vjestacenja
brijaca u ovom razdoblju je vjerojatno posljedica ¢injenice da je potreba za
vjestacenjem relativno ¢esta. Broj dostupnih brijaca u odnosu na kirurge je
visok. Brija¢ Cvijeto, stalni zaposlenik bolnice Domus Christi, povremeno
je zamjenjivao kirurga. Brijaci, kao 1 kirurzi, imaju obavezu prijavljivanja
rana i ozljeda koje mogu biti posljedicom kaznenog djela. Moguce je i da se
suci nisu odlucivali slati iz grada, kada bi to bilo potrebno, jedinog kirurga
koji im je u tom razdoblju bio na raspolaganju, a broj dostupnih brijaca u
odnosu na kirurge je bio visok.

U slucaju trovanja Jele Burinove i njena sina poga¢om od razi suci se
pouzdaju u to da gradski fizici imaju vise medicinskog i toksikoloskog znanja
od kirurga. Odreduju da doktor Serafin pregleda u bolnici dijete otrovane majke
1 prisustvuje pokusu sa psom, koji je trebao dokazati postojanje otrova u ostatku
pogace.** U slucaju tuzbe koju je 9. veljace 1716. podnio Jakov Lukin s Kolo¢epa
protiv nepoznatog pocCinitelja zbog sumnjive smrti djeteta stara 13 dana, doktor
Sismit i doktor Bogascini poslani su da pregledaju les i utvrde uzrok smrti
dojenceta. Dijete je nadeno mrtvo u kolijevci s modricama na ledima i straznjici.
Otac navodi da su mu ranije umrla i druga djeca. Doktor Bogascini izvjestava
da su pregledali modrice na tijelu bebe i da se radi o modricama koje se pojavljuju
na mrtvome tijelu kao znakovi smrti. Nije nasao nijedan drugi znak koji bi

32 Za ovo razdoblje nemamo podataka o ¢lanovima bratovstine kako bismo mogli utvrditi to¢-
na imena. Knjiga racuna bratovstine brijaca sadrzi podatke od 1728. do 1810 (Libretto Entrata
della Confraternita Barbieri, ser. 22. 3, sv. 8§, DAD).

340 dinara je vrijedilo 1 dukat. 6 dinara dnevno iznosilo bi oko 55 dukata na godinu. Jeremié¢
i Tadi¢ su Cvijeta od samog pocetka uvrstili medu kirurge, jer je kasnije zamjenjivao druge kirur-
ge s placom od 12 dukata mjesecno, a 1734. izabran je za gradskog kirurga (R. Jeremi¢, J. Tadi¢,
Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, 11: 73).

3 Lam. Crim. sv. 68, f. 107-110.
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ukazivao na nasilje ni da bi smrt mogla biti djelo vjestica (opera delle streghe).
Zakljucuje da je dijete umrlo prirodnom smrcu.*

U jednom sluc¢aju se naSao na sudu i fizik Claudio.* Nakon $to brija¢ Nikola
nije mogao pomoc¢i otrovanome Izaku Papu, obitelj je pozvala fizika Claudia.
Sud ga je ispitivao o razgovoru s umirué¢im.*”

U desetljecu od 1751. do 1760. godine u 123 postupka medicinski je vjestak kirurg
Cattafio.*® Kirurgiju je izucio rade¢i u Napulju kao pomo¢ni kirurg u Ospedale della
Nunziata 1 odlazec¢i na prakti¢ne vjezbe u Ospedale dell’ incurabili. Godine 1734.
Senat mu je odobrio stipendiju za studij medicine, na molbu oca koji je bio rodom iz
Napulja, a zivio u Dubrovniku. Cattafio je primljen u sluzbu dubrovackog kirurga
1741. s godisnjom placom od 120 dukata. Relativno mala placa je vjerojatno posljedica
stipendiranja, jer mu je 1748. placa povecana na 230 dukata. Nov¢ana pomo¢ za
jednogodisnje usavrsavanje kirurgije u Bologni odobrena mu je 1761. godine.”

Dubrovcanin, kirurg Ivan Perovi¢ koji 1759/60. vjestaci u 34 postupka,
studirao je kirurgiju u Rimu, takoder uz drzavnu potporu. U jednom medicinskom
uvjerenju iz 1772. sam sebe naziva publico professore di chirurgia.*® Provodi
vjestacenja sve do 1798. Te je godine umro. Iz njegove oporuke saznajemo da
mu je supruga bila kéi dubrovackog brijac¢a Nikole Pervanija.*!

U dva slucaja teskog ranjavanja 1756. 1 1757. godine u Stonu i Gornjoj Vrucici
izvjestava kirurg Mato Sivric. Sivri¢ je bio doseljenik iz Hercegovine, roden najvjerojatnije
u Mostaru kao najstariji sin trgovca Stjepana Sivri¢a.** Njegovo ime visekratno
nalazimo upisano u knjizi prihoda bratovstine dubrovackih brijaca, pocevsi od 1729.
Ne znamo da li se 1 gdje Skolovao za kirurga. U oporuci prve Zene Ane uz njegovo
ime nalazimo zapisano barberius, a u kasnijim dokumentima chyrurgus Stagni
(stonski kirurg). Njegov brat Antun je takoder bio brijac, s radnjom u Dubrovniku.*

35 Lam. Crim. sv. 65, f. 129. Mrtvacke modrice (pjege) nastaju slijeganjem krvi u najnize dije-
love tijela zbog gravitacije, ali i zbog povecane postmortalne propusnosti krvnih Zila i postmor-
talnog zgrusavanja krvi.

3¢ Doctor Claudius Foresti, medicus phisicus, u Dubrovniku od 1697. do 1715 (R. Jeremic, J.
Tadi¢, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, 11: 70).

37 Lam. Crim. sv. 58, . 193.

38 Doctor Georgius Matthaei Cattafio, chirurgus (R. Jeremié, J. Tadi¢, Prilozi za istoriju zdrav-
stvene kulture starog Dubrovnika, 11: 77).

¥ R. Jeremié, J. Tadi¢, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, 11: 77.

40 R. Jeremit, J. Tadié, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, 11: 80.

4 Testamenta Notariae (dalje: Test. Not.), ser. 10.1, sv. 88, f. 103v-104, DAD. Jedan od epitropa
je dubrovacki fizik Ivan Bué.

42 Marijan Sivri¢, Migracije iz Hercegovine na dubrovacko podrucje od potresa 1667. do pada
Republike 1808. Mostar: Biskupski ordinarijat; Dubrovnik: Drzavni arhiv u Dubrovniku, 2003: 97.

4 Popis prihoda iz 1728. godine (Entrata della Confraternita Barbieri, stranice nisu obiljeZene).
Vlasnici radnje placali su jedan dukat kao godis$nji doprinos bratovstini.
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U ovom razdoblju sva vjeStacenja mrtvog tijela obavlja kirurg Cattafio. Samo
u jednom slu¢aju suci odreduju da o¢evid s njim izvr$i i gradski fizik Pagani,**
kada je 3. travnja 1755. stigla obavijest da je mrtva Mada, k¢i Mate Andrijasevica
stara Cetiri i pol godine. Po povratku s oCevida, fizik i kirurg su izvijestili da je
dijete bilo lividno po citavoj periferiji tijela, iz ¢ega su zakljucili da je nastupio
sveop€i izljev krvi iz krvnih sudova (stravasamento di sangue) koji je izazvao
smrt. To je mogao izazvati ili neki narkoticki otrov ili nesto sli¢no, poput
neumjerenog ispijanja vina ili rakije. Ispitivanjem svjedoka sud je utvrdio da se
radi o nesretnom slucaju. Mala Mada je neopazena popila pola kutla (4 dl) rakije.*

Sredinom stoljec¢a uloga brijaca je u odnosu na prvo promatrano desetljece
bitno drugacija. U 15 postupaka sudjeluje 9 brijaca, od toga u 13 postupaka
svjedoCe da su ozlijedenome stavljali oblog, pustili krv ili prepisali lijjek. To
su Ivan Andrijin, Antun Sivri¢, Nikola Pervani, Simo Bozov, Vlaho Kuligié,
Mato Milkovi¢, Ivo Bona, Petar Balbi i Antonio Belezza.*® Njihovo uéesée u
ukupnom broju vjestacenih slu¢ajeva u ovom razdoblju pada na 8,5%. Moguce
je da je ucesce brijaca smanjeno zbog smanjenog obima posla. Ukupni broj
vjestacenja u ovom razdoblju u odnosu na razdoblje s pocetka stoljeca je manji
za jednu tre¢inu, Sto je omogucilo da vecinu posla obave kirurzi. Vjerojatno
je 1 sud okolisao da im povjeri vjeStacenja, smatrajuci da im je stru¢no znanje
nedostatno. Svijest o medicinskom (ne)znanju brijaca i potrebu za usavrSavanjem
mozemo prepoznati u njihovim molbama Senatu za nov€anu pomoc¢ i odsustvo.
Dubrovacki brijac¢i u viSe navrata podnose takve molbe kako bi §kolovanjem
unaprijedili svoje kirurske vjestine.*’

Fizik Pagani u ovom razdoblju vjestaci u jos dva postupka. U jednom od
njih 1753. je pozvan u kucu djevojke koja je jako povracala,* a u slucaju iz
1755. svjedoci o pojavi groznice nakon ranjavanja.*

4 Fizik Johannes Baptista Pagani, studirao je medicinu u Italiji, a u Dubrovniku je bio od 1745. do
smrti 1805. (R. Jeremié, J. Tadi¢, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, 11: 78-79).

4 Lam. Crim. sv. 124, f. 64v-68v. O otrovima u Dubrovackoj Republici op$irno je pisao Zdravko
Sundrica, Tajna kutija Dubrovackog arhiva, 11. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku, 2009: 153-232. U ovom sluc¢aju smatra da je izjava o moguéem trovanju
alkoholom pod utjecajem svjedoka prisutnih pri pregledu tijela (Z. Sundrica, Tajna kutija, 11: 227).

46 Imena se podudaraju s imenima upisanima u knjigu racuna bratovstine (Entrata della Con-
fraternita Barbieri).

47 Primjerice, brija¢ Luca Andreae Nichei, uz novéanu pomo¢ Republike, tri je godine studirao
kirurgiju u Bologni, od 1724. do 1727 (R. Jeremi¢, J. Tadi¢, Prilozi za istoriju, 11: 75).

 Lam. Crim. sv. 124, . 40v.

¥ Lam. Crim. sv. 119, f. 3.
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U tri slu¢aja prijave silovanja 1753, suci odreduju da vjestacenju kojim se trebala
dokazati defloracija uz kirurga prisustvuju primalje Kata Lazareva i Marija, Zena
Marka Suljage. Ne znamo kakva je konkretno bila njihova uloga u postupku
vjestacenja. U sva tri sluCaja izvjestaj podnosi kirurg Cattafio, no upada u o¢i da
je izreCen i zapisan u mnozini.*

U desetljecu s kraja stoljeca (1791/1800), kao medicinski vjestaci na sudu se
pojavljuju kirurzi Lorenzo Giromella, Michele Angelo Roini, Vincenzo d’Alessandro
1 ve¢ prije navedeni Ivan Perovi¢ (51 postupak) i Cattafio (jedan postupak).

Kirurg Lorenzo Giromella®' zaposlen je u Dubrovniku 1772, a 1780. dodijeljeno
mu je dubrovacko drzavljanstvo. Radio je i pod francuskom upravom, gotovo
do smrti 1811.%2 Njegove izvjestaje nalazimo u 39 postupaka.

U 40 postupaka izvijestio je sud kirurg Michele Angelo Roini, takoder talijanskog
porijekla. Za vrijeme studija primao je nov€anu pomo¢ od dubrovacke vlade, a
kasnije je dobio i dubrovacko drzavljanstvo. U drzavnoj sluzbi je od 1791.%

Vincenzo d’ Alessandro je stjecao teorijsko i prakti¢no znanje iz kirurgije
na sveuciliStu u Napulju, a dubrovacka vlada mu je dodijelila novcéanu pomo¢
da nastavi usavrsavanje u bolnici Santa Mariau Firenci. Zaposlen je kao gradski
kirurg u Dubrovniku od 1782, s placom od 350 dukata.’* U ovom periodu nje-
govi su izvjestaji najvise zastupljeni. Vjestacio je u 102 sudska postupka.

Posebno je zanimljiv postupak pred Kaznenim sudom pokrenut 31. svibnja
1791. na anonimnu dojavu da je Stjepan Kosovac ranio Matka Mileti¢a, u kojem
je opisan konzilijarni pregled trojice kirurga, ali je oslikano i (ne)povjerenje sudaca
prema misljenju sudskog vjestaka. Kako je i Stjepan u napadu ozlijeden, obojica
su prenesena u bolnicu. Kirurzi Perovi¢ i Vincenzo d’Alessandro zajedno izvjestavaju
da su pregledali ozlijedene, detaljno opisuju rane i prosuduju da je Mileti¢ zivotno
ugrozen, dok su rane Kosovca bezopasne. No, zele¢i Kosovca pritvoriti, sud zeli
preciznije 1 pouzdanije misljenje o njegovu zdravstvenom stanju. Sljede¢i dan

0 Lam. Crim. sv. 119, f. 105; sv. 120, f. 7v; sv. 121, f. 13.

! Doctor Laurentius Giromella, chirurgus (R. Jeremic, J. Tadi¢, Prilozi za istoriju, 11: 81-82).

52 Test. Not. sv. 91, f. 92-92v. Univerzalne nasljednice su njegove dvije sluskinje iz Konavala,
Anica i Marija. Oporu¢no odreduje da se skoluje djecak Stjepan, vjerojatno nezakoniti sin koji
zivi u njegovoj kuci.

53 Michele (Michel-Angelo) Roini, chirurgo (R. Jeremid, J. Tadi¢, Prilozi za istoriju zdravstvene
kulture starog Dubrovnika, 11: 85-86).

5% Vincenzo di Bari, chirurgo, spominje se u Dubrovniku od 1776 (R. Jeremi¢, J. Tadi¢, Prilozi
za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, 11: 82-83).
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pozivaju kirurge Perovica, Vincenza d’ Alessandra i Michelea Roinija i svakoga
posebno ispituju istim pitanjima kako bi saznali je 1i Kosovac sposoban za
prebacivanje u zatvor i hoce li to ugroziti njegovo ozdravljenje. Kirurzi odgovaraju
identi¢no da su zajedno obavili pregled i zakljucili da se Kosovac moze prebaciti
u zatvor pod uvjetom da ga se prilikom prijevoza pokrije, da zatvor ne bude vlazan
i da ima dovoljno zraka.” U samo jednom slucaju od 1. sije¢nja 1800. na sud je
pozvan fizik Grgurevi¢.>¢ Nakon $to se stanje ozlijedenog oka pogorsalo, na poziv
kirurga Giromella doSao je u dom ozlijedenoga i pregledao ga. Na sudu je potvrdio
da je kirurg Giromella ispravno lije¢io ozlijedenoga.’’

Udio brijaca u broju vjestac¢enja u zadnjem desetljecu 18. stoljeca pao je na
6%. U 15 postupaka izvjestava Sest brijaca: I[van Bona, Nikola Resaver, Jeronim
Mitrovi¢, Marko Bracevi¢, Ivan Lui¢ 1 Mato Ferri. S izuzetkom izvjestaja o jednom
slu¢aju pokusaja trovanja,” svi njihovi izvjestaji opisuju ozljede zbog kojih su
pustali krv ozlijedenima u njihovoj ku¢i* ili u svojoj radnji.*’

Tablica 1. Distribucija medicinskih vjestaka prema struci 1711/20, 1751/60. 1 1791/1800.
godine

Kirurzi Brijaci Fizici Primalje
Razdoblje Broj Broj Broj Broj Broj Broj Broj Broj
kirurga | vjestacenja | brijaca | vjeStacenja | fizika | vjestacenja | primalja | vjeStacenja
1711-1720 3 179 18 85 4 6 1 1
1751-1760 3 159 10 15 1 3 2 3
1791-1800 5 235 7 15 1 1 / /

Izvor: Lam. Crim. sv. 57-72, 115-135, 195-215.

5 Lam. Crim. sv. 195, f. 18v, 21-23v.

56 O Mihu Grgurevi¢u vidi: R. Jeremié, J. Tadi¢, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog
Dubrovnika, 11: 85.

7 Lam. Crim. sv. 214, . 193. Svjedoci, ali i sam ozlijedeni, izjavili su da je do pogorsanja doslo
nakon intervencije jedne Zene koja je stavljala na ozlijedeno oko “slezenu”, Iva Ninova koji je na oko
stavljao “nekakvu vodu” i “nekoga Vlaha iz Trebinja koji ne lijeci ¢eljad nego konje i volove i ostale
zivine”, koji je na oko stavljao pijavice, rezao britvom i na ¢elu pustao krv.

58 Brija¢ Nikola poslan je u Luku Sipansku nakon dojave da je otrovan hranom sveéenik (Lam.
Crim. sv. 204, f. 118v).

%9 Brija¢ Ivan Bona posjetio je u njenoj ku¢i Mariju, zenu poru¢nika Karla Magri (Lam. Crim.
sv. 198, f. 183v).

0 Brija¢ Marko Bracevi¢ je u svojoj radnji pustio krv ozlijedenome Sabljic¢u (Lam. Crim. sv.
210, f. 49v).
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Tuzitelji, optuzenici i svjedoci

Kirurzi, brijaci i fizici pojavljivali su se pred Kaznenim sudom u ulogama
tuzenika, tuzitelja ili oSte¢enog i svjedoka. lako malobrojni, ovi nam postupci
mogu pruziti podatke o njihovu socijalnom i materijalnom statusu, a i o njihovoj
naravi. U tri promatrana desetlje¢a zabiljezeno je 17 takvih slucajeva.

U cetiri slucaja optuzeni su za fizicki napad. Dana 29. listopada 1711. Mada,
sluzavka u bolnici Domus Christi, tuzi fizika Sismita opisujuci kako je nosila lijek
koji je prepisao doktor Bogascini i kako ju je doktor Sismit udario dva puta rukom
u glavu i jednom u rame, a onda dva, tri puta nogom u bok odostraga, uslijed ¢ega
je prokrvarila iz rodnice i lezi u postelji Sest dana.®' Postupak se ne nastavlja, mozda
zato Sto je okon¢an nagodbom, tako da ne znamo je li razlog za ovaj ispad bilo
profesionalno neslaganje o lijeCenju ili privatna netrpeljivost izmedu dva lijecnika.
Ostali sukobi su se dogodili izvan radnog ambijenta. Anonimnom dojavom sudu
od 5. sijecnja 1718. pokrenut je postupak protiv brijaca Petra Kusina zbog sudjelovanja
u tuénjavi.”? Petar Dussi (Dusci) tuzi 25. prosinca 1797. brijaca Ivana Bonu da ga
je fizicki napao i uvrijedio pogrdnim rije¢ima.® Marija iz Osojnika tuzi 9. travnja
1800. brijaca Ivana Vitaglianija zbog fizi¢kog napada rukama i komadom drveta,
te uvrede grubim rije¢ima.** Ni u jednom slu¢aju postupak nije okoncan.

U jednom je slucaju brija¢ Pavao Naracci optuzen da nije pristao obaviti posao.
Naime, dana 22. lipnja 1797. Louis (Luigi) Besson ga optuzuje da nije Zelio obrijati
dva stranca u njegovoj ku¢i.* Informacija je zanimljiva utoliko $to podsjeca na
raznolikost poslova brijaa/ranarnika.

Brija¢ Mate Markov je bio zrtva teskog ranjavanja. Anonimnom dojavom od
1. ozujka 1713. pokrenut je postupak protiv Antuna Masse, vlasuljara, zbog
fizickog napada macem na brijaca zadnjeg dana karnevala. Prema procjeni
kirurga Antonija, ozljede po glavi i tijelu koje je brija¢ zadobio bile su opasne
po zivot. Postupak je okoncan, a po¢initelj osuden na mjesec dana zatvora.*®

Zabiljezen je jedan slucaj tuzbe i protutuzbe zbog uvrede. Dana 28. prosinca

1795. brija¢ Ivan Bona tuzio je postolara Marka Picetic¢a da ga je uvrijedio
grubim rije¢ima i prijetio mu da ¢e mu dati dvije pljuske. Marko je uzvratio

" Lam. Crim. sv. 58, f. 34v. Ovaj je sluaj ve¢ spomenut u prijavi kirurga Antuna.
2 Lam. Crim. sv. 69, f. 16v.

% Lam. Crim. sv. 210, f. 69.

% Lam. Crim. sv. 214, f. 79.

% Lam. Crim. sv. 209, f. 144v.

% Lam. Crim. sv. 59, f. 201; Crim. sv. 6, f. 51v-52.
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protutuzbom istoga dana zbog vrijedanja njega osobno i njegova zanata.®’
Kazneno djelo uvrede i pokusaja fiziCckog napada ceki¢em predmet je tuzbe
brijac¢a Ivana dana 10. kolovoza 1798. protiv Vuka Tvrkojevica iz Konavala.®®

Kirurzi i brijaci takoder sudu prijavljuju Stetu na imanju i kradu. Brijac Petar
Simunov tuzi 11. ozujka 1711. tri vojnika da su mu kamenjem napala stoku,® a
kirurg Vicenzo d’Alessandro 9. listopada 1800. prijavljuje sjecu loze na pergoli.”
Kirurg Lorenzo Giromella 8. sijecnja 1795. tuZzi vojnika Petra Radina zbog krade
u njegovu magazinu koji se nalazio ispod tvrdave Lovrijenac.”! Anonimnom
dojavom od 19. travnja 1711. optuzuje se Matko Bobi¢ da je pokrao stvari iz kuce
svog gospodara fizika Sismita.”?

Kada su kao slucajni prolaznici nazo¢ili pojedinim fizi¢kim obracunima, kirurzi
1 brijaci su pozivani na sud kao svjedoci. Kirurg Antun Liepopilli svjedo¢i na sudu
o tu¢njavi koja je izbila na Pilama 19. ozujka 1718.” Brija¢ Cvijeto je 8. rujna 1713.
naveden kao svjedok koji je prisustvovao fizickom napadu sluskinje (masara)
Barula Caligara na sina tuzitelja Nikole Raka.” Brija¢ Niko Resaver svjedocio 28.
kolovoza 1792. u postupku protiv optuzenog Ivana Barjaktara za fizi¢ki napad na
Frana Falconettija,” a brija¢ Ivan Bona 5. travnja 1793. u slucaju teskog ranjavanja
na Placi Luke Antunovog s Peljesca.’®

Oblik i sadrzaj medicinskih vjestacenja

Kada mu na bilo koji nacin stigne obavijest da je pocinjen zloc€in, sud
procjenjuje hoce li pokrenuti postupak kako bi ispitao je li dojava istinita.”” Iz
uvodne formule zapisa nekada je vidljivo da li dojava dolazi od strane kirurga
(come per la relatione del S. Antonio chirurgo)™ ili brijaca (Nicolo barbiere).”

7 Lam. Crim. sv. 206, f. 153v-154.

S Lam. Crim. sv. 211, . 66v.

% Lam. Crim. sv. 57, f. 89v.

 Lam. Crim. sv. 212, f. 191.

" Lam. Crim. sv. 204, f. 90v.

2 Lam. Crim. sv. 57, f. 147v.

3 Lam. Crim. sv. 69, f. 88v.

" Lam. Crim. sv. 60, . 160.

S Lam. Crim. sv. 199, f. 29v.

 Lam. Crim. sv. 200, f. 98v.

70 pokretanju kaznenih postupaka opSirnije u: N. Lonza, Pod plastem pravde: 209.

8 Kao u ve¢ ranije spomenutom slu¢aju ranjavanja Made Matkove (Lam. Crim. sv. 58, f. 31v).

7 Dana 24. ozujka 1712. brija¢ Nikola javio je sudu da se u svom domu nalazi u opasnosti da
umre Izak Papo (Lam. Crim. sv. 58, f. 193).
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Tada se zapis redovito nastavlja detaljnijim medicinskim izvjestajem koji se
sadrzajem ne razlikuje od izvjestaja u slu¢ajevima privatnih tuzbi.®

Ako je prijavu podnijela tre¢a osoba, a postoji saznanje o medicinskom
zbrinjavanju, postupak se nastavlja pozivom kirurgu ili brijacu da svjedoci. Dana
20. travnja 1711, nakon dojave nepoznate osobe da su Pavo Lovrov i Pavo Kortezija
iz Bosanke ranili u glavu Mihajla Savina, Vlaha, suci pozivaju brijaca Cvijeta,
koji izvjeStava da je pregledao jednu laganu ranu kamenom na zrtvinu celu bez
ozljede kosti, koja moze biti opasna jer se radi o rani na glavi (Florio barbiere
rifferij hauer accomodato una legier ferita a murlaco Mihailo su la fronte fatta
conun sasso senza offesa dell’ 0sso e porta qualche pericolo esser ferito in testa).!

Najces¢i oblik medicinskog izvjestaja nalazi se zapisan kao dokaz u slucajevima
fizickog nasilja neposredno nakon privatne tuzbe i popisa predlozenih svjedoka
(87%). Budu¢i da su pravne norme djelo stupnjevale prema tome je li potekla krv
ili nije, kao ije li rana opasna po zivot, medicinsko vjestacenje rana i ozljeda moralo
je kompetentno odgovoriti na te upite.®* Tekst izvjestaja slijedi ustaljeni obrazac:
sadrzi datum izvjeStaja, ime i zvanje vjeStaka,* ime pregledane osobe, broj i opis
rana i ozljeda, anatomsku lokaciju, sredstvo kojim je djelo ucinjeno i prognozu
prema opasnosti po Zivot.

Za primjer moZze posluZiti izvjestaj zapisan dana 2. sije¢nja 1711. u postupku
po privatnoj tuzbi Kate Mihove iz Mrceva, koji sadrzi sve potrebne elemente:

80 Na primjer, nakon prijave od 19. srpnja 1720. da je slugi Pavla Gozze razbijena glava slijedi
izvjestaj brijaca Cvijeta da je pregledao ranu na glavi s ozljedom kosti i da procjenjuje da bi mogla
biti opasna po zivot (Lam. Crim. sv. 72, f. 121v.).

8 Lam. Crim. sv. 57, f. 136v.

82 U Dubrovackoj su Republici sve do njena pada formalno bili na snazi pravni izvori nastali jo§
u srednjem vijeku (N. Lonza, Pod plastem pravde: 13). U statutarnoj odredbi “O nanoSenju udaraca
oruzjem” za udarce koji su uzrokovali prijelom, krvarenje ili podljev krvi odreduje se kazna od 12
perpera, ali ako ne dode do prijeloma, krvarenja ili modrice, tada je kazna 6 perpera (Statut grada
Dubrovnika sastavljen godine 1272, prir. Ante Soljié, Zdravko Sundrica i Ivo Veselié. Dubrovnik:
Drzavni arhiv u Dubrovniku, 2002: VI, 3). Kriterij da li je potekla krv ili nije oslanja se na tadasnje
medicinske spoznaje. Teorija, koja se razvila u anticko doba, da se ljudsko tijelo sastoji od Cetiri
osnovna tjelesna soka (humora) dominirala je europskom medicinom sve do 19. stoljeca. Prolijevanje
krvi naruSava ravnotezu tjelesnih tekucina, te je stoga opasnije po zdravlje i zivot ozlijedenoga.
Opésirnije o teoriji humoralne medicine vidi u: Roy Porter, The Greatest Benefit to Mankind, A Medical
History of Humanity from Antiquity to the Present. London: Fontana Press, 1999: 56-58.

8 U svescima Lam. Crim. 65-72 u viSe navrata u tekstu vjeStacenja nailazimo samo na zvanje vjesta-
ka bez imena. U tom je razdoblju (1715 -1720) na sudu vjestacio samo kirurg Domenico. Zato je kancelar
vjerojatno smatrao suvisnim upisivati i njegovo ime. Tako u slucaju privatne tuzbe Trojana Ivanovog
Skaprlende protiv Vicka Kusije, podnesene 23. sije¢nja 1716, S. Chirurgo izvjeitava da ozlijedeni Trojan
imaranu na glavi s ozljedom kosti u¢injenu kamenom, koja je opasna po zivot (Lam. Crim. sv. 65, f. 113v).
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“Gospodin Liepopilli kirurg je izvijestio da je pregledao dvije rane na glavi recene
Kate, jednu s ozljedom kosti a druga je obi¢na povrsinska povreda kosti, u€injena
kamenom, te mnoge modrice na licu i modrice i nagnjecenja na ledima nastali od
udaraca Stapom opasni po Zivot...”%

U nedostatku prostora, ako je ve¢ zapoceo postupak saslusanja svjedoka,
kancelar izvjeStaje zapisuje 1 na margini. Medu ostalima, stisnutog na margini
stranice nalazimo i izvjestaj kirurga Giromelle da je 8. lipnja 1799. pregledao
ranu na ruci dugu cetiri prsta u¢injenu oStrim predmetom i da je rana bez
opasnosti po ozlijedenog PriviSi¢a, a 22. lipnja na istom se mjestu nastavlja
biljeska kojom Giromella izvjeStava da je Privisi¢ izlijeCen (stato licenziato
dalla sua cura).® U knjigama tuzbi povremeno nalazimo umetnute izvjestaje
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Pismena prijava brija¢a Petra Simunovog Lupi da je
Bivan Nikolin Lupi umro 64 dana od ranjavanja®¢

8 Ser Liepopili chirurgo riferij hauer accomodato a’ detta Catta due ferrite in testa una con
offesa dell’osso, e l'altra simplice scopertura dell osso fatte con sasso, e molte lividure su la facia
come anco su la schena lividure e contusioni procedate dalle bastonate e porta pericolo di vita et
tantum retulit (Lam. Crim. sv. 57, f. 1-2).

8 Lam. Crim. sv. 213, f. 50v.

% Biljeska je prepisana u zapisnik 28. lipnja 1712 (Lam. Crim. sv 59, f. 49).
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zapisane rukom na listovima papira s kojih je kancelar prepisivao, $to znaci
da je izvjestaj ili poslan ili donesen osobno u pismenom obliku na sud.

Samo rijetko u zapisnicima stoji da su suci ispitivali medicinskog vjestaka.
Primjerice, 1. lipnja 1791. na sud pozvani kirurg Ivan Perovi¢ dolazi dati iskaz.
Suci mu postavljaju pitanje zna li zasto je pozvan, §to je bilo uobicajeno prvo
pitanje u postupku ispitivanja svjedoka. Nakon njegova odgovora da zna o
kojem se slucaju radi, suci traze njegovo stru¢no misljenje.®’

Sredstvo izvrSenja navedeno je kada je vjestak imao izvjesnu predodzbu o
tome. U nekim izvjeStajima odredeno je preciznije kao Stap, kamen, noz, Sake,
puska, dok je u drugima opisano kao tupi ili ostar predmet. Jednako tako nisu
uvijek zabiljezeni i ostaju nam nepoznati mjesto i vrijeme pregleda ozlijedenoga.

Usporedujuci tekstove izvjestaja mozemo uociti da su ozbiljnije ozljede opisane
detaljnije. Uz anatomsku lokaciju, izvjeStaj sadrZi i patolosko-anatomski opis ozljede.
Dana 13. svibnja 1752. kirurg Cattafio opisuje dvije poprecne rane na glavi ozlijedenog
Antuna duge Cetiri prsta bez ozljede lubanje, kontuziju kraljeZnice u predjelu vrata
1jo$ jednu vrlo veliku na lumbalnim prsljenovima s oste¢enjem ledne mozdine (...
in testa due ferite da quatro dita trasverse di lunghezza senza offesa dal cranio, e
'altra contusione su la vertebre del collo, e un altra ben grande su la vertebre de
lombi con offesa della spinal medulla...), koju ocjenjuje opasnom po zivot.®

['u drugim izvjestajima, ako ima vise ozljeda, vjestak svaku posebno opisuje
i procjenjuje, uz obrazlozenje, prema kriteriju opasnosti po zivot ili koja je od rana
uzrokovala smrt. Tako 30. listopada 1713. kirurg Antun opisuje dvije rane na glavi
ozlijedenog Lovra, uc¢injene kamenom. Jedna je s otkrivenom kosti (con scopertura
dell’0ss0) 1 stoga predstavlja opasnost po zivot, a druga ne otkriva kost te je stoga
ne smatra opasnom.® Nesto ranije, 8. travnja 1713, isti kirurg Antun opisuje da
je u bolnici pregledao tri rane na tijelu Ivana Purici¢a. Prva rana se nalazila na
desnom ramenu, druga ispod lijeve lopatice, a treca, koju procjenjuje smrtno
opasnom, ispod lijevog ramena. Sve su tri rane pocinjene nozem. Nakon sedam
dana kirurg Salje obavijest da je Ivan umro u bolnici od tre¢e rane.”

Pojedinacno opisivanje ozljeda i moguceg sredstva kojim su ozljede ucinjene,
kao 1 procjena tezine ozljede, sucima daje smjernice u utvrdivanju istine i
moguénost donosenja §to pravednije presude, posebno u slu¢ajevima u kojima

87 Lam. Crim. sv. 195, f. 21v.
8 Lam. Crim. sv. 117, f. 118v.
8 Lam. Crim. sv. 60, f. 188.
% Lam. Crim. sv. 60, f. 6.
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se javlja visSe pocinitelja. Primjerice, u slucaju fizickog napada na Anicu, sluskinju
7upnika iz Osojnika, brija¢ Simo BoZov svjedoéi o ozljedama u¢injenima o$trim
1 tupim predmetima, a postupak se nastavlja izjavama svjedoka o zbivanjima
toga dana. Presudom od 31. srpnja 1753. pociniteljima se dosuduju razlicite kazne,
svakome razmjerna ozljedi koju je nanio.”’ Kazna zatvora u trajanju od 6 dana
dosuduje se Baru Violi¢u, a u trajanju od 4 dana Stjepanu Violicu.”

Ako je ozljeda takva da utjece na radnu sposobnost, vjestak takoder procjenju-
je koliko dugo ¢e osteceni biti nesposoban za posao. U slu¢aju privatne tuzbe Tonka
Nikolinog protiv Pava Skorsura od 23. svibnja 1720, prema misljenju kirurga
iS¢aSenje lijeve ruke u ramenu uzrokovat ¢e nesposobnost za rad u trajanju od 40
dana.”

Iako zapisnici ne sadrze obrazlozenja sudackih odluka, iz tijeka sudenja i presude
vidljivo je da je miSljenje vjeStaka uzeto kao dokaz o teZini ozljede i posljedicama.
Dana 1. sijecnja 1800. pokrenut je postupak zato $to je u lovu saémom pogoden u
lice krznar Ivan Durjan. Ozljeda je izazvala obilno krvarenje. Kirurg Giromella
izvjeStava da nema opasnosti po zivot ozlijedenoga, a ni za gubitak vida. Postupak
se nastavlja ispitivanjem svjedoka i nije dovrSen ni do 26. veljace 1801, kada kirurg
izvjestava da je vid ozlijedenoga oslabljen, da postoji nada u oporavak, ali je zasad
nesposoban za rad. Suci donose presudu 12. lipnja 1801. kojom pocinitelj krznar
Bosko Marunovi¢ treba platiti Ivanu Purjanu, krznaru, 12 grosa po danu od 31.
listopada 1799, pocevsi od dana kada ga je ozlijedio do dana kad bude sposoban
raditi. Uz to mu mora nadoknaditi troskove lijeCenja.**

Kad se ozlijedeni nalazi u bolnici, vjeStak visekratno izvjestava sud o stanju
pacijenta, kako oporavak napreduje, da li je napustio bolnicu ili je mozda umro.
Primyerice, u slu€aju teSkog ranjavanja Ivana Vocativa 29. lipnja 1711, kirurg Antun
opisuje ranu na lijevoj strani straznjice, za koju smatra da je u¢injena nozem. Zbog
dubine rane od jednog prsta ispod koZe, procjenjuje da takva rana moze biti opasna
po zivot. Nakon dva mjeseca, 24. kolovoza iste godine, javlja sudu da se stanje rane
poboljsalo, ali da je ozlijedeni jos uvijek u Zivotnoj opasnosti. Sud 3. sijenja 1712.
dosuduje pocinitelju Ivanu Antunovom kaznu od 2 mjeseca zatvora.”” Vicko Nikolin

I Budu¢i da presude ne sadrze obrazlozenje, nemoguce je to¢no utvrditi na kojim je elemen-
tima sud zasnovao presudu (N. Lonza, Pod plastem pravde: 242). Kod jednostavnih slu¢ajeva kao
$to je ovaj, razlika je mogla biti samo u odgovornosti za pojedine ozljede.

2 Lam. Crim. sv. 119, . 129; Crim. sv. 7, f. 15v.

3 Lam. Crim. sv. 72, f. 93v.

% Lam. Crim. sv. 214, f. 7v; Crim. sv. 9, f. 63v-64r.

% Lam. Crim. sv. 57, 1. 184v; Crim. sv. 6, f. 39v.
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Ljuboje primljen je u bolnicu 12. ozujka 1711. s ranom iznad lijevog oka i ozljedom
kosti glave, koju kirurg Antun kvalificira kao opasnu po zivot ozlijedenoga,
pojasnjavajuci da je to stoga Sto se rana nalazi na glavi.”® Mjesec dana kasnije,
isti kirurg izvjeStava da je ozlijedenog Vicka otpustio iz bolnice (licentiato dall’
hospedale). Presudom od 30. travnja 1711. pocinitelj je osuden na tri mjeseca
zatvorske kazne, pet mjeseci rada na crkvi Sv. Vlaha i naknadu troskova boravka
u bolnici Domus Christi.”” Dana 24. rujna 1711. primljen je u bolnicu s teskim
ozljedama trbuha Ivan Caligaro. Dana 29. rujna kirurg Antun obavjestava sud
daje ozlijedeni Ivan umro. Kazneni postupak se nastavlja ispitivanjem svjedoka.”®

U slucajevima sumnje na ubojstvo provodio se ocevid na mjestu gdje je les
naden. U dubrovackoj sudskoj praksi taj je zadatak povjeravan kancelaru, koji
jeupravljao procesnom radnjom, te medicinskom vjestaku koji bi obavio pregled
lesa; pratili su ih zdur ili kneZak i1 vojnici, osiguravaju¢i mirno provodenje svih
formalnosti.”” Kancelar je opisao polozaj umrloga i odje¢u u kojoj su ga zatekli.
Medicinski izvjestaj sadrzavao je Cinjenice relevantne za utvrdivanje uzroka
smrti: prisutnost ili odsustvo ozljeda, detaljan opis ozljeda (ako su pronadene)
te prosudbu da li se radi o nasilnoj smrti ili nesretnom sluc¢aju. Postupak ocevida
zavrsavao je obrednim dijelom u kojem bi kancelar tri puta umrloga pitao tko
ga je ubio te zakljucio da ovaj zbog smrti nije odgovorio.'”

Primjerice, 24. rujna 1712. na sud je stigla obavijest da je Frano Vocativo ubio
svoju zenu Mariju. Tri suca,' kancelar i kirurg Antun odlaze na mjesto zlo€ina,
pred trgovinu postolara Pura Vlahovog nasuprot crkvi Sv. Franje, gdje se nalazi

% O procjeni ozljeda i njihovoj prognozi u sudskoj medicini 18. stolje¢a op§irnije u: Esther
Fisher-Homberger, Medizin vor Gericht, Gerichtmedizin von der Renaissance bis zur Auf kldrung.
Bern: Verlag Hans Huber, 1983: 293-312.

97 Lam. Crim. sv. 57, f. 91; Crim. sv. 6, f. 35r.

% Lam. Crim. sv. 58, f. 17v. Pocinitelj je Francesco Napolitano. Postupak se nastavlja ispitiva-
njem svjedoka na f. 18-23v, 40-44v i dalje, nema presude.

9 O zdurima, kneZacima i vojnicima u kaznenom postupku vidi: N. Lonza, Pod plastem prav-
de: 93-99.

190N, Lonza, Pod plastem pravde: 229. U djelu medicinskog vjestacenja dubrovacka je praksa bila
sukladna praksi u europskim gradovima. Za usporedne podatke provodenja ocevida na mjestu zloc¢ina
za Bolognu u 18. stolje¢u vidi: Alessandro Pastore, // medico in tribunale: la perizia medica nella pro-
cedura penale d’antico regime (secoli XVI-XVIII). Bellinzona: Edizioni Casagrande, 1998: 85-87; za
Zenevu u 18. stoljeéu vidi: Michel Porret, Sul luogo del delitto. Pratica penale, inchiesta e perizia giu-
diziaria a Ginevra nei secoli XVIII e X1X. Bellinzona: Edizioni Casagrande, 2007: 133-218.

11T u drugim slu¢ajevima suci izlaze iz sudnice. Odlaze na oéevid (Lam. Crim. sv. 67, f. 114)
u bolnicu da ispitaju ozlijedene (Lam. Crim. sv. 66, f. 77), ili ih ispituju u njihovu domu (Lam.
Crim. sv. 69, f. 93v).
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tijelo (corpus delicti). Kancelar opisuje da je golo tijelo cijelo prekriveno plahtom.
Kirurg je pregledao tijelo i izjavio, a kancelar zabiljeZio, da se vidi rana od bodeza
ili maca u podrucju lijeve dojke ispod klavikule, koja je oCito uzrokovala smrt.
Kancelar postavlja leSu tri puta pitanje: “Tko te je ranio?”. Kako nije bilo odgovora,
kancelar zapisuje da je osoba mrtva. Slijede¢i informaciju prisutne Marije, sestre
pocinitelja, da je ubijena bila gravidna, kirurg pregledava les i potvrduje trudnocu
izmedu 5 i 6 mjeseci.'” Nakon ispitivanja svjedoka, Frano je 30. prosinca 1712.
osuden u odsutnosti na kaznu smrti vjeSanjem.'*

U sudskim zapisnicima pronadena su mnoga odstupanja od redovite procedure.
Ocevid na mjestu zloCina i pregled leSa ponekad obavljaju, bez medicinskog
vjestaka, suci i kancelar; samo kancelar, lokalni knez, primalja ili brija¢ sam ili
u pratnji zdura.'” Primjerice, 12. svibnja 1711, po dojavi da je Kata Matina nadena
mrtva na Konalu, suci $alju samo Mata brijaca da s paznjom (con diligenze)
pregleda mrtvo tijelo ima li kakva rana ili drugi trag nasilja koji bi ukazivali na to
da se radi o nasilnoj smrti. Brija¢ odlazi na lice mjesta i po povratku izvjeStava da
na tijelu nije pronaSao nikakav trag nasilja. Suci pozivaju svjedoke koji potvrduju
samoubojstvo utapanjem u cisterni.'”®

Temeljem sudskog naloga kirurg ili brijac, nekada i vise njih, odlaze takoder
pregledati otrovane osobe. Dokaze trovanja pronalaze vizualnim pregledom tijela
(koze, noktiju i usne Supljine), pojavom pjene na ustima, prisustvom vrucice i
povracanja te testom izdrzljivosti kose zrtve. Ako su postojale indicije da je otrov
unesen hranom ili pi¢em, sumnjivi ostaci su se donosili na sud. Redoviti put
kojim su vjestaci dokazivali prisutnost ili odsutnost otrova u donesenoj materiji
bio je pokus na zivotinjama.'® Primjerice, 24. ozujka 1717. Kaznenom sudu stize
obavijest konavoskog kneza da su Petar Kalas, njegova Zena Stane i kéer Mare
iz Dunava u Konavlima zrtve kaznenog djela i da se sumnja na trovanje nekom
pogacom, koje se ocitovalo u naduvenosti, bolovima u Zelucu i povracanju, kao
Sto je napisao u pismu knez iz Konavala.'”” Slijedi kneZevo pismo u kojem se

12 Lam. Crim. sv. 59, f. 102v.

13 Crim. sv. 6, . 46v.

104 Zdur je gradski sluzbenik koji knezu i vije¢ima pomaze u izvr$enju akata javne vlasti (N.
Lonza, Pod plastem pravde: 93).

195 Lam. Crim. sv. 57, f. 160v.

1% Dubrovacka je sudska praksa u dokazivanju prisustva otrova sukladna praksi u europskim
gradovima u 18. stolje¢u. O praksi u europskim gradovima vidi: E. Fisher-Homberger, Medizin
vor Gericht: 401-406; A. Pastore, I/ medico in tribunale: 93-96.

1970 nadleZnosti lokalnih knezova u kaznenoj sudbenosti vidi u: N. Lonza, Pod plastem pravde:
57-60.
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ponavljaju osnovni podaci i donosi vise detalja. Pogaca je napravljena brasnom
iz mlina u Ljutoj, a sumnja pada na Maru, udovu Luke Kalasa. Svjedokinja Mare
Ivanova Skifa iz Lovorna izjavila je: “Cula sam od njeke Murlake, da je Mare
Kalas molila za njesto salate za misa... Od prije sam cula rijeti da Vlasi zovu salatu
za misa sican..”' Konavoski knez u vreéici, sluzbeno zapecacenoj zigom Sv.
Vlaha, Kaznenom sudu $alje ostatke brasna. Suci u Konavle upucuju brijaca Mata
da pregleda corpus delicti, a on 6. travnja 1717. podnosi izvjestaj da je zatekao
Petra i Maru u krevetu, a da je Stana bila dobro i na nogama. Petra je detaljno
pregledao i nasao mu oteCene obje noge iznad stopala i malo oguljenu kozu na
dlanu lijeve ruke. Za natecenost tvrdi da moze potjecati od vrucice i od otrova bilo
koje vrste. Osim toga, Petar se tuzio da ga je nekoliko dana peklo u ustima, “bilo
mu je ko da mu su ispecena usta”, no Mato je ocijenio da su usta potpuno zdrava.
Potegnuo ga je za kosu, drzala se ¢vrsto. Vise nije imao vrucicu i bio je izvan
opasnosti. Mara je isto bila bez vrucice i kosa joj se ¢vrsto drzala, samo je na
lijevom bedru u veli¢ini dlana i pol primijetio mrlje, kao riblje ljuske, za koje je
rekao da mogu potjecati od otrova. Od brasna koje je poslao konavoski knez, uz
asistenciju brijac¢a Cvijeta, napravljena je jedna “pecica” tijesta i dana psu kojeg
su zatvorili preko no¢i u tamnicu. Ujutro su ga nasli ziva i zdrava. Usprkos tome
pokus je ponovljen. Od sumnjivog brasna ispecena je pogaca i dana istome psu,
koji je ponovno bio zatvoren u tamnicu. Rezultat je bio isti. Kako bi bili potpuno
sigurni, istome psu su davali viSe puta jesti suho brasno, ali opet bez posljedica.'”

U slu€ajevima sumnje na trovanje sa smrtnim ishodom, ako drugim putem ne
bi bilo moguce utvrditi uzrok, suci bi donosili odluku o otvaranju lesa."® U praksi
to nije bilo uvijek potrebno. Temeljem prijave jednog Covjeka iz Osojnika da je
nadena mrtva u svojoj kuci Jele Burinova, suci 1717. upucéuju brijaca Damjana da
pregleda i otvori njezin les (osservare et aprire il suo cadavere) te ustanovi uzrok
smrti. Damjan izvjeStava da se istoga dana poslije rucka uputio u Osojnik sa
zdurom Malakurom i1 tamo nasao netom preminulu Zenu od oko Cetrdeset godina
kojoj su oba obraza modra, a na usta joj izlazi malo pjene. Svukao ju je i pregledao

198 Sigan je lokalni naziv za arsen (Z. Sundrica, Tajna kutija, 11: 227).

199 Lam.Crim.sv. 67, f. 220v, takoder opisao Z. Sundrica, Tajna kutija, I1: 222.

10 Sundrica opisuje otvaranje lesa u slu¢aju navodnog samoubojstva arsenom redovnice s
Danaca. Les je otvorio brija¢ Dominik u prisustvu kirurga Buzzatija i fizika Marka Florija, koji
su konstatirali da je arsen bio prilijepljen uz stijenke ventrikula, gdje je izazvao upalu i razaranje.
Proces je u ovom slu¢aju pokrenut 5. svibnja 1744. (Lam. Crim. sv. 103, f. 136v; Z. Sundrica, Tajna
kutija, 11: 204-205, 227). Pastore opisuje usporedive postupke utvrdivanja uzroka smrti u Bologni
obdukcijom koju manualno izvodi brija¢, a stanje unutrasnjih organa pregledavaju lije¢nici fizici
(A. Pastore, Il medico in tribunale: 93-96).
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ostale dijelove tijela, ali nije primijetio nikakav drugi znak. Povukao je za kosu i
nesto malo kose se iS¢upalo. Od otvaranja leSa ga je odvratio zupnik don Stjepan
Suljaga, koji ga je uvjeravao da se Jela otrovala pogacom od raZi i da je macka
kojoj su dali jesti te pogace smjesta uginula. Sumnjivi komad je predan zduru
Malikuru da ga podnese Kaznenom sudu. Sutradan je doveden u bolnicu Sestogodisnji
sin pokojne Jele. Pregledao ga je lijecnik fizik Serafin i nasao da dijete ima dobru
boju i dobar puls, a nije mogao utvrditi kojim je otrovom otrovano. Po njegovu
misljenju, to nije bio pravi otrov (veneno propriato), jer bi ina¢e u tri dana umrlo,
kao $to je umrla i njegova majka. Sto se pak pogace tice, izjavio je poslije pregleda
da se ne moze ustanoviti je li otrovana ako se s njom ne izvrsi pokus na nekoj
zivotinji. Ali, ako Zivotinja i ugine, ne¢e se mo¢i znati o kojoj se vrsti otrova radi.
Poslije nekoliko dana, na prijedlog lije¢nika fizika Serafina, pogaca je dana psu,
koji je malo poslije uzimanja hrane u Cetiri navrata povratio vise materije nego
Sto je pojeo kruha. Serafin, koji je bio pozvan da promatra psa i povra¢enu materiju,
izjavio je da se sigurno radi o otrovanoj tvari, ali ne moze prepoznati o kojoj se
vrsti otrova radi. To §to pas nije uginuo ne znaci da posrijedi nije bio otrov, jer
pas moze ostati ziv ako povrati arsen koji mu je dan. Po njegovu misljenju, pas bi
sigurno uginuo da nije povratio.'"!

Kao dokaz trovanja Vlahusa Petrov Mordin iz Smokovljana u privatnoj tuzbi
21. listopada 1754. protiv Jelke, Zene Nikole Dedovig¢, 1 Petra, njena sina, iz istog
mjesta navodi pozitivan u¢inak protuotrova koji je dobio od brijaca iz Stona.
Vlahusa je, naime, poSao naplatiti dug 1 kod tuZzenih je ve€erao meso i1 vino, no
pozlilo mu je odmah poslije vecere, povracao je i izbacivao krv na usta, imao je
jake bolove i osjecao vrtoglavicu. Nakon §to je popio protuotrov (lincorno)''?
krvarenje se odmah zaustavilo, prestali su i bolovi, samo je ostala slabost. I test

s kosom, koji je napravio brija¢, pokazao je da se “ona nije ¢vrsto drzala”/!'"3
9 b

U slu¢ajevima ¢edomorstva, za utvrdivanje relevantnih ¢injenica iz medicinske
sfere sud se obracao i primaljama, koje su svojim znanjem temeljenim na
iskustvu mogle pomoc¢i. Vjestacenje pregledom novorodenceta trebalo je
odgovoriti na tri pitanja: je li dijete bilo zivo rodeno, je li bilo sposobno prezivjeti
i je li umrlo iz prirodnih razloga ili zbog nasilja."* Posredno, iz pisma koje je

W Lam. Crim. sv. 68, . 107-110. Opis sluGaja donosi i Z. Sundrica, Tajna kutija, 11: 222-223.

12 Lincorno ili unicorno, protuotrov za koji se smatralo da potje¢e od roga neke neobiéne
Zivotinje. O protuotrovima vise u: Z. Sundrica, Tajna kutija, 11: 229.

3 Lam. Crim. sv. 123, f. 141v. Postupak nije nastavljen.

!4 Nella Lonza, »Two Souls Lost: Infanticide in the Republic of Dubrovnik (1667-1808).«
Dubrovnik Annals 6 (2002): 101.



286 Anali Dubrovnik 53/2 (2015)

sudu poslao lopudski knez 22. lipnja 1716, saznajemo da je u utvrdivanju
¢edomorstva sudjelovala i jedna primalja. Po saznanju da je pronadeno mrtvo
dijete utopljeno u cisterni u vinogradu, knez je odredio da se na mjesto dogadaja
odmah posalje primalja (mamana)."® Po povratku ga je izvijestila da se radi o
djetetu rodenom “nakon 9 mjeseci” koje je u trenutku utapanja staro oko dva
mjeseca. Tekst nam ne otkriva po kojim znakovima je primalja izvela zaklju¢ak
o donesenosti ploda i starosti djeteta. Dijete je imalo modrice po rukama i
iS¢aSena ramena i cijelo je tijelo bilo slomljeno, $to ukazuje na nasilnu smrt."®

Primalje su pozivane i kad je bio potreban pregled u potrazi za dokazima silovanja.
Primjer nalazimo u privatnoj tuzbi protiv Vicka Boskova 20. srpnja 1753. zbog
silovanja Marije, kéeri Klare Vlahove, djevojcice u dobi od 7-8 godina. Suci odreduju
dakirurg Cattafio i primalja Kata Lazareva pazljivo pregledaju djevoj€icu i ustanove
dalije doslo do defloracije. Po povratku izvjestavaju da su pronasli proSirenu vaginu,
rastrgane i natopljene krvlju male usne i djevicnjak i na temelju toga prosuduju da
je djevojcica deflorirana (Habiamo ritrovato la vagina glargata, le ninfe e le caruncoli
squarciate e grondanti di sangue da tutto questo giudichiamo, che la medesima sia
stata deflorata).'” Sud prihvaca dokaz, i nakon saslusanja djevojcice i svjedokinje
Marije Matkove 30. listopada iste godine, Vicka Boskova osuduje u odsutnosti na
kaznu veslanja na galiji kroz 10 godina i vjeéni izgon.'™

Medicinska vjeStacenja neredovito sadrze informacije o postupcima lijeCenja.
Izuzetak je relativno ¢esto navodenje postupka pustanja krvi kao dokaza kojim
medicinski vjestak (uvijek se radi o brija¢ima) potvrduje postojanje i ozbiljnost
ozljede."” Primjerice, kada je 30. travnja 1793. pokrenut postupak zato §to je
ozlijedena kamenjem Pavla, Zena Mata Lucica, brija¢ Girolamo iskazuje na
sudu da oSte¢ena ima modrice u podrucju slabina nastale tupim predmetom,
te da joj je stoga pustio krv. Suci izjavu prihvacéaju kao dokaz i, nakon saslusSanja
svjedoka, izricu dvojici Brgac¢ana kazne zatvora od 15 i 10 dana.'?

Uz pustanje krvi u lije¢enju modrica, oteklina i nagnjecenja, bilo je uobicajeno
1 stavljanje obloga. Primjerice, 15. studenog 1797. brija¢ Marko Bracevi¢ je u

15 O sudjelovanju primalja i njihovoj kompetenciji prilikom medicinskih vjestacenja u slu¢ajevima
seksualnih delikata u Bologni, Veneciji i juznoj Svicarskoj opsirno u: A. Pastore, Il medico in tribunale:
89-90, 132-144, 161-173, 230-236.

1 Lam. Crim. sv. 64, f. 24v.

W Lam. Crim. sv. 120, f. 7v.

"8 Crim. sv. 7, f. 20r.

19U treéem promatranom razdoblju pustanje krvi spominje se u 21 od ukupno 235 vjestacenja
(9%).

120 Lam. Crim. sv. 200, f. 135.
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svojoj radnji (botegi) pustio krv, namazao bademovim uljem i stavio oblog
preko rebara Luki Sabljicu.'! Kada su se zalili na bolove, ozlijedenima su
prepisivani lijekovi (medicamenti), no nemamo saznanja o kojim se lijekovima
radi. Tako je brija¢ Andrija pregledao 9. sijecnja 1711. tuzitelja koji se zalio na
bolove u prsima uslijed udarca kamenom, pustio mu je krv i prepisao lijek.'*?

Medicinska vjestacenja i trend nasilja

Jedna od pretpostavki za istrazivanje kriminaliteta u Dubrovniku u 18. stolje¢u
je bila da je, s obzirom da su se sredinom stoljeca pocele dogadati bitne promjene
u smjeru napretka i blagostanja, u tom razdoblju doslo do pada razine nasilja.'*
Distribucija kaznenih postupaka prijavljenih Kaznenome sudu u Dubrovniku po
skupinama kaznenih djela potvrdila je tu pretpostavku i pokazala da od pocetka
prema kraju 18. stoljeca udio djela protiv morala raste, udio djela iz koristoljublja
pada, dok se udio kaznenih djela protiv Zivota i tijela, s izuzetkom ubojstava,
znacajno ne mijenja. Budu¢i da se u istom razdoblju broj stanovnika povecao, udio
kaznenih djela protiv Zivota i tijela je relativno opao.”** Udio medicinski vjeSta¢enih
sluc¢ajeva u sudskim postupcima u kojima je prisutan neki oblik fizickog nasilja
koji bi mogao biti predmetom medicinskog vjestacenja (kaznena djela protiv Zivota
i tijela: fizicki napad, ubojstvo, samoubojstvo, cedomorstvo, silovanje i trovanje)
pokazuje trend smanjenja od pocCetka prema kraju stoljeca. U prvom promatranom
desetlje¢u medicinsko vjestacenje je prisutno u svakom cetvrtom slucaju kaznenog
djela protiv zivota i tijela. Ve¢ sredinom stoljeca tek svaki osmi takav postupak
sadrzi medicinski izvjestaj. Taj pokazatelj govori u prilog relativnom opadanju
teSkih oblika nasilja. Kod laksih oblika tjelesnog nasilja sud se sam mogao uvjeriti
u postojanje tragova na tijelu Zrtve, pa nije bilo potrebno zatraziti izvjestaj i
“prognozu’ od medicinskog vjestaka. Vjestacenje se trazilo samo kod teskih djela,
osobito kad ozlijedeni zbog tezine rane nije mogao pristupiti sudu.

Usporednom analizom anatomske lokacije ozljeda i prognoze opasnosti po
zivot prema prosudbi medicinskog vjestaka potrazeni su dodatni odgovori o
promjenama u prirodi i intenzitetu nasilja.

2 Lam. Crim. sv. 210, f. 49v.

122 Lam. Crim. sv 57, f. 18v.

123 Teoriju po kojoj se u ranom modernom razdoblju globalno mijenjala slika kriminaliteta tako
da je tjelesno nasilje uzmicalo udjelom i intenzitetom propitivala je na dubrovackoj sudskoj gradi
i Nella Lonza (Pod plastem pravde: 109).

1241, Mrden, A. Prohaska i N. Vekari¢, »Ritam zlo¢ina«: 277.
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Tablica 2: Ucestalost medicinskih vjestacenja u postupcima u kojima je prisutan neki oblik
tjelesnog nasilja (ubojstvo, samoubojstvo, cedomorstvo, fizicki napad, silovanje i trovanje)

o Kaz?.e na dJ. e1.2.1 protiy Medicinska vjestacenja
Razdoblie Broj svih zivota i tijela
postupaka Broi Udio (%) Broi Udio u postupcima za kaznena djela
) ° ) protiv Zivota i tijela (%)

1711-1720| 2.220 1.043 46,98 264 25,31
1751-1760| 2.892 1.343 46,44 175 13,03
1791-1800| 4.237 1.913 45,15 250 13,06

Ukupno 9.349 4.299 45,98 689 16,79

Izvor: Lam. Crim. sv. 57-72, 115-135, 195-215.

Analiza ozljeda prema anatomskoj lokaciji u sva tri promatrana razdoblja pokazuje
da su najcesce vjestacene ozljede na glavi. To ne mora nuzno znaciti da je tih ozljeda
bilo najvise, ve¢ upucuje na tadasnju percepciju ovisnosti opasnosti ozljede o njenoj
lokaciji.'*® Udio ozljeda na glavi sredinom stolje¢a pada za jednu tre¢inu i, uz neznatan
rast, zadrzava se ispod polovice svih ozljeda. Kakve su bile te ozljede moze se
utvrditi iz opisa u izvjestaju. Tako suu prvom promatranom razdoblju rane na glavi
u vecini sluc¢ajeva popracene opisom ozljede kosti lubanje: s otkrivenom kosti (con
la scopertura del’ 0sso), s ozljedom kosti(con offesa del’ osso) ili prijelomom kosti
lubanje (con la frattura del cranio). Sredinom stolje¢a samo je jedna rana na glavi

Tablica 3. Analiza anatomske lokacije ozljeda po razdobljima

Razdoblje
Predmet vieitagenja 1711-1720 1751-1760 1791-1800
Vjeﬁlzcé)i:nja () vje;?;gjenja ity () vjegerlgjenja L ()

Glava, vrat 152 47,50 67 40,61 110 41,20
Ruka, rame 60 18,75 30 18,18 78 29,21
Leda, straznjica 40 12,50 22 13,33 34 12,74

Prsa, rebra, trbuh 28 8,75 21 12,73 24 8,99

Noga 29 9,06 5 3,03 16 5,99

Cijelo tijelo 11 3,44 20 12,12 5 1,87
Ukupno 320 100,00 165 100,00 267 100,00

Izvor: Lam. Crim. sv. 57-72, 115-135, 195-215.

125 E. Fisher-Homberger, Medizin vor Gericht: 295.
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opisana s ozljedom kosti”, dok ne nalazimo rane s ozljedom ili prijelomom kosti
lubanje. U tre¢em razdoblju nema tezih povreda kosti glave. Stovise, dio rana je
opisan kao male bezopasne rane (picole ferite senza pericolo).

Kvalifikacija ozljede, prognoza medicinskog vjestaka u tekstu medicinskog
izvjestaja izrazena je u nizu izraza koji predvidaju posljedicu po zdravlje i zivot
ozlijedenoga; od procjene da je ozljeda bez znacaja (senza consideratione), bez
ikakve opasnosti (senza alcun pericolo, senza pericolo), nije opasna po zivot
(non porta pericolo di vita), ponekad opasna po zivot (qualche pericolo di vita,
pericolo di vita), do procjene da je ozljeda smrtna (pericolo della morte, giudico
mortale, pericologgissima di morte). U prvom razdoblju u ¢ak 35% medicinskih
izvjestaja ozljeda je oznacena kao opasna po zivot, u sredini stoljeca taj postotak
pada na 4% ozljeda, a na kraju stolje¢a samo 2% pregledanih ozljeda prema
misljenju vjestaka predstavlja opasnost po zivot ozlijedenoga (tablica 4).

Tablica 4. Kvalifikacija ozljede prema prosudbi medicinskih vjestaka u slu¢ajevima fizickog
napada

Razdoblie Ul,(uvpa{l br."j Vjestacenja u kojima su ozljede oznacene kao opasne po zivot
vjestacenja Broj vjestacenja Udio (%)

1711-1720 249 88 35,34

1751-1760 157 7 4,46

1791-1800 235 5 2,13

Izvor: Lam. Crim. sv. 57-72, 115-135, 195-215.

Zakljucak

Medicinska vjeStacenja zapisana u knjigama tuzbi dubrovackog Kaznenog
suda predstavljaju vrijedan izvor za istrazivanje pravne, medicinske i socijalne
povijesti. Unato¢ nedostatnoj rjecitosti za razumijevanje postupaka prikupljanja
dokaza iz medicinske sfere, svojom brojnosc¢u ipak omogucavaju rekonstrukciju
sudske 1 medicinske prakse u Dubrovniku u 18. stoljecu.

Zbog odsustva bilo kakvih obrazlozenja sudackih odluka, utjecaj medicinskog
vjestacenja na tijek kaznenog postupka, donoSenje presude i visinu kazne moguce
je samo posredno utvrditi u pojedinacnim slucajevima.

Pri utvrdivanju ¢injenica u dokaznom postupku sud se obrac¢ao onima koji
su mu svojim stru¢nim znanjem i iskustvom mogli pomo¢i. Kako se najveci
broj medicinskih vjestacenja odnosi na vjestacenje rana i ozljeda, ocekivano
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je inajvedi broj vjestacenja kirurga i brijaca. Vjestacenja brijaca na pocetku stoljeca
su brojna i ravnopravna s vjestacenjima kirurga, kako sadrzajem tako i vrstom, ali
se vremenom broj njihovih vjestacenja bitno smanjuje. S dolaskom vise Skolovanih
kirurga u Dubrovnik sredinom stoljeca, suci su dobili moguénost obracati se onima
u koje su imali vise povjerenja, a uz to su kirurzi bili na drzavnoj pla¢i pa im je
svjedocenje na sudu bila obaveza. Fizici stupaju na sudsku scenu samo rijetko. U
posebno osjetljivim sluc¢ajevima suci su trazili drugo misljenje, pri ¢emu se moze
uociti hijerarhija struke. Nakon iskaza brijaa pozivani su kirurzi, nakon misljenja
kirurga trazeno je misljenje fizika. U ¢itavom nizu slucajeva suci su naredili
izvrSenje obdukcije. U slucajevima ¢edomorstva i silovanja sud je priznavao
kompetentnost primalja. Iako malobrojni, sudski postupci u kojima se kirurzi,
brijaci i fizici pojavljuju u ulogama tuzenika, tuzitelja ili svjedoka mogu pruziti
podatke o njihovom socijalnom i materijalnom statusu, a i o njihovoj naravi.

Smanjena ucestalost medicinskih vjestacenja u slu¢ajevima fizickog nasilja
ve¢ u drugom promatranom razdoblju od 1751. do 1760. govori o smanjenju broja
tezih ozljeda za ¢iju je procjenu potrebno strucno misljenje. Prognoze medicinskih
vjestaka o posljedicama po zdravlje i Zivot ozlijedenih i tekstualni opisi ozljeda
jasno potvrduju da su udarci postajali prosje¢no manje snazni i ozlijedenima
nanosili manje opasne ozljede. Time je potvrdeno da je u Dubrovniku sredinom
18. stoljeca zaista doslo do povijesne promjene u intenzitetu fizickog nasilja.
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THE EXPERTISE OF SURGEONS AND
BARBERS IN THE CRIMINAL PROCEEDINGS
OF EIGHTEENTH-CENTURY DUBROVNIK

NEDA KOVACIC

Summary

Medical expertise recorded in eighteenth-century books of the Dubrovnik
Criminal Court represents a valuable source for the study of legal, medical and
social history.

Due to the short style of the verdict, not provided with legal arguments, the
impact of medical expertise on the Court’s final decision or penalty can only be
determined indirectly, through the study of individual cases.

In establishing the facts, the court addressed those whose expertise and
experience could be of assistance. As the bulk of the medical questions regarded
wounds and injuries, it is not surprising that the majority of expert opinions
were furnished by surgeons and barbers, and not by physicians. At the beginning
of the eighteenth century, the expert evaluations of the barbers abounded, and
in terms of content and typology hardly differed from the expert opinions of
the surgeons, but later they became less frequent. With the arrival of better
trained surgeons in the mid-century, it was upon the judges to choose a skilled
expert of their confidence. In addition, the surgeons received a state salary, so
that their expertise in court was a part of their duty. Physicians were rarely
called to the court. In especially sensitive cases the judges sought second
opinion, exhibiting thus the hierarchy of the profession: the barbers were usually
summoned first, then the surgeons, and finally the physicians. In a number of
cases, the judges ordered autopsy to be carried out, while in the cases of
infanticide and rape, the court acknowledged the competence of midwives.
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Although few in number, court procedures in which surgeons, barbers and
physicians appear in the roles of defendant, prosecutor or witness provide
information about their social and material status, as well as their personal life.

Lesser need of medical expertise in cases of physical violence already witnessed
in the period 1751-1760 may be accounted by a decrease in the number of severe
injuries for which expert opinion was required. The prognosis given by the
medical experts and their descriptions of injuries clearly show a declining trend
in heavy injuries, too. This confirms the assumption that Dubrovnik in the mid-
eighteenth century saw a historical turnover in the intensity of physical violence,
probably in correlation with the increasing economic and social welfare.
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