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stranih banaka (posebno Njemacke banke), koje
suu Hrvatskoj imale sve veci utjecaj. Svjetska gos-
podarska kriza u Kraljevini je iznjedrila Novu fi-
nancijsku politiku koju su kreirali i brojni hrvatski
bankari i ekonomisti. Kona¢no, djelomi¢ni je fi-
nancijski suverenitet zakratko postignut u Bano-
vini Hrvatskoj 1939, ali uglavnom na temelju no-
vih nameta i prireza. U kaoti¢nim okolnostima
nakon vojnog puca 27. ozujka 1941. burzovnim je
mesetarenjem hrvatsko gospodarstvo potpalo ve-
¢im dijelom pod njemacki financijski okvir. Nakon
sloma Jugoslavije i proglasenja NDH u srpnju 1941.
osnovana je Hrvatska drzavna banka, a dinari su
se poceli zamjenjivati kunama.

Mira Kolar - Dimitrijevi¢ u ovoj je bogato ilu-
striranoj i reprezentativnoj knjizi uspjela obuhva-
titi kljuéne dogadaje i objasniti najvaznije procese
u povijesti novca na podrucju Hrvatske od pocet-
ka 16. stoljec¢a do sloma Kraljevine Jugoslavije. S
obzirom na kompleksnost te povijesti nije slu¢ajno
da je rije¢ o prvom djelu takve vrste u nasoj histo-
riografiji.

Stjepan Cosié

Snjezana Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji
(1945-1960). Komunisticka partija Jugoslavije,
nastava povijesti, historiografija. Zagreb: Srednja
Europa, 2012, 582 str.

Izdavacko poduzeée Srednja Europa tiskalo je
2012. godine knjigu Politika povijesti u Jugoslavi-
Ji 1945.-1960. Njezin podnaslov je Komunisticka
partija Jugoslavije, nastava povijesti, historiogra-
fija. Knjiga je podjeljena u Sest vecih cjelina koje
obraduju pitanja: kome je bilo namijenjeno obrazo-
vanje i odgoj 1 kakva je bila politika obrazovanja od
1945. do 1960, kakva je u navedenom razdoblju bila
nastava povijesti u jugoslavenskim skolama, kakve
su bile njezine mijene i kontinuitet, kakvi su bili
udzbenici povijestiije li nastavni program povijesti
u navedenom razdoblju spajao ili razdvajao narode
drzave kojoj su ti narodi pripadali. Pored navedenog,
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uknjizi se obraduje pitanje interpretacije nastavnog
programa ucenicima, posebno interpretacije ratnog
sadrzaja (1941-1945) i kako su se u skolama obilje-
zavale obljetnice znacajnih datuma iz vremena Na-
rodnooslobodilacke borbe (NOB).

Prvo poglavlje obraduje nadzor nad skolstvom,
neposredno upravljanje $kolstvom i politiku obra-
zovanja. U vezi s navedenim, autorica tvrdi da je
Skolstvo bilo pod nadzorom Komunisticke partije
Jugoslavije (KPJ) i njezinih organa odredenih za
pitanje Skolstva i kulture, te da je KPJ poslije rata
obuhvatila pod svojom kontrolom neogranic¢enu
vlastiizvanredne ovlasti u upravljanju drzavom, pa
tako i obrazovanje i kulturu. Najvisa politicka tijela
KPJ, Centralni komitet Komunisticke partije Jugo-
slavije (CK KPJ) i njezin Politicki biro (Politbiro)
kontrolu su provodili preko Ministarstva prosvjete
injegovih organa (Savjeta za prosvjetu, nauku i kul-
turu), ukazuci pritom na velike ovlasti koje su ima-
li odjeli agitacije i propagande. Autorica zakljucuje
da se u poslijeratnom razvoju obrazovanja i kulture
osjec¢alo da su medusobno srasle drzavna i partijska
vlast i da su organi vlasti u prosvjeti, od saveznih
do lokalnih, vise raspravljali o kadrovskim i orga-
nizacijskim, nego o stru¢nim nastavnim i odgojnim
pitanjima. Pritom naglasava da su posebne ovlasti
u prvim poslijeratnim godinama imali organi agita-
cije i propagande, a kasnije ideoloske komisije, od
op¢ina do saveznih organa.

U prikazu politike obrazovanja u Federativnoj
Narodnoj Republici Jugoslaviji (FNRIJ) autorica
opisuje zakonodavstvo kojim je regulirano pitanje
skolskog sustava, koje je uslijedilo nakon 1949,
inicirano referatom Milovana Pilasana 3. plenumu
CK KPJ krajem prosinca navedene godine pod
naslovom “Problem skolstva u borbi za socijalizam
u nasoj zemlji”. Referatom se kritizira dotadasnji
administrativno-direktivni na¢in upravljanja pro-
svjetom i kulturom u FNRJ. Dilasov referat auto-
rica oznaCava zaokretom u prosvjetnoj politici nove
drzave uvodenjem nove partijske linije koja vodi
demokratizaciji upravljanja u obrazovanju, koje
treba odgajati “novog slobodnog i odvaznog soci-
jalistickog Covjeka ¢ija su shvatanja Siroka i razno-
vrsna, kome su tudi birokratizam i uklopljenost
misli”, dakle put prema demokratskim odnosima
u prosvjeti i kulturi.
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Osnivanjem ideoloskih komisija 1955, tvrdi
autorica, zavrsava agitpropovska politika u obra-
zovanju i kulturi, ali kaze i da su spomenute ko-
misije kopirale odjele agitacije i propagande u svom
radu, pa se nista bitno u radu nije promijenilo. No-
vina je bila jedino u tome $to je podrucje djelova-
nja ideoloskih komisija na sveuciliStima, instituti-
ma i akademijama bilo usmjereno na znanstveno-
istrazivacki rad, a u $kolama na pitanja nastavnog
kadra koji je predavao drustveno-humanisticke
predmete (povijest, materinji jezik, filozofiju, so-
ciologiju, drustveno-moralni odgoj, Ustav FNRJ
itd.), s posebnom brigom o marksistickom obra-
zovanju zaposlenih u znanosti i $kolstvu, kao i bri-
gom o ideoloskom odgoju omladine u duhu dija-
lektickog i historijskog materijalizma.

Opisom zakonodavne regulative autorica za-
vrsava prvo poglavlje svoje knjige konstatacijom
da je od 1945. do 1960. prosvjetna i kulturna po-
litika bila “vazan ¢imbenik revolucionarnog pre-
obrazaja drustva” kojim je KPJ “Sirila svoje poli-
ticke poglede i svojuideologiju”, trazeé¢i da se nova
Skola prozme “novim duhom” koji se u pocetku
temeljio na “tekovinama NOB-¢”, a kasnije smjer-
nicama i partijskim programima, kao i rezolucija-
ma, medu kojima je kljuéno mjesto imao “razvoj
marksisticko-lenjinistiCkog pogleda na svijet”. Pre-
ma tome, $kola je trebala biti “jasno politicki i idej-
no angazirana”, apati¢nost i bezidejnost smatrane
su negativnim obiljezjem.

Drugo poglavlje obraduje nastavu povijesti i
njezine mijene i kontinuitet od 1945. do 1960. Ono
je sazdano od prikaza nastavnih planova i progra-
ma (s tabelama satnica pojedinih drustveno-huma-
nistickih predmeta) i ideoloskih uporisSta nastavnih
programa, stru¢nih usvrSavanja nastavnika, kao i
uloge Povijesnog drustva Hrvatske u tom usavr-
Savanju. Ovaj dio knjige prati uCestale i intenzivne
promjene nastavnih planova i programa iz kojih je
vidljivo da je povijest kao predmet u Skolama ima-
la vidno mjesto u obrazovnom procesu. Hrvatski
programi povijesti u navedenom vremenu, po mi-
Sljenu autorice, “slijedili su nekoliko kljuénih po-
stavki koje su osim stru¢nih pedagoskih i meto-
dickih, odrazavali i politicko ideoloske zahtjeve
koji su se stavljali pred nastavu povijesti”.
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U vezi s navedenim, nastava povijesti trebala
se temeljiti na marksisticko-lenjinistickom pogle-
du na svijet, a u tome su se “klasna borba i revo-
lucija smatrale pokretackim snagama drustvenog
razvoja”. Promjene u povijesti trebale su se tuma-
¢iti kroz sukob suprotnosti kojim podcinjene klase
mijenjaju drustveni poredak i prisvajaju vlast. Cilj
se vidio kao ostvarenje besklasnog drustva do ko-
jeg je trebalo do¢i slomom kapitalizma i usposta-
vom komunizma u kojem ¢e kretanje povijesti do-
zivjeti kraj. Autorica navedeno smatra “teleoloskim
i deterministickim”, jer je vodilo shvacanju da su
“odredeni povijesni dogadaji, razvoj i ishod bili
neizbjezni i da takvim tumacenjem povijest kao
disciplina moze predvidjeti buduénost”. Povijest
je, dakle, trebala biti predmet koji ¢e utjecati na
formiranje drustveno-politi¢ke svijesti ucenika.

Ocjenjujuéi nastavne programe predmeta po-
vijest, autorica zakljucuje da su oni u oblikovanju
tek “sporadi¢no i povrsinski’ bili zasnovani na mar-
ksizmu i lenjinizmu, i to uglavnom dodavanjem
odredenih koncepata na ve¢ postojece sadrzaje i
sheme. Umjesto isticanja marksizma-lenjinizma,
kao kljuéne polazisne tocke nastave i temelja odgo-
jaiobrazovanja, postavio se “jugoslavenski socija-
listicki patriotizam, koji ¢e s vremenom potisnuti
slavenstvo 1 zamijeniti ga internacionalizmom”.
Oblikovanje programa povijesti, po misljenju auto-
rice, laviralo je izmedu partijskih “dugoro¢nih tran-
sformacijskih i kratkoro¢nih pragmatickih ciljeva”,
koji su proizlazili iz “trenutacnih ekonomskih i po-
litickih promjena”. Zbog navedenog, tvrdi autorica,
“materijalisticka koncepcija povijesti” svoj je ma-
terijalisticki oblik dobila tek u programima povije-
sti iz sredine pedesetih godina proslog stoljeca, Cime
jeizavrsio proces zapocet 1945. Ulogom Povijesnog
drustva Hrvatske u struénom usavrSavanju nastav-
nika autorica zavrSava drugo poglavlje knjige. Drus-
tvu je glavni cilj bio “ostvariti ideolosko-politicku
naobrazbu nastavnika radi dosljedne realizacije na-
stavnog programa povijesti u Skolama u duhu mar-
ksizma-lenjinizma”. 1z podataka je vidljivo da taj
proces nije bio lak niti se mogao brzo relizirati. On
je, tvrdi autorica, bio tezak “jer se vecina nastavni-
ka prema tom pitanju odnosila pasivno”.

Trece poglavlje ove knjige obraduje problema-
tiku udzbenika povijesti. Konstatira se da je skolska
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godina 1945/46. “oznacila dubok lom na podrucju
udzbenicke historiografije”, budu¢i da su te godi-
ne odbaceni svi udzbenici koji su se koristili prije
1 za vrijeme rata. Zamijenili su ih prevedeni so-
vjetski udzbenici opce povijesti. U isto vrijeme
zapocela je izrada novih udzbenika nacionalne
povijesti. Za potrebe nastave, dok nisu tiskani udz-
benici nacionalne povijesti, koristili su se priruc-
nici 1 preporucena literatura (godine 1945/46. bio
sam ucenik 3. razreda 1. muske gimnazije u Za-
grebu. Nismo imali prevedenih sovjetskih udzbe-
nika ni priruénika, profesori su nam uglavnom
diktirali ili pisali natuknice na plo¢i). Nakon na-
vedenog slijedi prikaz tiskanja udzbenika povijesti
iz nacionalne povijesti za osnovnu $kolu i gimna-
zijudo 1961. godine. Ugodno sam se iznenadio da
su medu prvim autorima tih udzbenika bila moja
dva profesora iz 1. muske realne gimnazije, Zvo-
nimir Celikovi¢ i Borislav Ljubobratovi¢. Medutim,
bio sam student kad su ti uzbenici tiskani. Ocje-
njujuci znacenje udzbenika povijesti u poslijeratno
vrijeme, autorica konstatira da su oni uvijek bili
znatno vise od “pukog didakticko metodoloskog
sredstva koje ucenicima svakodnevno sluzi za usva-
janje znanja propisanih nastavnim programom”.
Oni su, u ono doba, imali odgojnu ulogu, “sluzeci
oblikovanju prikladnog (socijalistickog) identiteta”
unjihovoj svijesti. Pisanje udzbenika povijesti po-
slije rata nije bio bas lak zadatak, i to iz vise razlo-
ga. U vezi s tim autorica navodi i razloge: osjetlji-
vost nacionalnog pitanja (pacifikacija medunaci-
onalnih tenzija i strahova u vezi s tim), nerijesena
pitanja medunacionalnih odnosa u jugoslavenskoj
historiografiji, utemeljenost sadrzaja udzbenika na
materijalisticko-dijalektickom tumacenju povijesti
(za $to autori nisu imali nikakvih modela) i osjet-
ljivost interpretacije nacionalnog pitanja s obzirom
na potrebu da se u tekstu udzbenika postigne na-
cionalna ravnopravnost.

Cetvrto poglavlje sadrzi analizu programa po-
vijesti, uglavnom hrvatskih i srpskih. Komparativ-
nom metodom uocavaju se nemale razlike unjima.
One se uglavnom odnose na interpretaciju pojedi-
nih razdoblja povijesti jugoslavenskih naroda od
ranog srednjeg vijeka do suvremenog doba. Mi ih
necemo navoditi, jer ih ima zaista mnogo. Autori-
ca ih minuciozno analizira i €itateljima prezentira.
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Na osnovi te analize postavlja pitanje jesu li tako
sroceni programi mogli u poslijeratnoj Jugoslavi-
ji spajati ili razdvajati narode jedne drzave.

Peto poglavlje obraduje povijest NOB-¢ i KPJ
u programima, udzbenicima i partijskim debatama.
U povijesti NOB-¢ i KPJ autorica vidi uporisnu
tocku zajednicke borbe svih jugoslavenskih naro-
da 1 narodnosti protiv okupatora. Iz teksta je vid-
ljivo da je NOB ugradena u “temelje dominantne
ideologije ‘bratstva i jedinstva’ kao i njezino po-
vezivanje s Narodnom (socijalistickom) revoluci-
jom ¢ije je oblikovanje i proucavanje pocelo u ti-
jekurata u $kolama pod kontrolom partijske vlasti”.
Sjecam se, kao ucenik 1. razreda nize gimnazije u
Veloj Luci skolske godine 1944/45, da smo iz po-
vijesti ucili samo povijest NOB-e.

Realizacija nastave povijesti NOB-e u tijeku
rata imala je mnoge probleme (neosposobljen
nastavni kadar za izvodenje nastave tog predme-
ta, pomanjkanje priru¢nika i udzbenika, razne
predrasude roditelja s obzirom na nastavni kadar
i njihovo politicko opredjeljenje itd.). Navedeno
se rjeSavalo razli¢itim postupcima, sastancima i
kursevima na kojima su se proucavali Titovi rat-
ni tekstovi koji su sadrzavali interpretaciju uzro-
ka, povoda i tijeka II. svjetskog rata i NOB-e.
Prema misljenju autorice, klju¢na sastavnica pri-
kaza programa bila je isticanje “veli¢ine, auten-
ti¢nosti i samosvojnosti oslobodilacke borbe na-
roda Jugoslavije”. Iz sadrzaja programa povijesti
NOB-e¢ proizlazio je njezin oslobodilacki karak-
ter od ranijeg politickog i drustvenog sustava. U
sastavnicama programa NOB-e bilo je i pronala-
zenje kontinuiteta s “prikladnom prosloscu” s ci-
ljem da se NOB tumaci kao “nastavlja¢ vjekovne
borbe nasih naroda za slobodu i ostvarivanje na-
rodnih teznji za nacionalno, socijalno, ekonomsko
i politicko oslobodenje”. U ostalom dijelu razla-
Zu se programi teksta, opisuju se udzbenici i pri-
rucnici povijesti NOB-e i KPJ, koji obuhvacaju
i povijest predratne Jugoslavije, dakako u inter-
pretaciji vodstva KPJ i partizanskog pokreta.

Nakon navedenog slijedi opis programa povi-
jesti NOB-e 1 KPJ od 1945. do 1960, koji autorica
dijeli na dva dijela, od 1945. do sredine 1950-tih i
od tada do 1960. godine. U prvom dijelu temelj
programa je Titov referatna 5. Kongresu KPJ koji
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je, kaze autorica, “zadobio status kanonskog teksta
prema kojem se oblikovala, pisala i proucavala
povijest NOB-e i KPJ”. 1z teksta je vidljivo da se
uz Titov referat narednih godina unose nove bitke
i dogadaji, velic¢a se heroizam partizana, dok su
opisi ofenziva sve opSirniji, osobito ofenziva u
kojima su se zbile prijelomne bitke NOB-¢ kao §to
su bitka na Neretvi, Sutjesci i u Drvaru.

U drugoj polovici 1950-tih godina doslo je,
tvrdi autorica, do daljnjih promjena programa. Njih
inicira 6. plenum CK KPJ koji kritizira, izmedu
ostalog, i stanje u $kolama zbog “nesuvremenih,
zastarjelih, nenau¢nih i antimarksistickih shvaca-
nja” kako u nastavi povijesti, tako i u udzbenicima
i uopce u odgoju omladine. Prigovaralo se da se
nastava povijesti izvodi suhoparno i da ucenici
dobivaju “samo bledu sliku nase revolucije”. Kri-
tizirala se i nastava povijesti na fakultetima na ko-
jima se obrazuju buduci nastavnici povijesti. Edvard
Kardelj pak, u nastavi povijesti kritizira “duh na-
cionalistickog romantizma”, za koji kaze da je tud
marksizmu. Navedenom su se u kritici kasnije do-
dale savezna i republicke ideoloske komisije. One
traze intenziviranje obrade razdoblja 20. stoljeca,
napustanje faktografije u povijesnim djelima te-
meljene na pozitivistickoj metodi, umjesto na mar-
ksisti¢kim pozicijama. Autorica u vezi navedenog
uocava pojavu “pojacane ideoloske kontrole i po-
trebu ideoloske izgradnje ne samo ¢lanstva KPJ,
vec i opcenito Citavog drustva”. Partijsko vodstvo
od 1959. inaugurira tendencije da omladina bolje
upozna ratna zbivanja obiljezavanjem znacajnih
datuma iz povijesti NOB-¢, kao i da to obiljezava-
nje iz godine u godinu bude sve zivlje.

Posljednje, Sesto poglavlje (“Nastava povijesti
i kultura sje¢anja”) sadrzi pet cjelina. One obuhva-
¢aju Skolska obiljezavanja znacajnih datuma kao dio
nove jugoslavenske politike povijesti, skolske pro-
slave novih drzavnih praznika, prevrednovanje
tradicija u doba sukoba sa SSSR-om, nove prazni-
ke i tri velike obljetnice, te imena skola od 1945.
do 1960. Autorica smatra da je navedeno imalo
cilj omladini usaditi trajne uspomene na povijest
NOB-e. Skolski sustav je bio postojecoj vlasti vrlo
pogodan za realizaciju “prenosenja i usadivanja
novih ideoloskih obrazaca”, $to autorica potvrdu-
je mnogim primarnim i sekundarnim izvorima.
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Novouspostavljeni praznici s izrazenom historijskom
simbolikom, po misljenju autorice, evocirali su vaz-
ne historijske dogadaje iz partizanskog rata, medu-
narodnog radnickog pokreta i povijesti KPJ/SKJ s
ciljem “legitimiranja novog poretka”. Medutim, ono-
dobne analize o realizaciji postavljenih ciljeva po-
kazuju poteskoce na koje su prosvjetne vlasti naila-
zile. Autorica zakljucuje da se, s obzirom na izvore,
“rjede radilo o svjesnom otporu i oponiranju partij-
skim gledistima od strane nastavnika povijesti, a vise
o brojnoj skupini onih koji su na prisilu i uvjeravanje
reagirali pasivno$cu, nezainteresiranoscu ili, kako se
to moze Cesto procitati “apoliticnoséu’ i ‘bezidejno-
§¢u’”. Sesto poglavlje zavriava analizom imena gi-
mnazija i uciteljskih Skola u Hrvatskoj od 1945. do
1960.

Na kraju knjige je zakljucak i vrlo opsiran po-
pis izvorai literature, te Prilog 1 koji sadrzi ciljeve
nastave povijesti u programima od 1945. do 1984.
Na kraju je kazalo osobnih imena. Knjigu sam s
uzitkom procitao, podsjetila me na razdoblje mog
srednjoskolskog skolovanja i studija. Od 1945. do
1951. pohadao sam gimnaziju u Zagrebu, aod 1951.
do 1956. Filozofski fakultet u Zagrebu. Dakle, sve
ovo sto se u knjizi obraduje ja sam kao ucenik i
student prozivio. Autorica je ovom knjigom na-
pravila veliko djelo, otrgla je zaboravu znacajno
razdoblje razvoja naseg $kolstva poslije Drugog
svjetskog rata. Imala je tezak zadatak, jer je mo-
rala posegnuti za brojnim dokumentima, a koristi-
la je i obimnu literaturu. Jedno i drugo je uspjesno
znanstveno interpretirala. Dokumente i literaturu
nije slijepo slijedila. Prema njima je bila kriticna i
iz njih izvlacila ono §to je bitno, dajué¢i o svemu
kao znanstvenik svoj sud. Dakle, u prosudbi se
odmakla od izvora i nije ih slijepo reproducirala.
Izvore koje je koristila nisu izvori od malo strani-
ca. Bili su to vrlo opsirni referati, rezolucije, pro-
grami, govori, ¢lanci, izvjestaji, zapisnici itd, za
¢ije koristenje treba izdvojiti mnogo vremena. Sve
je to u ovoj knjizi uspjesno provedeno.

Franko MirosSevié¢



