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Pocetkom ove godine ste osvojili drugi mandat i to tako da Vas je jednoglasno iza-
brao Sabor na prijedlog Vlade uz potporu svih klubova. Osim toga, prvi ste drzavni
odvjetnik koji ¢e obavljati oba mandata. Kojim kvalitetama i postupcima ste uspjeli
ujediniti inace razjedinjene hrvatske politicare?

Mojeimenovanje u drugi mandat nije samo mojuspjeh, toje uspjeh cijele drzavnoodvijetnicke
organizacije. Dakle, ne bih rekao da se radi o nekim mojim posebnim kvalitetama sve je to
rezultat kontinuiranog rada kako mene tako i mojih najblizih suradnika.

Koje planove i ciljeve ste imali na po¢etku svog prvog mandata i u kojoj mjeri ste ih
ostvarili? Na kakve prepreke ste nailazili na tom putu?

Unaprijediti rad drzavnog odvjetni$tva. U tijeku mog prvog mandata DrZzavno odvjetni§tvo
je postalo azurno, odredili smo prioritete u postupanju posebno u svezi korupcije, orga-
niziranog kriminala i ratnih zloc¢ina.

U ozujku 2006. donesen je Nacionalni program suzbijanja korupcije. Kao jedno od
podrucja drustvenog djelovanja koje je najviSe zahva¢eno korupcijom navedeno je
pravosude. Koji su razlozi za takvo stanje?

Kada govorimo o percepciji korupcije govorimo o opéoj predodzbi o tome u kojim dje-
latnostima prema misljenju ispitanika ima najviSe korupcije. Pravosude sa svojim zao-
stacima, sa odlukama koje se Cesto ukidaju zbog proceduralnih pogreSaka i pogresno
ili nepotpuno utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja je samim time pogodno da bi ga se oznacilo
kao posebno korumpiranim. U postupku uvijek imamo dvije strane od kojih jedna mora
izgubiti i nije rijedak slu¢aj da stranka koja tvrdi da je to rezultat korupcije u pravosudu.
No medutim, to ne znaci da korupcije u pravosudu nema, dapace ima je i jedan od prvih
velikih slu¢ajeva kojima se je bavio Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminali-
teta bila je upravo korupcija u pravosudu.

Kako komentirate malen broj otkrivenih i procesuiranih slu¢ajeva korupcije, narocito
na viSem nivou?

Drzavno odvjetniStvo prvenstveno ima pravo i duznost progona pocinitelja kaznenih
usmijerava izvide, u nekim sluCajevima samo provodi izvide, ali kad je u pitanju otkrivanje
kaznenih djela tada postoje druga tijela Ciji je to posao. Da li je mali broj prijava rezultat
toga Sto se ta kaznena djela rade u ,,Cetiri oka“ ili tijela otkrivanja nisu sve poduzela da
se pocinitel;i ili postoji i drugi odgovor. Nije isklju¢ivo na Drzavnom odvijetniStvu da daje
odgovore na to pitanje, iako se slazem da postoji veliki nerazmjer izmedu broja prijavljenih
slu¢ajeva korupcije Drzavnom odvjetniStvu i percepcije o rasirenosti korupcije u naSem
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drustvu. Jedan od profesora na Pravnom fakultetu, prof. dr. sc. Horvati¢ je predstavljajuci
Nacionalni plan, medu ostalim rekao da korupcije ima daleko viSe nego Sto je to prijavlje-
no Drzavnom odvjetni$tvu, ali daleko manje od onoga kakva je percepcija o rasirenosti
korupcije u javnosti. Slozio bih se s tim odgovorom.

Kao koraci u borbi protiv korupcije u pravosudu navedeni su reforma zemljiSnih
knjiga, on-line gruntovnica, rjeSavanje zaostataka tj. postupaka koji traju duze od
3 godine te uvodenje imovinskih kartica. Da li vi kao pravnik sa bogatim iskustvom
smatrate da je to dovoljno?

Korupcija je jedno od najvecih zla danasnjice i ne mozete nikada re¢i sada smo napravili
sve da se korupcija sprijeci. Ukoliko sprijecite jedan vid korupcije, ona se uvijek javlja na
drugi na¢in. Smatram da smo tek poceli s ozbiljnim i sustavnim radom na spre¢avanju
korupcije u svim dijelovima sustava. Potrebno je uciniti jo§ puno toga u preventivnhom
djelovanju na sprje€avanju korupcije, od imovinskih kartica, provjera drzavnih sluzbenika,
dobrog poreznog nadzora itd.

Kakva je situacija u DORH-u? Koliko je moguce zadrzati neovisnost od politike i
vlasti?

Odgovorno tvrdim da je ustavni polozaj Drzavnog odvjetni$tva jedan od najboljih u Eu-
ropi. Prema ustavnoj odredbi mi smo samostalno i neovisno pravosudno tijelo. Pojedina
drzavna odvjetni$tva u Europi su u sklopu Ministarstva pravosuda i ministar pravosuda
im ima pravo davati obvezne naputke za postupanje, u nekim drzavama za postupanje i u
pojedinom predmetu. U stvarnosti Drzavno odvjetnistvo odlu¢uje samostalno i ne posta-
vlja se pitanje kako zadrzati neovisnost od politike i vlasti, ve¢ se postavlja pitanje koliko
mi drzavni odvjetnici sami nastojimo raditi tako da nas rad bude najbolja garancija nasoj
neovisnosti i garancija nase uspjesnosti.

Svjedoci smo ovih dana i uplitanja zakonodavne vlasti u pravosude u sluc¢aju
Glavas?!

Ne mogu komentirati slu¢ajeve u tijeku.

Prema indeksu Transparency Internationala Hrvatska je na 67. mjestu u svijetu po
korupciji ove godine. Naime, polako se ali sigurno penjemo tom ljestvicom. Kako je
to moguée ako ¢inimo sve da upravo to zaustavimo?

Lista koju sacinjava Transparency International jedan je od indikatora percepcije o ko-
rupciji u pojedinom drustvu. Prema toj listi republika Hrvatska je u nepovoljnom polozaju.
Drzavno odvijetnistvo nastoji poduzeti sve $to je u njegovoj moc¢i da bi se to izmijenilo,
kako u okviru progona pocinitelja kaznenih djela, tako i unutar drzavnog odvjetnistva. U
drzavnom odvjetniStvu uvodimo obveznu prijavu imovine svakog duznosnika, prilikom
stupanja na duznost, sigurnosne provjere za sve duznosnike, ali uz to pokrecemo stego-
vne postupke protiv duznosnika za koje postoje dokazi da su zlouporabili svoj polozaj.
Mislim da je najbolji nacin sprje€avanja korupcije da svako drzavno ili pravosudno tijelo
poduzima mjere da smaniji rizike od korupcije. Uz to, samo napominjem, spremamo jedno
istrazivanje u suradnji s Pravnim fakultetom da bi dobili egzaktne pokazatelje o tome gdje
su zarista korupcije i gdje bi prvenstveno morali usmijeriti nase djelovanije.

Kako biste ocijenili suradnju sa policijom, USKOK-om te drugim drzavnim organima
s kojima sudjelujete?

Suradnja policije i Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske s Ravnateljstvom policije je
dobra i svakodnevna. Na nizim razinama suradnje ovisi od policijske uprave do policijske
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uprave i od drzavnog odvjetnistva do drzavnog odvjetniStva. Takoder imamo redovitu
suradnju s drugim drzavnim tijelima Ciji je posao otkrivanje i prijavljivanje pocinitelja kaz-
nenih djela.

Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (USKOK) je dio Drzavnog
odvjetniStva i u odnosu na njega imam ovlasti kao i u odnosu na bilo koje drugo drzavno
odvjetnistvo, pa se ne radi o suradnji nego o nadzoru i upravljanju radom. U cijelosti sam
upoznat sa radom USKOK-a i u nekim predmetima neposredno sudjelujem u razmatranju
predmeta i donoS$enju odluka.

Sto je s drugom stranom poslova DO - zastitom prava gradana? Kako to da, na
primjer, tako rijetko podnosite zahtjeve za zastitu zakonitosti? Je li taj zahtjev u
slu¢aju Matvejevi¢ uvjetovan medijskim kritikama sudske presude?

Kada je u pitanju zastita gradana i zastita zakonitosti tada moram istaknuti da nam je Zao
$to vise nemamo pravo podnos$enja zahtjeva za zastitu zakonitosti u gradanskim predme-
tima. U nizu slu¢ajeva u kojima je zakon bio grubo povrijeden Drzavno odvjetnistvo Re-
publike Hrvatske je podno$enjem zahtjeva sprijecilo nastajanje velikih Steta i samim time
$titilo prava pojedinaca ili pravnih osoba. Drzavno odvjetni$tvo podnosi relativno veliki
broj zahtjeva za zastitu zakonitosti, ali to je posao koji medijski nije eksponiran i o njemu
se malo zna. Godi$nje samo u kaznenim predmetima primamo preko 200 inicijativa za
podnosenje zahtjeva za zastitu zakonitosti, u jednoj tre¢ini se i podnosi zahtjev za zas-
titu zakonitosti. Zahtjev za zastitu zakonitosti je izvanredni pravni lijek kojeg Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske podnosi kad se radi o zna¢ajnim povredama zakona.
Vrhovni sud Republike Hrvatske prihvac¢a nase zahtjeve samo u slu¢ajevima kada je
doslo do tezih povreda zakona kojima se znacajno povreduju temeljna prava i slobode
gradana.

Je li DORH dovoljno ekipiran da bez pomoc¢i Haskog suda provede postupke u po-
vodu ratnih zlo¢ina? Kako se onda osigurati od politickog utjecaja, odnosno barem
od percepcije da on postoji?

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske osnovalo je poseban Odsjek za rad na ratnim
zlo€inima. U tim predmetima postupamo jednako kao i u bilo kojim drugim predmetima.
Osnovno ¢im se rukovodimo u radu i odlucivanju je pitanje da li nalazimo da postoji
osnovana sumnja da je neka osoba pocinila ratni zlo€in. To je jedino $to je bitno za
odlucivanje drzavnog odvjetnistva.

Koliko nade polazete u sporazum o suradnji i razmjeni dokaza koji je nedavno po-
stignut sa srpskim tuziteljstvom? Kako ¢ete osigurati da tuzitelji koji ,,na terenu”
provode postupke suraduju sa srpskim kolegama, i obratno?

Sporazum o razmjeni dokaza sklopili smo s Drzavnim tuziteljem Republike Crne Gore
i Tuziteljstvom za ratne zlo¢ine Republike Srbije. Sporazumi bi trebali omoguciti da se
privedu pravdi i osude, te upute na izdrzavanje kazne pojedinci za koje je evidentno da
su pocinili zlo¢ine u jednoj drzavi, a imaju i drzavljanstvo i prebivaliSte u drugoj drzavi.
Kako i u kojoj mjeri ¢e potpisani sporazumi tome doprinijeti vidjet ¢emo tijekom njihove
primjene.

Kako vidite DORH u buduénosti? Kako ce se uklopiti u ¢itav niz promjena i reformi
koje donosi pridruzivanje Europskoj Uniji?

Drzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske sudjeluje u medunarodnim asocijacijama
tuzitelja, posebno u Vije¢u Tuzitelja Europe. Takoder nase interno zakonodavstvo i
nacine djelovanja uskladujemo s preporukama Vije¢a Europe i mogu slobodno rec¢i da
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pridruzivanje nec¢e u bitnom promijeniti polozaj i ulogu drzavnog odvjetnistva. Naime,
u Zakon o drzavnom unijete su sve preporuke Vije¢a Europe, nac¢in rada i djelovanja je
sli¢an ili isti kao i u nekim drugim zemljama Europe i $to se ti¢e drzavnog odvjetniStva,
pridruzivanje uz i dalje poja¢ane napore u radu ne¢e u bitnom utjecati na nas polozaj.



