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Rad polazi od analogije s nalazima Rodneyja Starka da je religioznost dobar prediktor moralnih sta-
vova onda kad je razina religioznosti u okolini visoka, a nije dobar prediktor kad je razina niska. Ovdje
postaviljamo pitanje Sto se zbiva s prediktivnom sposobnos¢u religioznosti u situaciji povecanja religioznosti
u Hrvatskoj u postsocijalistickom razdoblju? Hipoteza izvedena iz analogije sa Starkom bila bi da ce se
prediktivna sposobnost religioznosti povecati, a kontrahipoteza da ¢e se smanjiti jer mozemo ocekivati da
Je religioznost u postsocijalistickom razdoblju “manje iskrena”, vise produkt konformizma, od one koja je
previadavala u socijalistickom razdoblju gdje je izraz stvarnog uvjerenja. Rezultati potvrduju prvu hipotezu,
religioznost je i u postsocijalizmu dobar prediktor vrijednosnih orijentacija, bolje predvida spolni konzer-
vativizam i autoritarnost, ali ne i nacionalizam. Razlog zasto ne predvida i nacionalizam jest u tome §to se
razina nacionalizma povecala zajedno s religioznoscu, a razina ostalih vrijednosti je ostala ista ili se smanjila
pa se povecao jaz izmedu njih i religioznosti.

Longitudinalni podaci iz Cetiriju istrazivanja provedenih u Hrvatskoj u razdoblju od 1985. pa do 2004.
upucuju na jos jedan zanimljiv nalaz, a to je da je pogresno zakljucivati iz pozitivne korelacije izmedu vrijed-
nosnih orijentacija dobivenih u jednoj vremenskoj tocki da ce se te vrijednosne orijentacije kretati u buduc-
nosti u istom smjeru. Nasi podaci pokazuju da imamo pozitivnu korelaciju, primjerice, izmedu religioznosti i
spolnog konzervativizma u svakoj vremenskoj tocki, ali se one krec¢u u obratnom smjeru — religioznost raste,
a spolni konzervativizam opada.

Kljuéne rijeci: RELIGIOZNOST, PREDIKTIVNA SPOSOBNOST, VRIJEDNOSNE ORIJENTACIJE,
NACIONALIZAM, SPOLNI KONZERVATIVIZAM, AUTORITARIZAM

Definiranje problema

Jedan od op¢enito zapazenih fenomena u postkomunistickoj tranziciji jest povecanje reli-
gioznosti. Uz vrlo male iznimke razina religioznosti danas je veéa nego §to je to bila u doba
komunizma (Tomka, 1995; Froese, 2001; Gautier, 1997; Need and Evans, 2001). Hrvatska u tom
procesu nije iznimka. Upravo obratno, u njoj je porast religioznosti znacajan (Vrcan, 2001). U
ovom nas radu nece toliko zanimati analiza samog porasta religioznosti nego posljedice tog po-
rasta za polozaj i znacaj religioznosti u Sirem kontekstu vrijednosnog kompleksa pojedinca, a
onda i Sireg drustva. Postoji opsezna literatura' koja pokazuje kako religioznost moze sluziti kao
indikator ili pretkazatelj ostalih politickih, socijalnih i Sirih vrijednosnih orijentacija. Religija se
osobito vezuje uz netolerantnost (Beatty, Walter, 1984; Nunn, Crockett, Williams, 1978; Piereson,
Sullivan 1 Marcus, 1980; Stouffer, 1955). Neka prijasnja istrazivanja uputila su na religioznost
kao najznacajniji prediktor etni¢ke netolerancije (Hodson, Sekulic, Massey, 1994), a istrazivanja
politickih opredjeljenja u Hrvatskoj upucuju na religioznost kao najznacajniji prediktor politickog
opredjeljenja (Siber, 1998; 2001). U tome Hrvatska nije nikakav specifikum. U nizu industrijskih
i postindustrijskih drustava religija se pokazuje kao pouzdaniji prediktor politicke orijentacije i
glasovanja na izborima nego §to je socioekonomski status (Norris, 2004).

Ovdje Zelimo specificirati jednu hipotezu nastalu na temelju analogije izvedene iz istrazi-
vanja Starka i suradnika (Stark, 1996). Naime, dosta je dugo bilo uvrijezeno misljenje da religio-
znost nije nikakav prediktor moralnih stavova. To je bilo zasnovano na nalazima Hirschia i Starka

! Jedan rezime za ameri¢ku literaturu v. kod Jelen, 1998.
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(1969) o mladezi na zapadnoj obali SAD-a. Niz kasnijih istrazivanja (na jugu SAD-a) dosao je do
oprec¢nih rezultata (Higgins, Albrecht, 1977; Albrecht, Chadwick, Alcorn, 1977). Tako su dva niza
oprecnih rezultata stajala jedan uz drugoga do teorijske sinteze koju je opet ponudio Stark. On je,
naime, pronasao da prediktivna mo¢ religioznosti u odnosu na moralne stavove ovisi o kontekstu.
U kontekstu u kojem je religioznost niska (a to je slu¢aj na zapadnoj obali gdje je Stark provodio
svoje prve ankete) religioznost pojedinca ne pretace se u pretkazatelja njegovih ostalih moralnih
sudova. Upravo obratno, kad je opéa religioznost visoka (kao $to je to na Jugu SAD-a) individu-
alna religioznost postaje znacajnim prediktorom ostalih moralnih stavova. Drugim rije¢ima, da li
religioznost jest ili nije prediktor moralnih stavova, ovisi o kontekstu definiranom kao op¢a razina
religioznosti. O tome da drustveni kontekst utjece na ljudska ponasSanja i stavove postoji mnostvo
dokaza. Taj nalaz upucuje na nesto vise od toga. Ovdje se ne tvrdi da jedan kontekst utje¢e na
razinu religioznosti (to bi bila tautologija jer se kontekst definira kao razina religioznosti), nego da
kontekst utjece na odnos izmedu sklopa varijabli na individualnoj razini (u ovom sluéaju religio-
znosti i moralnih stavova).

Polaze¢i od tih nalaza, mozemo, po analogiji, postaviti jedno fundamentalno pitanje. Kakve
su posljedice konteksta (poveéanja razine religioznosti u Hrvatskoj) za prediktivnu sposobnost
religioznosti na ostale stavove? Ako preuzmemo analogiju iz Starkove teorije kontekstualne de-
terminiranosti znacaja religioznosti kao prediktora, onda mozemo reci da povecanje religioznosti
u Hrvatskoj vjerojatno dovodi do povecanja njezine prediktivne sposobnosti za ostale vrijednosne
orijentacije. Pritom, dakako, moramo biti svjesni da svaka analogija, pa tako i ova, ima ograni-
¢enu validnost. Dok je s jedne strane logicka struktura hipoteze jednaka (kontekst vecée ili manje
religioznosti kao neovisna varijabla), ove su dvije situacije historijski i dinamicki posve razlicite.
Najznacajnija razlika je da u onoj Starkovoj imamo dva stabilna konteksta. Jug i Zapad SAD-a
predstavljaju dva stabilna konteksta razli¢ite razine religioznosti koji imaju razlicite posljedice
za znacenje individualne religioznosti. U nasoj situaciji postoji jedan kontekst koji se promijenio
(od niZe na visu razinu religioznosti). Prema tome, postavlja se pitanje ima li promjena konteksta
od nize razine religioznosti prema vi$oj isti efekt kao i historijski stabilna situacija vise razine
religioznosti.

Druga je razlika u tome §to ¢emo ovdje ispitivati predvidajucu sposobnost religioznosti za
mnogo $iri spektar vrijednosnih orijentacija nego Sto je to moralna orijentacija. Prema tome, mo-
zemo razviti pitanje ima li religioznost istu prediktivnu vrijednost za ostale vrijednosne orijen-
tacija kakvu ima za moralne orijentacije. Ranija su istrazivanja u hrvatskom kontekstu pokazala
golemo znalenje religioznosti za izborno ponasanje (Siber, 1998; 2001) ili potporu rezimu (Se-
kuli¢, Sporer, 1997). Pitanje je znaéi li visa razina religioznosti u postsocijalizmu vecu ili manju
prediktivnost za ostale vrijednosti? Kad ispitujemo ostale vrijednosne orijentacije u duljem vre-
menskom razdoblju, moramo dodati jo$ jedno slozeno pitanje. Da li intenzitet ostalih vrijednosnih
orijentacija pada ili raste, primjerice, postaju li ljudi viSe ili manje nacionalisticki orijentirani, ili
postaju li vise ili manje konzervativni (Sekuli¢, Hodson, Massey, 2002), viSe ili manje tradiciona-
listicki orijentirani. To kretanje vrijednosnih orijentacija ne mora biti, kao §to ¢emo vidjeti, i nije
konzistentno. Jedna vrijednost (primjerice religioznost) moze rasti, a druge (primjerice stavovi
prema ravnopravnosti spolova — koji bi zajedno s religiozno§¢u ¢inili neku vrstu konzervativnog
kompleksa) mogu padati. Dodatno pitanje koje se postavlja jest da prediktivna sposobnost religi-
0znost ne ovisi samo o varijacijama u razini opcée religioznosti, nego takoder i o op¢oj razini ili
rasprostranjenosti vrijednosnog stava koji se uzima kao zavisna varijabla.

Osnovne promjene vrijednosnih stavova mozemo dovesti u vezu s opé¢im trendom moder-
nizacije. Hrvatsko je drustvo u sklopu jugoslavenskog modela socijalizma proslo kroz znacajni
proces modernizacije i transformacije. Od agrarne zemlje preslo se u industrijsku, a od industrij-
ske, po nizu ekonomskih indikatora, ve¢ prema pragu postindustrijskog drustva. Druga velika
transformacija jest prijelaz iz komunizma u postkomunizam. Vrijednosne orijentacije bile su sva-
kako potka ovim promjenama, ali isto tako one su, kao $to ¢emo vidjeti, umnogome uvjetovane
tim promjenama.
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Hipoteze

Polazedi od gore recenog, mozemo postaviti nekoliko op¢ih hipoteza.

Prvo je pitanje ima li religija prediktivnu sposobnost i ima li ta prediktivna sposobnost jedna-
ku snagu za sve ostale vrijednosti? Opcenito postavljamo hipotezu da je religioznost dio tradicio-
nalistickoga vrijednosnog kompleksa i da ona dobro predvida ostale tradicionalisticke vrijednosne
orijentacije. U sferi viSe politickih orijentacija religioznost znaci viSe desnu orijentaciju, u naSem
historijskom i politickom kontekstu to znaci ve¢u potporu vise nacionalisticki orijentiranim stran-
kama. (O opcenitoj povezanosti religioznosti i “desne” orijentacije v. Norris-Inglehart, 2004:201-
208). Stark i Finke (2000) kritiziraju dominantno misljenje u sociologiji da je autoritarnost usko
povezana s religiozno$¢u. Prema njihovu misljenju, to potjece jos§ od klasi¢éne Adornove studije o
autoritarnoj licnosti (1950), ali nije zasnovano na empirijskim podacima. Empirijska analiza daje
nesto kompleksniju sliku i ne potvrduje izravnu relaciju autoritarnost —religioznost (B. Laytke,
Finkel, Kirkpatrick, 2001; Laytke, Finkel, Bringle, Kirkpatrick 2002). Ovdje ¢emo pokusati vidjeti
ima li religioznost prediktivnu sposobnost u odnosu na opcu i politicku autoritarnost kako smo je
dalje u tekstu definirali.

Drugo je pitanje mijenja li se prediktivna sposobnost religioznosti, tj. poveéava li se, smanju-
je ili ostaje ista u kontekstu naglih socijalnih promjena koje rezultiraju povecanom religioznoséu
u postkomunizmu? U vezi s tim mozemo postaviti tri razli¢ite hipoteze.

“Kontekstualna hipoteza”. Prediktivna sposobnost religioznosti u postkomunizmu za ostale
vrijednosne orijentacije raste. Ta se hipoteza temelji na prethodno spomenutoj analogiji sa Starko-
vim nalazima o znacaju religioznog okruzenja za moralne stavove. Njezin je smisao da povecanje
opce razine religioznosti (okolina je vise religiozna) djeluje tako da se povecava korelacija izmedu
religioznosti i ostalih vrijednosti. Ta hipoteza govori o znac¢aju konteksta (opce razine religiozno-
sti) za prediktivnu sposobnost religioznosti bez obzira na dinamiku promjene.

“Hipoteza razvodnjenog konteksta”. U situaciji naglih socijalnih promjena gdje se mijenja
socijalni kontekst i postoji nagli skok religioznosti — tj. nemamo neku stalnu visoku razinu religi-
oznosti, nego imamo naglu “konverziju”, znacajan broj ljudi koji su se prije izjaSnjavali kao nere-
ligiozni sada se izjasnjavaju kao religiozni. Dok je u komunizmu religiozno izjasnjavanje znacilo
odredeno protivljenje sekularno-ateistickom rezimu, a nereligiozno izjasnjavanje nosilo u sebi do-
zu konformizma, sada se situacija okreée. Nereligiozno izjasnjavanje znaci oporbu prema rezimu
i socijalnoj stvarnosti koja biva prozeta religioznim vrijednostima i znacajnim priblizavanjem
crkve i drzave, kao i eksploziji uloge crkve (ponajprije katolicke) u javnom Zivotu. Sada religiozno
izjasnjavanje znaci konformizam kao $to je to prije znacilo nereligiozno. Protivno prethodnoj
hipotezi na temelju ovog rezoniranja mozemo pretpostaviti da ¢e se prediktivna sposobnost religi-
oznosti smanjiti. Naime, kao $to je prije bilo mnogo onih koji su mozda bili religiozni, ali su zbog
oportunizma izjavljivali da su nereligiozni, sada mozemo pretpostaviti da postoji znatan broj onih
koji su “otkrili” da su religiozni zbog Cisto oportunisti¢kih razloga. U tom je slu¢aju religioznost
bila “Cvrsce” i “dublje” ukorijenjena kod onih koji su se izjasnjavali religioznima u prethodnom
sustavu. Konzekventno mozemo onda ocekivati da ¢e tada prediktivna sposobnost religioznosti
za ostale stavove biti veca. Obratno, budu¢i da sada imamo mnogo vise “plitko” religioznih u pos-
tkomunizmu koji su to samo zbog konformizma ili oportunizma, onda je i prediktivna sposobnost
njihove religioznosti za ostale stavove manja.

“Religija nije prediktor”. Konacno, kao tre¢u “kontrolnu” hipotezu mozemo uvesti predvi-
danje da nece do¢i ni do kakve promjene u prediktivnoj sposobnosti religioznosti za ostale vrijed-
nosti i stavove. Kako nije na djelu niti jedan od procesa opisanih u prethodnim dvjema hipotezama,
mozemo zakljuciti da nec¢e do¢i ni do kakvih promjena. Ako prediktivna sposobnost religioznosti
ne ovisi o op¢oj razini religioznosti niti o “dubini” religioznosti, onda nece biti nikakvih promjena
u njezinoj prediktivnoj sposobnosti.

Hipoteze u pogledu prediktivne sposobnosti religioznosti u postkomunizmu (nakon povecéa-
nja opce religioznosti) mozemo shematski prikazati na sljede¢i nacin:
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Prediktivna mo¢ religioznosti

Komunizam Postkomunizam
Kontekstualna Prediktivna mo¢ niska Prediktivna mo¢ raste
Razvodnjeni kontekst Prediktivna mo¢ visoka Prediktivna mo¢ opada
Nije prediktor Nema prognoze Prediktivna mo¢ nepromijenjena

Trece se pitanje odnosi na stupanj varijacije drugih stavova prema religioznosti. Polazimo
od opcenite pretpostavke da je religioznost dio konzervativnoga vrijednosnog kompleksa i da na
taj nacin djeluje kao prediktor za opcenito konzervativnu orijentaciju. Pritom, medutim, treba
naznaciti da u funkciji vremena neki konzervativni stavovi postaju rjedi (na primjer ljudi po¢inju
vise prihvacati ravnopravnost muskaraca i zena) i u tim bi dimenzijama religioznost bila bolji
prediktor da sama nije porasla. Dakle, §to manje ljudi prihvac¢a neki konzervativni stav, to ¢e reli-
gioznost bolje diferencirati one koji ga prihvac¢aju od onih koji ga ne prihvacéaju. Vrijedi i obratno.
Ako neki konzervativni stav postaje opce prihvacen (na primjer ljudi postaju vise nacionalisticki
orijentirani), to ¢e onda religioznost biti manje sposobna diferencirati izmedu tako prosirenih sta-
vova na primjer izmedu “nacionalista” i “nenacionalista”. Hipoteza, religioznost bolje predvida
stavove koji su manje prosireni od onih koji su vise prosireni, formulirana je pod pretpostavkom
konstantne religioznosti. Mi ovdje, kao §to ¢emo vidjeti imamo situaciju povecane religioznosti.
Kako povecéana religioznost djeluje na promijenjene stavove vjerojatno ovisi o tome koja ¢e se od
prethodno formuliranih hipoteza pokazati to¢nom. Ako je kontekstualna hipoteza tocna, onda
¢e vjerojatno prediktivna sposobnost biti relativno manja (ili ¢e manje narasti) kod stavova koji
postaju prosireniji. Ako je hipoteza razvodnjavanja to¢na, onda ¢e vjerojatno taj efekt biti jo§
izrazeniji.

Sve u svemu, to znaci da religioznost bolje predvida konzervativne stavove koji su manje pro-
Sireni nego one koji su viSe prosireni. Konzekventno tome, ako stavovi postaju manje prihvacéeni,
onda ih religioznost bolje predvida i obratno. Situacija se komplicira ako i sama religioznost (kao
u nasem slucaju) postaje vise (ili u teorijskom slu¢aju manje) rasprostranjena. U tom slucaju mo-
zemo predvidjeti da ¢e religioznost to bolje predvidati druge stavove §to je razlike izmedu razina
religioznosti i razina tih stavova veca.

Nacrt istraZivanja i varijable

U nasem opcenitom modelu polazimo od jednostavnog nacrta “prije — poslije”. Koristimo
¢injenicu da imamo na raspolaganju rezultate Cetiri istrazivanja provedena na podrucju Hrvatske
1985. 1 1989. (dakle kad je Hrvatska jos$ socijalisticka i u sklopu Jugoslavije) i 1996. i 2004. kad je
Hrvatska “zemlja u tranziciji” (kapitalisti¢ka) i samostalna drzava.? Podaci za 1985. ovdje se navo-
de samo kao ilustracija jer konstrukcija uzorka ne dopusta neku dublju komparaciju. Naime 1985.
rijec je o uzorku aktivnog stanovnistva, a u kasnijim godinama o reprezentativnim uzorcima cijele
populacije. Takoder je upitna usporedivost izmedu 1996. i 2004. bududi da su ista pitanja ispitivana
koristenjem nesto razlicitih ljestvica. Na taj problem upozorit ¢emo kod interpretacije podataka,
ali kao $to ¢emo vidjeti, on ne predstavlja bitan problem s obzirom na nas cilj istrazivanja. Mjerit
¢emo opcu razinu religioznosti u svakoj vremenskoj tocki i gledati kakva je prediktivna sposob-

2 Istrazivanje 1985. provedeno je u organizaciji Instituta za dru$tvena istrazivanja i Zavoda za sociolo-
giju Filozofskog fakulteta u Zagreb. 1989. je provedeno istrazivanje Konzorcija socioloskih instituta Jugosla-
vije, a ovdje se koriste podaci za Hrvatsku koji su prikupljeni u organizaciji Instituta za drustvena istrazivanja
u Zagrebu. 1996. podaci su sakupljeni u organizaciji Zavoda za izu€avanje tranzicijskih drustava u Zagrebu.
Podaci za 2004. hrvatski su dio South Eastern European Social Survey project, a podaci su prikupljeni u
organizaciji agencije Puls iz Zagreba.
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nost religioznosti za ostale vrijednosne orijentacija u svakoj od tih vremenskih to¢aka. Izravna
usporedivost postoji izmedu 1989. i 1996, a to i jesu dvije kljuéne tocke koje nam omogucuju
usporedbu socijalizma i postkomunizma.

Longitudinalna istrazivanja, pogotovo ako inicijalno nisu tako dizajnirana, za istrazivaca
su poprili¢no komplicirana zadaca. Jedna od dilema je izbor varijabli za mjerenje stavova. Iza-
brana su samo ona pitanja koja su postavljana u svim cetirima vremenskim tockama. Iz analize
su izbacena pitanja koja nisu postavljana u svim ¢etirima vremenskim tockama, iako su mjerila
fenomen koji nas je zanimao. Na taj se nacin izgubilo na S§irini, ali se dobilo na preciznosti
komparacije.

Nezavisna varijabla

Religioznost je bila mjerena u sva Cetiri perioda s jednim pitanjem:
“Recite mi koje je Vase misljenje o religiji?”

1. Vjeryjem da je sve to istina.

2. Vjerujem, ali nije sve istina.

3. RazmiSljam o tome, ali nije jasno je li sve to istinito ili nije.

4. Ravnodusan sam prema religiji.

5. Uop¢e nisam religiozan, ali nisam ni protiv religije.

6. Nisam religiozan i protivim se religiji.

Zavisne varijable

Vrijednosne orijentacija detektirali smo s trinaest vrijednosnih stavova koji se ponavljaju
u sva Cetiri istrazivanja. Inspekcijom tih stavova pretpostavili smo da oni odrazavaju cetiri
osnovne vrijednosne orijentacije koje smo nazvali nacionalizmom, konzervatizmom u pogledu
spolnih uloga, opca autoritarnost i politicka autoritarnost. Nasu apriornu klasifikaciju vrijed-
nosnih orijentacija provjerili smo pomocu faktorske analize (metoda glavnih komponenti sa
varimax rotacijom i Kaiser normalizacijom, v. tablicu 1. u dodatku). Faktorska analiza dala
je Cetiri faktora koji se poklapaju s nasim vrijednosnim orijentacijama u 2004. Ranijih godina
dobivali smo tri faktora, $to je u supstantivnom smislu znacilo da se politi¢ki autoritarizam ne
razdvaja od opéeg autoritarizma. Samo u zadnjem promatranom razdoblju te dvije dimenzije au-
toritarizma ulaze u zasebne faktore. “Umjetno” smo razdvojili opéu od politi¢ke autoritarnosti u
prvim trima promatranim razdobljima, iako u prvim trima promatranim godinama imamo samo
jedan faktor autoritarizma, pa na taj nacin pratimo razvoj dvije vrijednosne dimenzije autori-
tarizma dok su zapravo jos stopljene u jedinstvenu cjelinu. To, dakako, uvjetuje nize statisticke
performanse indeksa (nizi alpha) i zrtvuje se statisticka pouzdanost za racun komparativnosti
i moguénosti supstantivne interpretacije. Kao §to se vidi iz faktorske analize, neka se pitanja
u pojedinim godinama sele iz jednog faktora u drugi. Zbog konzistentnosti odlucili smo se da
tvrdnju zadrzimo u onom vrijednosnom sklopu u kojem se pokazuje u preteznom broju godina.
Tako na primjer tvrdnja “Svaka nacija mora imati svoju drzavu” u 1985. bolje pristaje u faktor
autoritarizma nego nacionalizma, kamo odlazi 1989. i tamo ostaje u sva tri sljede¢a promatrana
razdoblja. Zbog konzistencije stavljena je u nacionalizam i u 1985, $to smanjuje pouzdanost
skale u toj godini, ali povecava komparabilnost. Druga iznimka od opc¢e tendencije da tvrdnje
ostaju u istom faktoru je tvrdnja “Potpuna sloboda govora vodi u drustveno rasulo”. Ta tvrdnja
je 1985. 1 1989. unutar autoritarizma, da bi 1996. skliznula u nacionalizam, a da bi onda 2004.
zajedno s tvrdnjom: “Sudstvo u krajnjoj liniji mora sluziti vlasti” oformila poseban faktor koji
smo nazvali “politickim autoritarizmom”. Ostale tvrdnje imaju stabilan polozaj u vremenu unu-
tar jedinstvenog faktora. To seljenje pojedinih tvrdnji, po nasem misljenju ima svoje supstantiv-
no obrazlozenje, a ne predstavlja puki statisti¢ki artefakt. Tako pojavljivanje tvrdnje: “Potpuna
sloboda govora vodi u rasulo” u sklopu nacionalizma 1996, a ne autoritarizma kao prethodnih
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godina vezana je uz vrlo visoki nacionalisti¢ki konsenzus i odbijanja kritickog diskursa. Formi-
ranje posebnog faktora politickog autoritarizma u 2004. svjedo¢i o konstituiranju demokratskih
vrijednosti i prihvacanja osnovnih principa demokratskih institucija. Cinjenica da ljudi postaju
svjesni osnovnih elemenata demokratskoga politickog sustava (slobode izrazavanja, neovisnosti
sudstva) i da te vrijednosti onda prihvacaju ili odbijaju i neovisno o svojoj generalnoj autoritar-
nosti koja se vise orijentira na pitanja “ljudske prirode” (kao npr.: “Dvije su vrste ljudi — jaki i
slabi.”, “Bez vode narod je kao ¢ovjek bez glave.” ili ,,Najvaznija stvar za djecu je uditi ih po-
slusnosti prema roditeljima.”)

Konstrukceije vrijednosnih orijentacija koje se upotrebljavaju u analizi su sljedece:

a) Konzervativnost u pogledu spolnih uloga — sastavljena od sljede¢ih postavki;

1) Ako je samo jedan partner zaposlen, prirodno je da to bude muskarac.
2) Vedina poslova u domacinstvu po svojoj prirodi odgovara Zenama.
3) Dobro je da u braku postoji jednakost, ali muz treba imati posljednju rijec.
4) Muskarcima su bliske javne, a Zenama privatne uloge.
b) Nacionalizam — sastoji se od sljedecih postavki:
1) Nacionalno mjeSoviti brakovi su nestabilniji od drugih.
2) Svaka nacija mora imati svoju drzavu.
3) Covjek se moZe osjeéati sigurnim samo kad Zivi medu svojom nacijom.
4) Medu nacijama se moze ostvariti suradnja ali ne i povjerenje.
c) Politi¢ki autoritarizam
1) Potpuna sloboda govora danas vodi dezorganiziranju drustva.
2) Sudstvo u krajnjoj liniji mora sluziti vlasti.
d) Generalni autoritarizam
1) Bez vode svaki je narod kao tijelo bez glave
2) Dvije su glavne vrste ljudi na svijetu — jaki i slabi
3) Najvaznija stvar za djecu je uciti ih poslusnosti prema roditeljima.

(U inicijalnoj klasifikaciji tvrdnju “Bez vode je svaki narod kao bez glave” svrstali smo u
nacionalizam. Rezultati faktorizacije su konzistentno pokazivali da taj stav pripada generalnom
autoritarizmu).

Na svaku tvrdnju ispitanik je mogao izraziti svoje slaganje/neslaganje na ljestvici od pet
stupnjeva od 1 (uopce se ne slazem) pa do 5 (potpuno se slazem).

Alpha vrijednosti za skale po godinama dane su u dodatku u tablici 2.

Kontrolne varijable su: spol, starost, obrazovanje (godine zavrsenog Skolovanja), zanima-
nje (osnovne kategorije: direktori i politic¢ari, struénjaci, sluzbenici, obrtnici, VKV i KV radnici,
PKV I NKYV radnici, seljaci) i nacionalnost (Hrvati i nehrvati).

Obrasci promjena vrijednosnih orijentacija u vremenu

Grafikon 11 Tablica 1 daju nam osnovni pregled vrijednosnih orijentacija i njihova intenzite-
ta u promatranim vremenskim to¢kama. Prve dvije vremenske tocke prikazuju razinu vrijednosti
u 1985. 1 1989, dakle jos u doba socijalizma, druge dvije u doba postsocijalizma. Od 1996. raz-
doblje je neposredno nakon “Oluje” i vojne pobjede Hrvatske, a takoder i kontinuirane vladavine
HDZ-a i predsjednickog mandata Franje Tudmana od pobjede na prvim slobodnim izborima 1991.
u Hrvatskoj do 2000. Od 2004. pokazuje se razdoblje “normalizacije” kad je rat ve¢ osam godina
proslost, kad je provedena mirna promjena vlasti i upravo se odrzavaju izbori gdje se HDZ u novoj
koaliciji vraca na vlast. Karizmati¢ne osobe predsjednika Tudmana ve¢ Cetiri godine nema na
sceni i nacionalizam kao glavnu preokupaciju zamjenjuju socijalni problemi.
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Tablica 1. Vrijednosne orijentacije u vremenu?®

Godina konzesrlz/(:tril\iiizam Nacionalizam  Autoritarizam  Religioznost aut[;(:'liitgf:(ziam
1985. 3.85 2.38 3.63 2.86 3.21
1989. 3.77 23 3.7 3.07 2.83
1996. 3.59 3.24 3.67 4.01 2.51
2004. 3.23 2.87 3.53 3.87 2.08

Grafikon 1. Vrijednosne orijentacije u vremenu
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Tablica 1 1 Grafikon I pokazuju da u promatranom razdoblju od 20 godina postoje znacajne
promjene u intenzitetu pojedinih vrijednosnih orijentacija, ali da te promjene idu u razli¢itim smje-
rovima. Jedan obrazac karakterizira religioznost i nacionalizam. One su nize u socijalisticCkom
razdoblju, a 1996. postaju ekstremno visoke (napose religioznost) da bi se 2004. pocele spustati,
iako jo$ ne na razinu od 1989.% Politicki autoritarizam ima tendenciju konstantnog pada i u svakom

3 Skala religioznosti originalno je ispitivana na 6 stupnjeva. Za komparativne potrebe ovog rada stan-
dardizirana je na 5 stupnjeva kao i ostale skale.

* Pad intenziteta prihvacanja odredenih vrijednosti moze biti artefakt nesto razli¢itih tehnika ispiti-
vanja od strane IDIS-a i Pulsa pa zato ovdje na to ne¢emo obracati pozornost u interpretaciji. Na primjer D.
Marinovi¢-Jerolimov (2005) na istom pitanju i s vrlo malim vremenskim pomakom u odnosu na istrazivanje
provedeno u okviru SESEEP dobiva da religioznost ne opada u razdoblju 1996-2004. Isto po analogiji vrijedi
i za druge vrijednosne orijentacije. No na§ cilj istrazivanja ovdje nije utvrdivanje razine religioznosti nego
prediktivna sposobnost razina. Razina religioznosti (i nacionalizma) mjerena bilo kojom tehnikom veca je
2004. u odnosu na 1989, a to je relacija koja nas zanima. Nijanse odnosa 1996-2004 mozemo ovdje ostaviti
po strani.



Sekuli¢, D., Sporer, Z.: Religioznost kao prediktor vrijednosnih orijentacija Revija za sociologiju, Vol XXXVII. (2006), No 1-2: 1-19

je razdoblju niZi nego u prethodnom. Druge dvije vrijednosne orijentacije imaju tendenciju pada,
ali ta se tendencija izrazitije pojavljuje tek u postkomunistickom razdoblju, dok u socijalisticCkom
razdoblju izmedu dvije vremenske tocke i nema bitne razlike. Konzervativnost u pogledu spolnih
uloga neznatno opada i u razdoblju 1989-1996, a op¢i autoritarizam samo u zadnjem promatranom
razdoblju 1996-2004.°

“Rang-lista” ili relativni intenzitet vrijednosnih orijentacija razlicit je u razli¢itim vremen-
skim tockama. Godine 1985. najizrazitiji su konzervativizam u pogledu spolnih uloga, op¢i auto-
ritarizam, a tek zatim religioznost i politicki autoritarizam. Nacionalizam je najmanje intenzivan.
Godine 1989. i kasnije najizrazenije su prve dvije vrijednosne orijentacije, ali porast religioznosti
uvjetuje da se ona poravnava s njima. Ako se prisjetimo da su uzorci 1985. i 1989. razliciti, tj. da se
u prvom slucaju radi o uzorku aktivnog stanovnistva, a 1989. o reprezentativnom uzorku ukupnog
stanovnistva, taj se skok religioznosti moze pripisati da sada u uzorku imamo domacice i umirov-
ljenike koji su po svemu §to znamo religiozniji od aktivnog stanovnistva. [z onoga $to mozemo vi-
djeti, ako iz uzorka 1989. izlu¢imo samo aktivne i usporedimo ih s aktivnim pojedincima iz 1985,
skok religioznosti nije statisticki artefakt razlicitosti uzorka, nego stvarno odrazava supstantivnu
promjenu. To se vidi iz prilozene tablice razina religioznosti pojedinih skupina aktivnog stanov-
nistva u dvama promatranim razdobljima.

Tablica 2. Kvalifikacijska razina i religioznost

Kvalifikacijska razina 1985. 1989.
Seljaci 4.581 4.670
NKYV, PKV radnici 3.820 3.694
KV, VKV radnici 3.329 3.665
Zanatlije 3.517 3.741
Sluzbenici i tehnicari 2.816 3.203
Strucnjaci 2.623 3.044
Direktori, politicki funkcionari 2.150 2.513

Religioznost je mjerena na skali od 1 do 6 gdje 1 znaci da ispitanik nije religiozan i protivi se religiji, a 6 da
vjeruje da sve religijske postavke smatra istinitima.

Prema tome, u svim kvalifikacijskim grupacijama (osim kod grupe NKV, PKV radnika) za-
pazamo skok religioznosti. Stovise, moze se primijetiti kako je taj skok nesto veéi u vidim kvali-
fikacijskim grupama (¢ija je apsolutna razina religioznosti manja) nego u nizim kvalifikacijskim
grupama (Cija je apsolutna razina religioznosti veca). To bi se moglo interpretirati kako oni koji
su bili najvise “ukljuceni” u sustav (a to su oni s vi§im kvalifikacijama) sada se relativno jace
udaljavaju od toga istog sustava koji se zasnivao na ateizmu i poc¢inju se okretati prema “onome
Sto dolazi”, a to je oficijelno prihvacanje religioznosti. Ili sli¢na interpretacija koja kaze da kako
pritisak slabi tako prikrivena ili zatomljivana religioznost izlazi na povrsinu, a “pritisak” na
konformizam (8to znaci ateizam) svakako je bio ve¢i na viSim stupnjevima kvalifikacijske skale
nego na nizim.

Ako se vratimo na hijerarhijski poredak vrijednosti u 1989, dominantne vrijednosti su kon-
zervativizam u pogledu spolnih uloga, op¢i autoritarizam, ali i religioznost. Politi¢ki autoritari-
zam je u padu, ali ne toliko da bi dosao ispod nacionalizma, prema tome nacionalizam jo$ uvijek

5 Tu vrijedi isto kao za nacionalizam i religioznost i opadanje smo skloni pripisati vi$e upotrijebljenim
tehnikama nego nekoj supstantivnoj promjeni. Opet, za na§ argument to nije bitno.
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ostaje kao najmanje izrazena vrijednost. Zanimljivo je kako promjena uzorka nije uvjetovala pro-
mjenu ostalih vrijednosti. Za ocekivati je kako ¢e, na primjer, spolni konzervativizam takoder
biti viSe izrazen kod neaktivnog stanovnistva, ali 1989. on nije nizi nego 1985. U svjetlu njegova
kontinuiranog opadanja u kasnijim godinama vjerojatno se radi o dva suprotna trenda koja su
ponistila promjenu njegove razine. Imamo dugoro¢ni trend prema dolje koji je, medutim, ponisten
¢injenicom drukcéije kompozicije uzorka gdje ga je zastupljenost ne-aktivnog stanovnistva povu-
kla prema gore. Na taj nacin globalna usporedba 1985. i 1989. za spolni konzervativizam ispada
kao da nema znacajne promjene. Isti trend ne opazamo kod nacionalizma: iako mozemo ocekivati
da je ne-aktivno stanovnistvo viSe nacionalisticko, njegovo ukljuc¢ivanje u uzorak ne dovodi do
poveéanja nacionalizma, nego nacionalizam ostaje na istoj razini. To nas jo§ viSe ostavlja u uvje-
renju da zapravo u razdoblju 1985-1989 nema znacajnog porasta nacionalizma (Sekulic, Hodson,
Massey, 2002).

Prva poslijeratna godina, 1996, zna¢i dramati¢nu promjenu u redoslijedu vrijednosnih ori-
jentacija. Religioznost raste i postaje dominantnom vrijednoscu i takvom ostaje i u 2004. Rast
nacionalizma u 1996. ipak nije takav da bi nacionalizam presao spolni konzervativizam i opc¢i
autoritarizam. Medusobni poredak vrijednosti u 2004. ostaje nepromijenjenim, dok njihova niza
razina, kao §to smo prije spomenuli, vrlo je vjerojatno statisticki artefakt razli¢itih upotrijeblje-
nih tehnika. Ono §to je za nas, medutim, bitno jest da su razine i religioznosti i nacionalizma u
objema postkomunistickim tockama visi nego u komunisticCkom razdoblju. S druge strane, primje-
¢ujemo kontinuirano opadanje politicke autoritarnosti koja zamjenjuje mjesto s nacionalizmom,
a u zadnje dvije promatrane tocke postaje relativno najmanje intenzivno prihvacana vrijednost.
Dakle, najmarkantnije su promjene rast religioznosti koja postaje najintenzivnija vrijednost, rast
nacionalizma kao relativno najmanje zastupljena vrijednost na pocetku promatranog razdoblja i
kontinuirano opadanje politickog autoritarizma. Porast nacionalizma nije takav da bi prestigao
op¢i autoritarizam i konzervativizam u pogledu spolnih uloga.

Grafikon 1 nam daje vizualno trendove promjena, a Tablica 3 nam daje nesto precizniju
kvantitativnu sliku. U njoj imamo usporedbu prosje¢nog intenziteta vrijednosti u dva susjedna
promatrana razdoblja (zadnji red daje 1989-2004 usporedbu, dakle zadnje tocke u socijalistickom
periodu s danasnjom situacijom).

Tablica 3. Promjene u intenzitetu vrijednosnih orijentacija u vremenu

Religioznost  Nacionalizam Spolni Autoritarizam Politicki

Vremenska L S .. S .
. Prosjek i Prosjek i konzervativizam Prosjek i autoritarizam

razdoblja e ] S . o L o

znacajnost znacajnost. Prosjek i znacajnost ~ znacajnost Prosjek i znacajnost
1985-1989 2.86-3.07 + 238230 O 3.85-3.77 0 362370 0 3.21-2.83 -
1989-1996 3.07-4.01 + 2.30-324 + 3.77-3.59 - 370367 0 2.83-2.51 -
1996-2004 4.01-3.87 - 324287 - 3.59-3.23 - 367353 - 2.51-2.08 -
i i a a a W
1989-2004 3.70-4.66 + 2.30-2.87 + 3.77-3.23 - 370-353 - 2.83-2.08 -

Znacajnost razlike + ili — koji pokazuje da li je intenzitet jedne vrijednosti veci ili manji u
promatranom razdoblju, odredili smo ako se intervali pouzdanosti (mjereni opsegom od dvije
standardne pogreske oko aritmetic¢ke sredine) ne preklapaju. Oznaka + znaci da je vrijednost veca
u vi$oj godini, 0 da nema znacajne razlike, a — da je vrijednost manja, drugim rije¢ima, da ispi-
tanici u prvom slucaju prihvacaju vrijednost znacajno vise nego u prethodno promatranoj tocki,
da nema razlike u prihvacanju vrijednosti izmedu dviju promatranih tocaka, i konacno, da se vri-
jednost prihvac¢a manje nego je to bio slucaj u prethodnoj promatranoj tocki. Statisticki znacajno
manje prihvacanje svih vrijednosti u 2004. u odnosu na 1996. vjerojatno je rezultat upotrijebljenih
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tehnika istrazivanja. Za nas je bitno da se obrasci razlika 1989-1996 ne razlikuju od obrazaca
1989-2004, osim u slucaju opéeg autoritarizma.

Prema tome, prvi zakljucak je da se razliCite vrijednosti krecu razli¢itim putanjama. Ako
bismo gledali samo op¢i i politicki autoritarizam te konzervativizam u pogledu spolnih uloga,
mogli bismo zakljuciti kako se u promatranom razdoblju od dvadesetak godina hrvatsko drustvo
modernizira. Ta promjena ide u smjeru smanjenja prihvacanja klasi¢nih autoritativnih vrijednosti
u politici (dakle u politickoj sferi ljudi postaju viSe demokratski orijentirani), a takoder i smanjenja
opc¢e autoritarne orijentacije (op¢i pogledu na drustvene odnose) i smanjenju konzervativizma u
pogledu spolnih uloga. No ako to znaci da ljudi tijekom vremena postaju vise “moderni”, manje
konzervativni, viSe demokratski, oni s druge strane postaju vise religiozni i isto tako vise nacio-
nalisti¢ki orijentirani. Na prvi pogled mogli bismo ocekivati da ¢e se i religioznost i nacionalizam
smanjivati kao rezultat “moderniziranja”. Jedno od objasnjenja zasto to nije tako svakako je dezin-
tegracija drzave, drustva i rat. Kao $to se iz nekih radova vidi (Sekuli¢, Hodson, Massey, 2002),
rat je doveo do porasta nacionalne netolerancije. Cinjenica da je u Hrvatskoj bio rat poveéalo je
intenzitet nacionalizma kao vrijednosne orijentacije (u prethodno citiranom radu usredotocenost
je na dokazivanju kako je porast nacionalizma posljedica rata, a ne da je porast nacionalizma
prethodio /uzrokovao/ rat). Zanimljivo je uociti “selektivno” djelovanje rata na vrijednosne orijen-
tacije. On povecava nacionalizam, ali izgleda da nema djelovanje na druge dugoro¢ne moderniza-
cijske trendove. Bi li mozda “modernizacijska” tendencija bila jaca da nije bilo rata, moze se samo
spekulirati. Podaci pokazuju da modernizacija u smislu prihva¢anja demokratskih vrijednosti,
manjeg autoritarizma i socijalnog konzervativizma biljezi kontinuirani trend u istom smjeru i da
ne mozemo detektirati neke dramati¢ne skokove koji mijenjaju dugoro¢ne trendove. Samo nacio-
nalizam raste pod utjecajem rata.

Pitanje povecanja religioznosti je kompleksnije. Opceniti je nalaz da je religioznost povezana
s nacionalizmom. Je li religioznost uzrok nacionalizma, njegova posljedica ili jednostavno dio
istog kompleksa vrijednosti nastalih zbog socijalnih promjena? Ako je nacionalizam posljedica ra-
ta, je li on u nekoj mjeri “povukao” za sobom religioznost? No pozicija religioznosti u kompleksu
vrijednosti ima posebno mjesto. lako je manja religioznost indikator “modernijih” stavova, jedna
od tehnoloski najmodernijih zemalja svijeta SAD je karakterizirana visokim stupnjem religiozno-
sti (Ingelhart, Baker, 2000; Ingelhart, 1997; Norris, Ingelhart, 2004). Prema tome, religioznost ima
odredenu neovisnu poziciju i nije nuzno korelirana s drugim tipovima vrijednosnih orijentacija.
To takoder potvrduje i nalaz da je religioznost u naglom skoku u gotovo svim postkomunistickim
zemljama (Tomka, 1995). Kako se postkomunisti¢ke zemlje moderniziraju i demokratiziraju, re-
ligioznost gotovo po pravilu raste. Je li to samo kratkoro¢ni skok uvjetovan tegobama tranzicije, u
naSem slucaju jos i rata, kao §to tvrde Norris i Inglehart (2004) ili je to normalna oscilacija uvje-
tovana povecanim religioznim pluralizmom kao $to bi proizlazilo iz teorije “religijske ekonomije”
(Stark i Finke, 2000) ostaje da se vidi i nece biti predmetom ove analize. Dok za nacionalizam
mozemo tvrditi da je posljedica rata, za religioznost (po analogiji sa drugim postkomunistickim
zemljama) mozemo tvrditi da bi porasla i bez interpolacije ratnih dogadanja. Podaci pokazuju da
je rast religioznosti statisti¢ki znacajan i u razdoblju 1985-1989 (od 3.45 na 3.70 nestandardizirane
vrijednosti ili od 2.86 na 3.07 u standardiziranim vrijednostima i bez obzira na razlike u uzorci-
ma). Uostalom, i druga istrazivanja su upucivala na to da je u odredenom vremenskom razdoblju
nastupila promjena trenda sekularizacije u bivsoj Jugoslaviji (pa tako i u Hrvatskoj). Anketna
istrazivanja su pokazivala da je religioznost u Jugoslaviji bila u opadanju do sredine osamdesetih.
U 1953. 90% populacije deklariralo se kao religiozno, 1964. taj je broj pao na 70%. U 1969. ve¢
pada na 53.1% a 1984. na 45% (Ramet, 1990:200-203). To je bio op¢i trend u svim republikama
bivse Jugoslavije i u svim denominacijama osim kod Muslimana (Perica, 2002:74-88). Trend se-
kularizacije bio je izrazeniji kod pravoslavnih nego kod katolika. Isto tako mozemo zamijetiti da
taj silazni trend religioznosti nije korespondirao s aktivnos$¢u institucionalizirane crkve. Njezina
prisutnost u javnom zivotu i aktivnost rasla je paralelno s procesom “liberalizacije” iz Sezdesetih
(Perica, 2002:38-42). S druge strane, individualna religioznost je u rastu tek sa simptomima pola-

10
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gane dezintegracije socijalistickog rezima. No nasi podaci pokazuju da trend religioznosti i nacio-
nalizma nisu paralelni. Porast religioznosti prethodi porastu nacionalizma. Dok je u promatranom
razdoblju socijalizma (85-89) religioznost u porastu, to se ne moze rec¢i za nacionalizam. Netko bi
sada mogao primijetiti da je i nacionalizam bio u porastu, jer to je razdoblje poveéanja socijalnih
tenzija koje umnogome imaju nacionalisticki ton. To je razdoblje uzburkavanja srpskog naciona-
lizma i period dolaska MiloSevica na vlast u 1987. ili isto tako pobjede hrvatskog nacionalizma
1991. s HDZ-om na ¢elu. No prevladavanje nacionalisti¢kog diskursa u politici, kao i pojavljivanje
nacionalistickih grupacija u javnosti koje su prije bile pritajene, jo$ ne znaci i povec¢anje naciona-
listicke svijesti na individualnoj razini. U razdoblju znatnih tenzija koje ¢e kulminirati u raspadu
zemlje i nacionalnim sukobima, podaci iz istrazivanja 1989. pokazuju da je 43% respondenata
ocijenilo stanje medunacionalnih odnosa u Jugoslaviji vrlo loSim. Medutim, kad su pitani kakvi su
medunacionalni odnosi u mjestu gdje zive, onda je velika ve¢ina smatrala da su oni dobri. Samo
2.7% ispitanika dalo je istu ocjenu (vrlo losi) kao i za odnose u cijeloj zemlji (Dugandzija, 1991).
Dakle, politicki diskurs je bio nacionalisticki, nacionalni se sukob pomaljao na horizontu i prijetio
eksplozijom, ali je on “negdje drugdje”, a ne tu u mjestu gdje ja zivim i radim. To je “politicka
napetost”, a ne napetost s mojim susjedima. Kako se ta opéa tenzija moze brzo prevesti s opée na
lokalnu i individualnu razinu opisao je Zupanov u odlomku “kraj suzivota” u svojoj knjizi Poslije
potopa (Zupanov, 1995:38-41).

1z tih nalaza proizlazi da se razlicite vrijednosne orijentacije ne krec¢u paralelno u vremenu.
Postoji jedan modernizacijski trend (smanjenje opéeg autoritarizma, povecanje politickog demo-
kratizma i smanjenje socijalnog konzervativizma), ali da se istodobno dogada porast nacionalizma
i religioznosti. Kao §to smo prije spomenuli, u apsolutnom smislu religioznost postaje dominan-
tnom vrijednoséu poslije rata i tu ostaje u objema promatranim tockama. Ona preuzima to prvo
mjesto od konzervativizma u pogledu spolnih uloga koji je dominantna vrijednost prije rata, ali
ima trend opadanja u poslijeratnom razdoblju. S druge strane, politicki autoritarizam stalno stati-
sticki znacajno opada pa s predzadnjeg pada na posljednje mjesto u vrijednosnim orijentacijama,
a njegovo (predzadnje) mjesto u tom razdoblju zauzima nacionalizam.

Promjene prediktivne sposobnosti religioznosti

Analiza prediktivne sposobnosti religioznosti u razli¢itim vremenskim razdobljima treba
pomoc¢i da odgovorimo na postavljene hipoteze. Religioznost je u porastu u razdoblju socijalizma.
Neki promatrac¢i govore da dolazi do odredene promjene trenda od sekularizacije prema vecéoj
religioznosti (Perica, 2002) prema kraju osamdesetih godina. Prema nasim podacima, ona je veca
u 1996. nego $to je bila u zadnjoj promatranoj tocci socijalistickog razdoblja, a sada se smanjuje,
iako to smanjenje ne doseze razinu statisticke znacajnosti, a mozda je i Cisti statisticki artefakt
upotrijebljenih tehnika.

Kako bismo odgovorili na postavljena pitanja, najprije upotrebljavamo parcijalne korelacije
izmedu intenziteta religioznosti i svake pojedine vrijednosne orijentacije za svaku promatranu
godinu. Budu¢i da mozemo pretpostaviti da vrijednosne orijentacije nisu samo pod utjecajem vre-
mena i promijenjene drustvene situacije nego i pod utjecajem niza drugih strukturalnih varijabli
(na primjer, ako su mladi ljudi manje konzervativni, a postoji tendencija da je sve manje mladih
u populaciji, onda nam povecani konzervativizam moze odrazavati jednostavno smanjenje broja
mladih ljudi u populaciji u vremenu) uveli smo kontrolu za nekoliko osnovnih varijabli kao spol,
starost, obrazovanje, zanimanje i nacionalnost. Kontrola za ovu posljednju varijablu osobito je
znacajna jer se nacionalna struktura stanovnistva dramati¢no promijenila u odnosu na onu od
prije rata. U naSa dva predratna istrazivanja proporcija Srba u uzorku kretala se 12.5% u 1985 i
12.0% u 1989, a poslije rata 3.1% u 1996 i 3.5% u 2003. Hrvati su statisti¢ki znacajnije religiozniji
od nehrvata u dvjema promatranim godinama prije rata pa ve¢ na temelju promijenjene nacionalne
strukture mozemo oc¢ekivati povecanu razinu religioznosti u Hrvatskoj. Prema tome, kontrola za
nacionalnost pokazuje promjenu u intenzitetu vrijednosti neto od promjene nacionalne strukture.
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Tablica 3. u dodatku daje prosjecni intenzitet religioznosti kod Hrvata i nehrvata u svim promatra-
nim vremenskim tockama. Iz nje je vidljivo da je statisticki znac¢ajni rast religioznosti u razdoblju
1985-89 iskljucivo rezultat povecane religioznosti Hrvata dok su nehrvati (u tom razdoblju jo§
pretezno Srbi) na istoj razini religioznosti. U postkomunisti¢kom periodu razlika izmedu Hrvata i
nehrvata se nesto smanjuje. To je rezultat rasta religioznosti u Hrvata ali i nehrvata. Pretpostavlja-
mo da je rast religioznosti nehrvata velikim djelom determiniran promjenom nacionalne strukture
nehrvata, tj. drasti¢cnim padom udjela Srba u ukupnoj populaciji. Zapazamo takoder kako religio-
znost nehrvata nastavlja rasti i u razdoblju 1996-2004, a da religioznost Hrvata pocinje opadati. Je
li to rezultat smanjenog broja nehrvata pa su moguce vece slucajne varijacije ili to ipak odrazava
neki trend, moze biti predmet posebne analize. Mozemo pretpostaviti da je odredeni dio varijacije
rezultat promijenjene obrazovne ili strukture zanimanja.

Tablica 4. Parcijalni koeficijent korelacije izmedu religioznosti i ostalih varijabli vrijednosnih
orijentacija u razli¢itim godinama (znacajnost u zagradama)

Varijable 198s5. 1989. 1996. 2004.
Spolni konzervativizam 175 .105 .165 174
(.000) (.000) (.000) (.000)
Nacionalizam 271 295 232 192
(.000) (.000) (000) (.000)
Autoritarizam 162 .091 135 134
(.000) (.000) (000) (.000)
Politi¢ki autoritarizam .032 .001 .168 110
(.106) (.969) (000) (.001)

Gornja tablica pokazuje da je religioznost znacajan prediktor ostalih vrijednosnih orijentaci-
ja. U socijalistickom razdoblju ona znacajno predvida tri od Cetiri promatrane vrijednosti. Jedino
politicki autoritarizam nije znac¢ajno predviden religioznosc¢u. U postkomunistickom razdoblju to
se mijenja te i politi¢ki autoritarizam biva znacajno predviden religioznos¢u. Prema postavljenoj
hipotezi ne zanima nas samo je li religija povezana s ostalim vrijednosnim orijentacijama, nego
da li njezina prediktivna sposobnost raste ili pada. Cinjenica kako ona od prediktiranja tri vri-
jednosti u postkomunizmu predvida sve Cetiri promatrane vrijednosti jest inicijalna indikacija u
korist kontekstualne hipoteze. U postkomunizmu kad je religiozni kontekst karakteriziran viSom
razinom religioznosti, ona postaje i znacajniji prediktor ostalih vrijednosti.® Povr$na inspekcija ta-
blice pokazuje da su koeficijenti visi u postkomunistickom razdoblju nego u razdoblju socijalizma,
Sto govori u prilog kontekstualne hipoteze. No prije definitivnog zakljucka treba i¢i u precizniju
analizu.

Krenimo najprije s usporedbom 1989. s 1996. i 2004. Za precizniju usporedbu uzimamo
samo 1989. godinu kao onu koja karakterizira socijalisticko razdoblje zbog prije spomenutih ra-
zlika u uzorkovanju. U sljedecoj tablici dane su statistiCke znacajnosti (t-testovi) izmedu dviju
parcijalnih korelacija.

¢ Zanimljivo je spomenuti da Norris i Inglehart (2004:204-208) nalaze da Hrvatska medu industrijskim
zemljama ima najjacu korelaciju izmedu stupnja religioznosti i desne pozicije na skali samosmjestanja desno
—lijevo. To vrijedi za istrazivanje iz 1995. To prvo mjesto Hrvatska “gubi” 2000. jer u njoj ta korelacija pada
(od .277 na .194), a u mnogim zemljama raste pa je tako “pretjecu” Poljska, Slovacka, Slovenija i Turska.
(Poljska i Turska nisu bile ukljucene u val 1995. pa je mozda ta korelacija u tim zemljama bila visa, ali to
jednostavno ne znamo.)
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Tablica 5. T testovi za razliku izmedu koeficijenata korelacija religioznosti i drugih vrijednosti u
odredenim razdobljima

Vrijednost Razdoblje T
Spolni konzervativizam 1996-1989 2.083
2004-1989 2.077
Nacionalizam 1989-1996 2.35
1989-2004 3.23
Autoritarizam 1996-1989 1.545
2004-1989 1.327
Politicki autoritarizam 1996-1989 571
2004-1989 3.14

T test se dobiva tako da se korelacija pretvori u korespondentnu z-vrijednost i tako se distribucija uzoraka
normalizira. Razlika izmedu dvije z vrijednosti (za dva dobivena koeficijenta korelacije) podijeli se sa
standardnom pogreskom te razlike. Interpretacija je jednaka kao i za testiranje razlike medu aritmetickim
sredinama, tj. ako je t ve¢i od 1.96, moze se razlika izmedu dvaju promatranih koeficijenata korelacije smatrati
statisti¢ki znacajnom (Petz, 1970:166-167). U tablici je uvijek dana najprije kasnija godina koji se usporeduje s
ranijom. Na primjer, T od 2.083 u prvom redu tablice pokazuje nam da je skok korelacije izmedu religioznosti
i spolnog konzervativizma od .105 na .165 statisti¢ki znacajan, tj. da je religioznost bolji prediktor spolnog
konzervativizma u 1996. nego $to je to bila u 1989. (iako je i u 1989. ona znacajan prediktor).

Takoder vidimo da je obrazac i za usporedbu 1996/1989. i 2004/1989. jednak pa nas tako moguce razlike
1996/2004, koje su nastale kao rezultat razlicitih tehnika, ne zanimaju jer ne mijenjaju one relacije koje nas
zanimaju za te tri promatrane godine.

Ako gledamo prvu seriju od tih usporedbi (1989-1996), vidimo da je razlika izmedu koefici-
jenata korelacija statisti¢ki znacajna za tri promatrane vrijednosti, a ne doseze razinu znacajnosti
za autoritarnost. To znaci da razina religioznosti znacajno bolje predvida spolni konzervativizam
i politi¢ki autoritarizam u 1996. nego u 1989. (to je u skladu sa kontekstualnom hipotezom). Ko-
eficijent korelacije religioznost — autoritarizam isto ide u tom smjeru, dakle veci je nego u 1989.
iako ne doseze razinu znacajnosti (T = 1.545). Kod nacionalizma T je znacajan (t = 2.53), ali on
pokazuje da je religioznost znacajno slabiji prediktor nacionalizma u 1996. nego u 1989, dakle u
skladu s hipotezom razvodnjenog konteksta. Ako pogledamo usporedbu 1989. i 2004, dobivamo
ponovno isti obrazac, a to je koeficijent parcijalne korelacije veéi za tri promatrane vrijednosti (ia-
ko za autoritarnost ide u istom smjeru, tj. parcijalna korelacija izmedu religioznosti i autoritarizma
veca je u postkomunistiCkom razdoblju nego u komunistickom, ona ne doseze razinu statisticke
znacajnosti). Za nacionalizam koeficijent je statisticki znacajno manji.

Na temelju toga mozemo zakljuciti da je kontekstualna hipoteza potvrdena. Naime, od Ce-
tirijju promatranih vrijednosnih orijentacija tri su bolje predvidene religiozno$¢u u postkomuni-
stickom razdoblju (i ona koja nije statisticki znacajno razli¢ita upucuje u istom smjeru). Jedna
vrijednost (nacionalizam) se ponaSa obratno, tj. nju religioznost slabije predvida nego $to je to bio
slu¢aj u socijalistickom razdoblju. Izgleda da vrijedi analogija sa Starkovom hipotezom, tj. pove-
¢ana opca razina religioznosti u postsocijalistickom razdoblju dovodi do njezine bolje prediktivne
sposobnosti za vrijednosne orijentacije spolnog konzervativizma, autoritarizma i op¢eg autorita-
rizma. Samo u slu¢aju nacionalizma religioznost je u postsocijalizmu slabiji prediktor.

Po analogiji sa Starkovim tumacenjem odnosa religioznosti i moralnih vrijednosti mozemo
re¢i da ako svi ljudi postaju religiozniji, onda ta religioznost ima opéenitiji efekt i na ostale vrijed-
nosti, tj. bolje predvida kakve ¢e biti ostale vrijednosne orijentacije. U situaciji op¢e visoke razine
religioznosti oni koji su religiozni i u ostalim vrijednosnim orijentacijama imaju tendenciju izra-
zavanja orijentacije koje su u skladu s religioznim vrijednostima. Kad je, medutim, op¢a razina re-
ligioznosti manja, onda je religioznost vise kompartmenalizirana i ne utjece na druge vrijednosne
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orijentacije. Drugim rije¢ima, iz ¢injenice individualne religioznosti ne mozemo dobro predvidjeti
kakve ¢e biti ostale orijentacije jer one ne ¢ine koherentni sklop sa religioznoscu.

Pogledamo li na$ “devijantni” sluc¢aj, mozemo postaviti pitanje zaSto religioznost bolje pred-
vida spolni konzervativizam i oba oblika autoritarizma, a slabije nacionalizam. Pretpostavljamo
da je razlog u razlicitoj dugoro¢noj dinamici tih vrijednosnih orijentacija u vremenu. Podsjetimo
da se nalazi Starka odnose na dva teritorija s razli¢itom razinom religioznosti. Nasi se rezultati
odnose na isti teritorij (pojedince 1 grupe) u razli¢itim vremenskim tockama izmedu kojih je doslo
do znacajnog skoka razine religioznosti. Ta vremenska dinamika treba biti uzimana u obzir kod
interpretacije. Naime, ne samo da se razina religioznosti promijenila, tj. sko€ila, nego su se i razine
drugih vrijednosti promijenile, tj. nacionalizam se povecao, politi¢ki autoritarizam i spolni kon-
zervativizam smanyjili, a op¢i autoritarizam ostao na istoj razini. Za potpunu interpretaciju nalaza
moramo uzeti u obzir promjene razine, ne samo nezavisne varijable (religioznosti), nego i zavisnih
varijabli (ostalih vrijednosnih orijentacija). Kad uzmemo u obzir dinamiku promjene razine vri-
jednosnih orijentacija, onda svoje rezultate mozemo interpretirati ne samo u skladu s inicijalno
postavljenim hipotezama i potvrditi kontekstualnu hipotezu, nego interpretaciju mozemo precizi-
rati u skladu s tim kako se razina pojedinih vrijednosnih orijentacija mijenja u vremenu. Kad ljudi
postaju op¢enito manje konzervativni, onda ¢injenica da postaju vise religiozni dovodi do toga da
iz njihove religioznosti mozemo bolje predvidati njihovu konzervativnost nego kad su bili manje
religiozni a viSe konzervativni (Sada pojam konzervativnosti upotrebljavamo u njegovom generic-
kom znacenju i on obuhvaca kako autoritarnost tako i spolni konzervativizam). Drugim rije¢ima,
kad vrijednost nase nezavisne varijable (razine religioznosti) raste, a vrijednost zavisnih varijabli
ostaje ista ili se ¢ak smanjuje, onda kontekstualna hipoteza vrijedi i religioznost bolje predvida
ostale vrijednosti. To, medutim, ne vrijedi kad i zavisna varijabla (u ovom slu¢aju nacionalizam)
takoder raste. Kad paralelno s porastom religioznosti ljudi postaju i vi§e nacionalisti¢ki orijentira-
ni, onda religioznost manje razlucuje medu vise ili manje nacionalisticki orijentiranim.

Zakljucak o validnosti kontekstualne hipoteze glasi: poveéana religioznost je bolji predik-
tor drugih vrijednosti kad ove istodobno postaju manje izrazite ili ostaju iste Tada se razlika u
“razini” prihvacanja vrijednosnih orijentacija poveéala. Ako druge vrijednosti (kao $to je to u
na$em slucaju nacionalizam) takoder postaju vise prisutne, onda religioznost postaje slabijim pre-
diktorom. Tako u prognoziranju prediktivne sposobnosti religioznosti nije vazna samo njezina
apsolutna razina i trend (promjena “konteksta”), nego isto tako i apsolutna razina i trend ostalih
vrijednosti.” To je zapravo vrlo jednostavno razumjeti. Ljudi postaju vise religiozni i vi$e naciona-
listi¢ki pa religioznost ne diferencira one koji su nacionalisti od ne-nacionalista. Obratno, ako za
primjer uzmemo spolni konzervatizam, ljudi s jedne strane postaju religiozniji ali i manje spolno
konzervativni pa korelacija izmedu religioznih i smanjenog broja spolno konzervativnih postaje
jasnija. Religiozniji su vise spolno konzervativni, ali ne i viSe nacionalisti¢ki jer su svi postali
nacionalisti. S druge strane, manji je broj spolno konzervativnih i oni se jasno izdvajaju po svojoj
religioznosti od onih koji su manje spolno konzervativni.

Ovaj nalaz precizira kontekstualnu hipotezu i stavlja naglasak ne samo na povisenje razine
religioznosti, nego i na razmak koji se stvara izmedu religioznosti i drugih vrijednosnih orijenta-
cija. Kontekstualna hipoteza je validna zbog poveéanja jaza izmedu razina religioznosti i ostalih
razina, a taj jaz proizlazi iz Cinjenice $to religioznost ide prema gore, a ostale vrijednosti prema
dolje ili ostaju iste. Tamo gdje toga poveéanog jaza nema, tj. gdje druge vrijednosti idu prema gore,
religioznost ne dobiva na prediktivnoj sposobnosti.

" Dimenziju vrijednosti zavisnih varijabli (u sluaju Starkove teorije moralnih vrijednosti) Stark ne raz-
matra. On jednostavno ustanovljuje da kad je kontekst intenzivnije religioznosti, onda je ona bolji prediktor
moralnih vrijednosti. Stark ne uzima u obzir koliki je intenzitet moralnih vrijednosti. To za njega i nije vazno
jer polazi od pretpostavke da su vrijednosti relativno stabilne u vremenu — kako religioznost tako i moralne
vrijednosti. Mi, naprotiv, imamo posla sa situacijom dinami¢ne promjene gdje postoji promjena vrijednosnih
orijentacija i to promjena koja ide u razli¢itim smjerovima. Religioznost, ali i nacionalizam, rastu. Ostale
vrijednosti imaju obratnu, iako manje izrazenu, tendenciju opadanja intenziteta.
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Zakljué€ci o kauzalnom odnosu medu vrijednostima

Cinjenica da ovdje imamo podatke koji nam govore o kretanju vrijednosnih orijentacija u du-
ljem vremenskom razdoblju govori nam nesto i o njihovu medusobnom kauzalnom odnosu. lako to
nije bio glavni cilj analize, ovdje ¢emo ukazati na nekoliko implikacija koje proizlaze iz rezultata
za medusobni kauzalni odnos tih varijabli.

Promatrane vrijednosne orijentacije kre¢u se razli¢itom dinamikom, $to moze ukazivati na
nepostojanje kauzalnog odnosa medu njima, ili njihova nezavisnog postojanja i dinamike. Veéina
socioloskih istrazivanja zasniva se na podacima sakupljenim u jednoj vremenskoj toc¢ki, a zakljuc-
ci o kauzalnim odnosima o projiciranim promjenama u vremenu izvode se na temelju tako dobive-
nih podataka. Ignoriramo li ¢injenicu da ovdje imamo longitudinalne podatke i zamislimo kakvi
bi bili nasi zakljuéci da baratamo s transverzalnim presjecima. Kao ilustraciju uzmimo na primjer
religioznost i spolni konzervativizam. U svakoj promatranoj godini imamo pozitivnu i statisticki
znacajnu korelaciju izmedu tih dviju varijabli (0.175 u 1985, 0.105 u 1989, 0.165 u 1996, 0.174 u
2004). Bez obzira na to §to ¢e svaki trenirani sociolog vjerno ponavljati formulu da korelacija
nije kauzalitet, ako imamo na raspolaganju samo jednu vremensku to¢ku, na temelju te pozitivne
korelacije ¢e se oc¢ekivati da ako se to istrazivanje ponovi, da ¢e obje vrijednosne orijentacije i¢i u
istom smjeru. Buduci da je medu njima korelacija pozitivna, onda ¢e povecanje religioznosti dove-
sti do povecanja spolnog konzervativizma (dakako, vrijedi i obratno. Iz te analize vidimo da bez
obzira $to u svakoj promatranoj tocki imamo pozitivnu korelaciju medu tim dvjema varijablama u
vremenu, one se kreéu u “obratnim” smjerovima, tj. religioznost raste, a spolni konzervativizam
opada. Stovise, poveéana korelacija u jednoj to¢ki indicira nam da se razina religioznosti i spolni
konzervativizam u duljem vremenskom razdoblju krecu u obratnim smjerovima. To samo govori
o0 znacajnoj ograni¢enosti projekcija iz jedne vremenske tocke na historijsku dinamiku.

U jednoj prijas$njoj analizi na istim podacima, ali samo za 1996. godinu, Kunovich i Dei-
telbaum (2004) pretpostavljaju da etnicka polarizacija (koja se umnogome poklapa s konceptom
nacionalizma kako ga mi ovdje definiramo) uvjetuje tradicionalizam u odnosu na spolne uloge.
Bez obzira na to §to oni u svojem statistickom modelu potvrduju hipotezu o nacionalizmu kao
“uzro¢niku” tradicionalizma, tj. spolnog konzervativizma, nasi longitudinalni nalazi sugeriraju
druk¢iji odnos medu tim vrijednosnim orijentacijama. Ako nacionalizam varira potpuno neovisno
o dugoro¢nim trendovima u spolnom konzervativizmu, onda je tesko vidjeti kako bi on mogao biti
njegov uzro¢nik. Jedan od nasih nalaza jest da imamo kontinuirani trend opadanja spolnog kon-
zervativizma, a porast nacionalizma. To znaci da nacionalizam i spolni konzervativizam variraju
neovisno jedan o drugomu, a njihova korelacija u jednoj vremenskoj tocki (koja postoji i pozitivna
je) nista ne govori o vremenskoj dinamici. Isto vrijedi i za religioznost i spolni konzervativizam.
lako unutar svake promatrane godine imamo statisticki znacajnu korelaciju izmedu religioznosti
i spolnog konzervativizma (kao i izmedu nacionalizma i spolnog konzervativizma), dugorocno
te dvije vrijednosne orijentacije variraju neovisno jedna o drugoj. To znaci da je ta veza privid-
na (spuriozna), a kontrole koje Kunovich i Deitelbaum uvode ne pogadaju prave varijable koje
opazenu korelaciju uvjetuju i onda konzekventno donose krivi zakljucak o njihovom kauzalnom
odnosu.

Jedan kauzalni odnos koji u nasoj longitudinalnoj analizi nije iskljucen jest onaj izmedu
religioznosti i nacionalizma. Dapace, iz ¢injenice da porast religioznosti mozemo detektirati nesto
prije nego porast nacionalizma, govori u prilog hipotezi da religioznost uvjetuje nacionalizam. No
ni tu ne mozemo biti sigurni da nesto trece ne stoji iza promatranog porasta tih varijabli. Medutim,
longitudinalna analiza pokazuje da razliciti oblici autoritarizma variraju u vremenu neovisno o
nacionalizmu i religioznosti pa njihove opazene veze u transverzalnim analizama mozemo inter-
pretirati kao spuriozne.
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RELIGIOSITY AS A PREDICTOR
OF VALUE ORIENTATIONS

DUSKO SEKULIC
Flinders University, Australia

ZELJKA SPORER
University of South Australia, Australia

The paper is based on analogy with Rodney Stark’s findings that religi-
osity is a god predictor of other moral values when general religiosity level
is high but not when it is low. The research question i; what is happening to
the predictive capability of religiosity in the postsocialist period in Croatia
where the general level religiosity increased. The hypothesis derived from
Stark would be that the predictive capability of religiosity will increase. Coun-
terhypothesis will say the opposite, namely that the predictive capability of re-
ligiosity will go down because the religiosity in postsocialism is based on new
conformity and consequently ,,less onesst. The results are more in accordance
with the first hypothesis and religiosity is a good predictor of values system,
it better predicts gender conservatism and authoritarism but not nationalism.
The reason for that is that the level of nationalism went up, in the same direc-
tion as religiosity did, and levels of other value orientations went down or
stayed the same. As the consequence the gap between the religiosity and other
value orientations (except nationalism) has increased.

The longitudinal nature of our analysis is offering us another interest-
ing conclusion. The fact that the positive correlation among value orienta-
tions exists in one point in time does not mean that they will move in the same
direction in the future. For example our data are showing a positive corre-
lation between religiosity and gender conservatism in every particular time
point. On the long term these two value orientations are moving in opposite
directions: the religiosity is going up and gender conservatism down.

Key words: RELIGIOSITY, PREDICTIVE CAPABILITY, NATIONAL-
ISM, VALUE ORIENTATIONS, GENDER CONSERVATISM, AUTHORI-
TARISM
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Tablica 1. Faktorska analiza

Komponente Komponente Komponente Komponente
1985. 1989. 1996. 2004.

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 4

Ako je u braku samo
jedan supruznik
zaposlen, prirodnije je da
to bude muskarac. .684 075 .021 | .684 064 -002| .746 .224 .060 | .782 .136 .206 .065

Nacionalno mjesoviti
brakovi uvijek su
nestabilnije od drugih. 221 -004 .688 | .199 -003 .698 | .345 -009 .671 | .129 .817 .071 .057

Vecina poslova u
domacinstvu po svojoj
prirodi odgovara Zzenama.| .703  .149 .052 | .719 .178 .084 | .747 208 .164 | .823 .103 206 .021

Dobro je da su zene i
muskarci ravnopravni u
braku, ali je najbolje da
muskarac ima posljednju
rije¢. .689 145 208 | .719 119 156 | .746 .056 .250 | .703 .175 .034 232

Za zenu je prirodno

da se bavi ku¢anskim
poslovima, a za muskarcal
da radi izvan kuce. 703 104 169 | 724 163 124 | 770 227 176 | .833 124 207 .094

Potpuna sloboda govora
omogucena u drustvu
danas, vodi u potpuno
rasulo drustva. .059 .481 .070 | .091 .512 .023 | .156 .304 .430 | .148 .109 .184 .730

Svaka nacija bi trebala
imati vlastitu drzavu. -073 .634 .086 | .037 -.168 .714 | .055 -018 .662 | .049 .612 -095 .069

Sudstvo u krajnjoj liniji
mora sluziti onima koji sul
na vlasti. 160 .624 -.018 | .091 .589 -.021|-.012 .519 .346 | .102 .048 .062 .825

Covijek se moZe osjecati
posve sigurnim samo
kad zivi u sredini gdje
je vecéina pripadnika
njegove nacije. .083 167 .792 | .068 192 .758 | .164 338 .652 | .167 .805 .162 .119

Medu razli¢itim nacijama
moze se ostvariti

suradnja, ali ne i potpuno
povjerenje. 060 198 722 | 047 298 .549 | .112 .444 426 | 168 725 293 -.037

Narod bez vode je kao
Covjek bez glave. 335 528 081 | 112 .689 .032 | .237 .704 069 | .179 249 .613 -.028

Dvije su vrste ljudi na
svijetu: jaki i slabi. 143 .506 289 | .046 .632 .135 | .146 .726 .049 | .103 .005 .792 .20l

Najvaznija stvar za djecu
je uciti ih poslusnosti
prema roditeljima. 396 512 189 | 368 .605 100 | .361 .634 .046 | .267 .033 729 .140

Objasnjeni % varijance | 27.65 10.25 9.003 | 25.58 12.50 10.14 | 33.92 9.767 8913 | 33.04 13.07 9.317 8.103

Objasnjeni kumulativni
% varijance 46.9 48.226 52.600 63.54

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 4 iterations.
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Tablica 2. Alpha vrijednosti za skale po godinama

1985. 1989. 1996. 2004.
Spolni konzervatizam 700 712 .806 .83828
Autoritarnost .562 .616 .665 .620°
Nacionalizam .576'° .639 625! 764"
Politi¢ki autoritarizam .300 395 452 .500

Tablica 3. Intenzitet religioznosti Hrvata i ostalih

Nacije Mean 1985 Mean 1989 Mean 1996 Mean 2004
Hrvati 3.7245 4.0244 4.9212 47112
Ostali 2.6276 2.7695 3.8140 4.1579

8 Ispustanjem tvrdnje “Dobro je da u braku postoji jednakost, ali najbolje je da muskarac ima posljednju
rije¢.” marginalno bi povecali alpha koeficijent na .8393.

? Ispustanjem tvrdnje “Narod bez vode je kao ¢ovjek bez glave.” podigli bismo marginalno alpha na
.626

10 Ispustanjem tvrdnje “Svaki narod mora imati svoju drzavu.” alpha bi sko¢io na .640
! Ispustanjem iste tvrdnje alpha bi sko¢io na .636

12 Ispustanjem iste tvrdnje alpha skace na .8027. (Znaci da samo u 1989. ispustanje te tvrdnje ne bi po-
vecalo relijabilnost skale).

19



