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KAPITALIZAM BEZ KAPITALA
Uvod

Hrvatska ulazi u Sestu godinu s negativnim stopama rasta i svim posljedica-
ma takvog gospodarskog kretanja: rast nezaposlenosti, deficita, javnih i privatnih
dugova'. Sve u svemu pad standarda gradana i besperspektivnost oporavka pri-
vida se kao neko prirodno stanje. Glavni izgovor za takvu situaciju od kreatora
ekonomske politike je globalna financijska i gospodarska kriza. Medutim kad se
malo detaljnije pogledaju podaci o svjetskoj ekonomiji situacija se na globalnom
nivou ne moze nazvati kriznom. Stope rasta svjetskog gospodarstva su pozitivne.
Nezaposlenost je relativno niska. Svjetski izvoz raste. LoSiji podaci dolaze jedino
iz podrucja javnih financija. Javni dug, kao direktna i indirektna posljedica krize
je relativno visok. Medutim, proracunski deficiti, kao jedan od glavnih izvora jav-
nog duga, nakon stabiliziranja gospodarstava, u mnogim se zemljama smanjuju.
Javni dugovi su se povecali zbog krize 1 manje potroSnje 1 poreznih prihoda, ali
1 zbog investiranja drzave u zaustavljanje krize, odrzavanja domace proizvodnje 1
zaposlenosti. Rezultat takve politike je sigurnost posla i placa i povratak osobne
potrosnje 1 povlacenja drzave na prijekrizno razdoblje. Takva aktivna i anticiklicka
politika je veCinu zemalja izvukla iz krize. NaZzalost, Hrvatska je izgleda uvijek
povlacila procikli¢ne poteze.

" Prof. dr. sc. Ljubo Jurci¢, Katedra za medunarodnu ekonomiju, Sveutiliste u Zagrebu, Eko-
nomski fakultet - Zagreb i predsjednik Hrvatskog drustva ekonomista. (E-mail: ljurcic@efzg.hr).

' Ovaj rad je dio uvodnog predavanja na tradicionalnom godiSnjem savjetovanju Hrvatskog
drustva ekonomista u Opatiji 2014.
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1. Gospodarstvo svijeta

Gospodarstvo svijeta nije homogeno. Ono se sastoji od razliCitih cjelina
koje se opet mogu dijeliti na manje dijelove. Za potrebe ove prezentacije struktu-
ra svijeta je preuzeta od medunarodnih ekonomskih organizacija, Svjetske ban-
ke, Medunarodnog monetarnog fonda, Svjetske trgovinske organizacije i sli¢no.
Gospodarska kretanja su prikazana kroz kretanje bruto domaceg proizvoda, stopa
nezaposlenosti, izvoza, proracunskog deficita 1 javnog duga.

1.1. Stope svjetskog gospodarskog rasta

Iako je miSljenje da je opca svjetska gospodarska kriza sveprisutna u da-
nasnje vrijeme, podaci daju drugaciju sliku. Ako se gospodarska kriza iskazuje
negativnim stopama gospodarskog rasta kroz nekoliko kvartala, godina ili raz-
doblja, onda ne mozemo govoriti o globalnoj, svjetskoj gospodarskoj krizi. Od
1996. do 2005. prosjecna godisnja stopa rasta svjetskog gospodarstva bila je 3,9%.
AnalizirajuCi svjetsko gospodarstvo u razdoblju 2006. — 2013., kroz stope gos-
podarskog rasta, mozemo zakljuCiti da se ono razvijalo prosje¢cnom godiSnjom
stopom od 3,8%. Rast je bio najveci u 2006. godini, a najmanji u 2009. godini.
Analiza po grupama zemalja pokazuje da su razvijene zemlje 1 zemlje u tranziciji
ili zemlje koje su nedavno uSle u proces stvaranja trziSne ekonomije, dozivjele
pad gospodarske aktivnosti u 2009. godini, da bi ve¢ 2010. ve¢ina od njih imale
pozitivne stope rasta.

Ove, 2014. godine, ukupna svjetska proizvodnja mjerena bruto domacim pro-
izvodom (BDP) po vecini procjena, porasti ¢e oko 3,3% u odnosu na proslu go-
dinu. Prema World Economic Outlook (IMF October 2014, tablica A1 Summary
of World Output), ukupno svjetsko gospodarstvo proteklih godina, koje razdoblje
nazivamo najveCom krizom nakon tridesetih godina proSlog stoljeca, ni jedne go-
dine nije imalo negativan gospodarski rast. U godini najdublje posljednje krize,
2009., stopa svjetskog gospodarskog rasta nije bila negativna nego nula, tj. svjetska
proizvodnja je bila na nivou prethodne (2008. godine) koja je pak bila veca za 3,9%
u odnosu na 2007. Nakon ,,krizne* 2009. godine, u 2010. svjetska proizvodnja
porasla je za 5,4%, odnosno, prosjecna godiS$nja stopa rasta svjetskog gospodarstva
od 2010. do 2013. bila je neSto veca od 4,1%.
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Tablica 1.
BRUTO DOMACI PROIZVOD SVIJETA
Prosjek Projekcije
12%%2 2006.| 2007. 2008, | 2009.| 2010. | 2011 | 202, [2003.[ T T
Svijet 39| 56| 57] 30| 00| 54| 41| 34| 33| 33| 38| 40
Razvijene 28 31| 28| 01| 34| 31| 17] 12| 14] 18] 23| 23
zemlje

SAD 34| 27| 1.8 -03] -2.8] 25| 1.6] 23| 22| 22| 31| 2.6
Europa 210 33| 30| 04| -45| 19| 1.6] 07| 04| 08| 13| 16
Japan 1.0 17 22| -10] -55] 47| 05| 15| 15| 09| 08| 1.0

Ostlerazvijene | 361 39| 4| 11| 22| 46| 27| 16| 21| 29 29| 29
zemlje
Zemlje w 52| 82| 86| 58| 31| 75| 62| 51| 47| 44| 50| 52
razvoju
Zemliel 4ol g9l 90| s4| 62| s0| 48| 34| 22| 08| 16| 30
Commonwealtha

Azija 69| 10.1] 11.2{ 7.11 7.5] 95| 77| 67| 6.6 65| 66| 6.3
Europa 40| 64| 53| 32| -3.6| 47| 55| 14| 28| 27| 29| 34

Latnska| = o1 571 58| 39 13| 60| 45| 29| 27| 13| 22| 33
Amerika
Bliski Istok,
Sjeverna Afrika,
Afganistan 1
Pakistan
Bliski Istok 1
Sjeverna Afrika
SubSaharska| 541 70| 79| 63| 41| 69| 5| 44| si| si| ss| s
Afrika

Europska Unija 25 36| 34| 07| -44| 20| 18| -03| 02| 14| 18 2
Izvor: IMF, World Economic Outlook, Oct. 2014.

491 67| 58| 52| 23| 53| 44| 48| 25| 27| 39| 46

500 68| 58| 53| 24| 55| 45| 48| 23] 26| 38| 45

Dakle, prema tim pokazateljima, tehnicki, ne moze se govoriti o svjetskoj
ekonomskoj krizi. Medutim, analiza rasta prema grupama zemalja pokazuje da
je grupa razvijenih zemalja na ¢elu s SAD u 2009. imala kriznu godinu i pad
gospodarskih aktivnosti prosjec¢no za 3,4%. Tad je japansko gospodarstvo palo
najvise, za 5,5%. Zemlje u razvoju i zemlje s trziStima u nastajanju (Emerging
Market and Developing Economies) imale su u 2009. godini prosjecan rast od
3,1% kojem je najviSe doprinio rast azijskih zemalja na Celu s Kinom, ¢iji je pro-
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sjecni rast bio 7,5%. Latinska Amerika i Karibi imali su pad od 1,3%, a Srednji
istok i Subsaharske zemlje imale su rast od 2,3%, odnosno 2,4%. Zemlje Clanice
euro zone (17 zemalja) u 2009. imale su manju ekonomsku aktivnost za 4,5% a
Europska unija u cjelini (27 zemalja) za 4,4% u odnosu na 2008. godinu. Europske
zemlje u razvoju i tranziciji, u koje spada i Hrvatska takoder su ostvarile pad od
3,6% u 2009. godini.

Predvidanje za 2014. kako je prije navedeno, je rast oko 3,3% s poveCanjem u
2015. na 3,8% i u 2019. godini na 4,0%.

1.2. Europske zemlje u razvoju i tranziciji

GodiSnja prosjetna stopa gospodarskog rasta europskih trziSta u nastaja-
nju i zemalja u razvoju od 1996. do 2005. godine bila je 4% s rastom od 6,4% u
2006. 1 usporenim rastom u 2007. (5,3%) 1 oCitom stagnacijom u 2008. godini,
kad se rast smanjio na 3,2%. Kriza u 20009. proizvela je pad BDP od 3,6%. Najveci
pad te godine zabiljeZzila je Lithuania od 14,8%, Hrvatska 6,9% Madarska 6,8% i
Rumunjska 6,6%. Unatoc krizi u razvijenom svijetu, te godine su neke od ovih ze-
malja ostvarili pozitivne stope rasta: Kosovo 3,6%, Albanija 3,4% i Poljska 1,6%.
To su ujedno zemlje iz ove grupe koje niti jedne godine, u promatranom razdoblju,
nisu imale negativne stope rasta. U razdoblju od 2006. do 2013. ostale promatrane
zemlje imale su jednu ili dvije godine s negativnom stopom gospodarskog rasta,
a jedino je Hrvatska imala svih pet godina negativne stope gospodarskog rasta.
Procjene za 2014.,12015., do 2019. za ovu grupu zemalja su pozitivne: 2,7%, 2,9%
i 3,4%. Procjenjuje se da ¢e sve zemlje osim Hrvatske i Srbije u 2014., (-0,8%),
(-0,5%) imati rast.
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Tablica 2.

BDP EUROPSKIH ZEMALJA U TRANZICIJI I RAZVOJU

Prosjek Projekcije

1290%65 2006, 2007. 2008, | 2009, | 2010, 2011|202 2013 T T
Europskezemlje| 401 ¢4l 53| 32| 36| 47| 55| 14| 28] 27| 29| 34
llraZVO|u
Albanija 57| 54| 59| 75| 34| 35| 23| 11| 04| 21| 33| 47
Bil 570 60| 56| 27 08 10| 12| 21| 07| 35| 30
Bugarska 24] 65| 64| 62] 55| 04] 18] 06| 09| 14] 20| 30
Hrvatska 391 49| 51| 21] 69| 23] 02| 22| 09| 08| 05| 20
Madarska 361 39| 01] 69] 68| 11| 16| -17] L1| 28] 23] 18
Kosovo | 34l 83| 45| 36| 33| 44| 28| 34| 27| 33| 40
Lavija 62| 78| 98| 29]-148] 16| 60| 37| 33| 30| 33| 37
Makedonija 23] 50| 61| 50| 09| 29| 28] -04] 29| 34| 36| 40
Cra Gora 86l 107] 69] 57| 25| 32| 25| 35| 23| 34| 30
Poljska 12| 62| 68| 51| 16| 39| 45| 20| 16| 32| 33| 36
Rumunjska 221 79 63| 73] 66| -1.1| 23| 06| 35| 24| 25| 35
Stbija | 36| 54| 38| 35| 10| 16] 15| 25| 05| 10| 30
Turska 13| 69| 47| 07] 48] 92| 88| 21| 40| 30| 30| 35

Izvor: IMF, World Economic Outlook, Oct. 2014.

1.3. Svjetski izvoz

Pored kretanja stope gospodarskog rasta, drugi pokazatelj svjetske krize je
kretanje medunarodne trgovine. ProsjeCni svjetski izvoz roba i usluga od 1996. do
2005. iznosio je 8.368 milijardi dolara godiSnje. Od 2006. godine, kad je iznosio
14.703 milijardi dolara narastao je na 23.114 milijarde dolara u 2013., s procjenom
da Ce 2014. iznositi 23.968 milijardi dolara. Svjetska ekonomska kriza ili stagna-
cija osjetila se 2009. 1 2010. godine kada je svjetski izvoz bio manji od izvoza u
2008. godini, ali ve¢ 2011. bio je veci nego 2008. godine. Kriza se ocitovala u
smanjenju cijena izvoznih roba i usluga. Pad domace potraznje koji se poceo osje-
¢ati 2008. godine nastojao se nadoknaditi poveCanjem izvoza. Jedna od mjera u
uvjetima pada svjetske potraZnje bilo je i smanjenje cijena izvoznih roba. Razlog
za to je bilo nastojanje da se ostvare osnovni ciljevi ekonomske i ukupne politike:
odrzavanje domace proizvodnje i zaposlenosti. Cijena prosjecne jedinice izveze-
ne robe u 2009. godini pala je za 6,4% u odnosu na prethodnu godinu s ¢ime se
pokusala postici cjenovna konkurentnost, kako bi se u uvjetima pada inozemne
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potraZnje uz manje cijene odrzao izvoz i saCuvala domaca proizvodnja za izvoz.
Buduci da je stagnacija bila globalna, a kriza najdublja u najrazvijenijim zemljama
s najveCom potro$njom, smanjivanjem cijena nije se mogao sacuvati nivo izvoza,
tako da je on pao oko 20% u 2009. u odnosu na 2008. godinu.

Tablica 3.
SVJETSKI 1IZVOZ U MILIJARDAMA $

Prosjeci Projekcije

1996.- | 2006 | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011, | 2012. | 2013.

2005 | 2018, 2014, | 2015,
55013; 8368 |20.250 | 14.703 | 17.177 | 19.654 | 15737 | 18.736 | 22.178 | 22.446 | 23.114 | 23.928 | 24.948
Robe 6.728 | 16312 | 11.848 | 13.741 | 15.827 | 12348 | 15.026 | 18.035 | 18.222 | 18.671 | 19.209 | 20.107
Prosietna 101 06 1205 | 107 | 364 | 363 | 279 | 36 | 10 | 09 | 213 | 33
cijena nafte
Cijena 2682 | 8885 | 6427 | 7113 | 9704 | 6178 | 79.03 | 10401 | 10501 | 10407 | 10276 | 9936
barela nafte
[zvozna

vrijednost | 0.3 | 06 | 24 | 54 | 63 | -64 | 23 | 60 | 04 | -L1 | -02 | -05
proizvodnje

Izvor: IMF, World Economic Outlook, Oct. 2014.

1.4. Svjetska nezaposlenost

Prosjec¢na stopa nezaposlenosti na svjetskom nivou prije izbijanja financijske
1 gospodarske krize 2007. godine bila je 5,5%. U godini najdublje krize svjetska
nezaposlenost je porasla preko 6%., da bi se nakon te godine stabilizirala na nivou
oko 6%. Australija i Japan od razvijenih zemalja su cijelo vrijeme ostali ispod 6%,
Kanada je neznatno presla 7%, Amerika se odrzala ispod 10%, a Europska unija
je presla 10% nezaposlenih. Rijetko je koja grupa zemalja u krizi presla znacaj-
no 10 % nezaposlenosti. Razvijene zemlje u svojoj politici najvece napore ulazu
za oCuvanje domace proizvodnje i smanjenje nezaposlenosti. U tome su najveca
pomoc¢ dostignuca ekonomske znanosti koja su nastala iz iskustva stotina prethod-
nih kriza. Danas se kod razvijenih zemalja i onih koje imaju pametne strategije
razvoja ne moze govoriti o izrazitom problemu nezaposlenosti. U Japanu je danas
nezaposlenost ispod 5%, u ostalim azijskim zemljama oko 6%, a u Americi ispod
6%. To su stope koje su blizu stanju pune zaposlenosti. Teoretski se obi¢no puna
zaposlenost smatra kad je nezaposlenost oko 4%, Sto se smatra frikciona nezapo-
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slenost. Nezaposlenost u Rusiji i zemljama oko Rusije krece se oko 7%. Prosjecna
stopa nezaposlenosti u Juznoj Americi je oko 7%. Kod ovih podataka treba imati u
vidu da metodologija obracuna nezaposlenosti u svim zemljama nije ista.

Tablica 4.

NEZAPOSLENOST U SVIJETU
Zemlja/regija 2007. 2012. 2013. | 2014.% | 2015.*% | 2016.*
Svijet 5.5 6.0 6.0 6.1 6.1 6.1
G20 5.1 5.7 5.8 5.8 5.8 5.8
G20 - razvijene zemlje 5.7 8.4 8.4 8.4 8.3 8.1
G20 - zemlje u razvoju 4.9 4.9 5.0 5.1 5.1 5.1
Razvijene zemlje 5.8 8.6 8.6 8.6 8.4 8.2
Australija 4.4 5.2 5.6 5.7 5.7 5.8
Kanada 6.0 7.2 7.1 7.0 7.0 6.9
Japan 3.9 4.3 4.1 4.0 4.0 4.0
SAD 4.7 8.2 1.5 7.2 6.8 6.6
Europska Unija 7.2 10.5 11.0 11.1 1.1 10.9
Francuska 8.0 9.9 10.5 10.9 10.8 10.7
Njemacka 8.6 54 5.3 5.3 54 54
Italija 6.1 10.7 12.2 12.6 12.7 12.0
UK 54 8.0 7.5 7.3 7.2 7.1
Sredisnja i JI Europa 8.2 8.0 8.2 8.3 8.2 8.2
Rusija 6.0 5.5 5.8 5.8 5.8 5.8
Turska 10.3 9.2 9.9 10.0 9.7 9.5
Bliski istok 10.2 10.9 10.9 11.0 10.9 10.8
Sjeverna Afrika 11.1 12.1 12.2 12.2 12.1 12.1
Sub-saharska Afrika 7.5 7.6 7.6 7.6 7.5 7.5
Juzna Afrika 22.3 25.0 25.3 25.2 25.1 25.1
Latinska Amerika 6.5 6.6 6.5 6.5 6.5 6.5
Argentina 8.5 7.2 7.4 74 7.4 7.3
Brazil 8.1 6.9 6.6 6.6 6.5 6.5
Meksiko 34 4.9 4.9 4.9 4.8 4.7
Istocna Azija 38 44 4.7 4.7 4.8 4.9
Juzna Koreja 32 32 33 33 33 34
JI Azija i Pacifik 5.5 4.1 4.3 4.3 4.3 4.3
Indonezija 9.1 6.1 6.0 6.0 6.0 6.0
Juzna Azija 4.1 3.9 4.0 4.0 4.1 4.1

Izvor: ILO,Trends Econometric Models, Oct. 2013.
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Usporeduju¢i stope nezaposlenosti medu razliCitim dijelovima svijeta,
Europska unija ima najvecu stopu nezaposlenosti, Sto uz najnize stope gospodar-
skog rasta ukazuje da je Europska unija suocena s velikim problemima u kreiranju
ekonomske politike i daljnjeg ekonomskog razvoja. lako je prosjec¢na nezaposle-
nost u Europskoj uniji posljednjih godina oko 11% postoje zemlje koje prednjace
u stopi nezaposlenih. Na prvom mjesto od zacelja je Grcka s veCom stopom od
27%, slijedi je Spanjolska sa stopom vecom od 26%, Hrvatska sa stopom ve¢om
od 17% i Portugal s veCom od 16%. Austrija i Njemacka imaju najmanje stope,
4,9% 1 5,3%. Ogromne razlike u stopama nezaposlenih i velike razlike u stopama
1 nivoima BDP medu europskim zemljama ukazuju na neefikasnost dosadasnjih
zajednickih EU ekonomskih politika i1 potrebu za izgradnjom novih, kojima ce se
efikasnije smanjivati razlike medu zemljama ¢lanicama ali na ve¢em nivou dohot-
ka 1 na nizim stopama nezaposlenosti.

Tablica 5.
NEZAPOSLENOST U EUROPI

2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007.| 2008. | 2009. | 2010.| 2011.| 2012. | 2013.
EU - 28 91| 93| 90| 82| 72| 70 90| 96| 96| 104| 10,8
Europa (Ne EU) 90| 92| 91| 84| 75| 76| 95| 101| 10,1| 11,3| 12,0
Belgija 82| 84| 85 831 75| 10| 19| 83| 72| 76| 84
Bugarska 13,7 12,1| 10,1 901 69| 56| 68| 10,3| 11,3] 12,3] 13,0
Ceska 781 83| 79 71 53| 44| 67| 13| 67| 10| 170
Danska 54| 55 48] 39| 38| 35| 60| 75| 76| 15| 170
Njemacka 98 10,9 11,3| 10,3 871 15| 18| 11 59 55| 53
Estonija 10,3| 10,1 80| 59| 46| 55| 13,5| 167 123] 100]| 86
Irska 4,6 45 4.4 45 47 64 120 139| 147| 14,7| 13,1
Grcka 9,71 10,51 99| 89| 83| 77| 95| 12,6| 177 243| 273
Spanjolska 11,51 11,01 92| 85 82| 11,3] 179 199| 214| 248| 26,1
Francuska 86| 89| 89| 89| 80| 75| 91 931 92 98| 10,3
Hrvatska 14,1 13,8 12,8 114 96| 84| 91| 11,8 135 159| 172
Italija 841 80| 7,71 68| 6,1 6,7/ 78 84| 84| 10,7] 122
Cipar 4,1 46 53| 421 39| 37 54| 63| 79| 119] 159
Latvija 11,61 11,70 100 70| 6,1 771 1751 195] 16,2 150 11,9
Litva 126 11,61 85| 58| 43| 58| 138| 17,8| 154 134| 11,8
Luksemburg 381 50| 46| 46| 42| 49| 51| 46| 48 51| 58
Madarska 581 6,1 721 15 74| 78| 100 11,2] 109| 109| 102
Malta 171 721 69| 65| 6,5 60 69| 69| 65 64| 6,5
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Nastavak tablice 5.

2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010.| 2011. | 2012.| 2013.
Nizozemska 421 51| 53| 44| 36| 31| 37| 43| 44| 53| 67
Austrija 431 49| 52| 48| 44| 38| 48| 44| 42 43| 49
Poljska 158 19,1 179| 139 96| 7,0 81| 97( 97| 10,1| 103
Portugal 700 750 86| 86| 89 85| 106| 120| 129| 159 165
Rumunjska 68| 80 72| 73| 64| 58| 69| 73| 74 10| 73
Slovenija 6,7 63| 65| 60| 49| 44| 59| 73| 82| 89| 10,1
Slovatka 17,7) 184 164 13,5 112] 96| 12,1| 145| 13,7| 140| 142
Finska 901 88| 84| 7,71 69| 64| 82| 84| 18| 17| 382
Svedska 66| 74| 17 71| 61| 62| 83| 86| 78| 80| 80
UK 50 47 48| 54| 53| 56| 76| 18| 80| 19| 175
Turska S92 87 88| 97| 125| 10,7] 88| 81| 87
Norveska 420 43| 45| 34| 25| 25| 32| 36| 33| 32| 35

Izvor: Eurostat

1.5. Proracunski deficit i javni dug

Prvi, opce vidljivi pokazatelji ekonomske krize su manja potroSnja stanov-
niStva i sukladno s time manji prihodi drzave od poreza na potroSnju. Buduci da je
potroSnja drZzave planirana na predkriznim prihodima a realizira se u smanjenim,
kriznim prihodima, povecava se deficit drzavnog proracuna. Deficit se financira
zaduzenjem drzave. Ukoliko se deficit ne plati suficitom iz naredne godine nastaje
javni dug. Buduci da u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata skoro sve zemlje
svijeta nastoje potaci domacu gospodarsku aktivnost i povecanjem javne potro$nje
iznad prihoda na taj nacin stvaraju deficit drzavnog proracuna. Suma prethodnih
deficita uvecanih za kamatu i umanjenih za otplate je javni dug drZzave.

Prosje¢ni proracunski deficit svjetske ekonomije do 2008. godine bio je oko
2%. Ekonomska kriza je povecCala taj deficit na skoro 8%. Naravno sve zemlje
svijeta nisu bile u tom prosjeku. Zemlje koje su imale veci pad gospodarske ak-
tivnosti, a to su razvijene zemlje, imale su veci deficit, a zemlje s manjim padom
gospodarske aktivnosti imale su 1 man;ji deficit. Rast deficita kod razvijenih zema-
lja moZe se podijelili u dva dijela. Jedan dio je nastao ,,direktno* kao posljedica
ekonomske krize smanjenjem potroSnje stanovniStva 1 manjih poreznih prihoda,
a drugi dio deficita nastao je zbog poveCane potroSnje drzave kao ,,investicija® u
zaustavljanje krize. Naime, manja potroSnja stanovniStva utjecala je na smanjenje
proizvodnje i poveCanje nezaposlenosti. Povecanje nezaposlenosti i povecana neiz-
vjesnost dodatno je smanjila potroSnju i time ubrzala i produbila krizu. Kad su to
vlade shvatile, one su pove¢anom drzavnom potroSnjom nadoknadile pad osobne
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potro$nje kako bi saCuvale domacu proizvodnju i zaposlenost. SaCuvana domaca
proizvodnja i zaposlenost smanjila je neizvjesnost kod stanovni$tva i vratila je
osobnu potro$nju. Povecanjem osobne potrosnje, drzava ,,povlaci® svoju, u prvoj
fazi krize, povecanu potroSnju. PoveCavaju se prihodi proracuna a drzavni rashodi

se smanjuju i smanjuje se deficit.

Zemlje koje nisu imale politiku (deficitarnog) investiranja u zaustavljanje kri-
ze sporije su izlazile iz krize. Na slici se vidi da se proraCunski deficiti nakon 2010.
godine ponovo smanjuju prema predkriznim stopama od 2%.

Grafikon 1.

PRORACUNSKI DEFICIT
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Zbog rasta proracunskih deficita porasli su i1 javni dugovi. Javni dug svih
zemalja svijeta 2008. godine iznosio je prosjecno 64,9% da bi u 2009., narastao
na 74,9 1 u 2012. bio oko 80%. Razvijene zemlje imaju veci prosjecni javni dug.
On se 2008. godine kretao oko 80% da bi do 2012. narastao na 108%. U zemljama
Europske monetarne unije je rastao od 70% (2008.) do 95,2% (2013.). Japan koji je
zbog azijske krize iz druge polovice devedesetih prosSlog stoljeca ve¢ imao 2008.
javni dug od 191% (2008.), do 2013. narastao je na 243,2%. Americki je od 2008.
do 2013. narastao s 72,8% na 104,5%.
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Tablica 6.
JAVNI DUG (%BDP-A)
2008, | 2009. | 2010, | 2011 | 2012 | 2013, Projekije
2014, | 2015,
Svijet 649 749  786] 790 806| 86| 782] 715
Razvijene zemlie | 80.0|  935| 100.01] 1040] 1083 107.0] 107.1] 1069
SAD 78] 61| 948|  990| 1024] 1045 1057|1057
Europa|  703| 80| 857| 881 928 952 9s6| 945
Francuska| 682 792  824| 858|902 939 958] 961
Njemacka|  66.8|  745| 825 800| 80| 81| 746 708
Greka| 129 1297|1483 1703 1572 1738 1747|1713
ska| 42|  e44| 912 1041|1174 128 1237 1227
Ialija| 1061 1164] 193] 1207 1270 1325 1345 1331
Porugal | 717|  837|  940| 1082] 124.1| 1288] 1267 1248
Spanjolska 22| s40]  617] 705|859 939 988 1020
Japan 18] 2102] 2160 298] 2373 2432] 2435] 2451
UK sto| er1| 785|843 ss6| 91| 915 927
Kanada 73] 813 31| 835  ss1|  s91|  874] 866

Izvor: Fiscal monitor 2014
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Slika 2.
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Kako pokazuju slika 1. i slika 2. ovo povecanje proracunskih deficita i jav-
nih dugova bilo je direktna posljedica ekonomske krize i indirektna posljedica
ekonomske politike koja je ,,javnim investiranjem* zaustavljala krizu i pokusala
ostvariti gospodarski rast i smanjiti nezaposlenost kao temeljne ciljeve ekonomske
politike. Osnovni moto je bio: sada treba preZivjeti (proizvodnja i zaposlenost)
a kasnije ¢emo sanirati posljedice. Povijest potvrduje da je puno lakSe sanirati
visoke javne dugove uz ocuvanu domacu proizvodnju i zaposlenost nego sanirati
manje dugove uz unistenu proizvodnju i visoku nezaposlenost. Svaka politika koja
dovodi do smanjenja zaposlenosti i proizvodnje gura zemlju u ekonomsku, socijal-
nu i politicku katastrofu.

Pokazatelji s pocetka ukazuju na brzi oporavak proizvodnje, zaposlenosti i
izvoza koji u narednim razdobljima dovode do smanjenja deficita drzanog prora-
¢una, koji uz pametnu politiku dovodi do stabiliziranja i smanjenja javnog duga.

2. Hrvatska

Hrvatska ima vlastitu krizu. Cista je slu¢ajnost da je kriza u Hrvatskoj pocela
kad i svjetska kriza. Hrvatske institucije, poduzeca, banke i fondovi nisu ulagali
u americke vrijednosnice i zbog krize izgubile svoja ulaganja. Hrvatska je pro-
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vodeci ,,atipicni* model gospodarenja doSla u krizu. Taj model potic¢e potro$nju,
zaduzivanje i uvoz. Buduc¢i da je hrvatski i privatni i javni sektor doSao do granica
zaduzivanja nastala je kriza. Granica zaduZivanja nije fiksno ili apsolutno odrede-
na. Ona se odreduje u odnosu na bruto domaci proizvod ili nacionalni dohodak.
Buduci da je potroS$nja i zaduZenje puno brze raslo nego domaca proizvodnja i
nacionalni dohodak doslo se do tocke kada je dugove bilo sve teze vracati, a pro-
izvodnja 1 dohodak su poceli padati. Hrvatska je vlastitom politikom gurnuta u
padajucu spiralu gospodarskih kretanja. Nesto sli¢no ,,zacaranom krugu siromas-
tva®, 1ako za to nema niti jedan objektivan razlog. Hrvatskoj ne nedostaje resursa,
odnosno materijala za proizvodnju. Ne nedostaje joj niti energije niti radne snage.
Ne nedostaje joj niti znanja o proizvodnji roba 1 usluga. Ne nedostaje joj niti trziSta
za plasman. Hrvatska nije dozivjela nikakvu vecu prirodnu katastrofu. Hrvatskoj
jedino nedostaje sposobna vlada koja bi napravila organizaciju drzave, politike,
procedure 1 infrastrukturu kako bi omogucili poduzetnicima da optimalno 1 efi-
kasno organiziraju upotrebu raspolozivih resursa u proizvodnji konkurentnih roba
1 usluga.

2.1. Kretanje bruto domaceg proizvoda

Hrvatska je jedina zemlja u Europi koja od 2009. godine ima negativne stope
gospodarskog rasta, odnosno, ukupna proizvodnja u Hrvatskoj se iz godine u godi-
nu smanjuje. Svi pokuSaji Vlada za zaustavljanje recesije i krize bili su neuspjesni.
Buduc¢i da je vecina razvijenih zemalja i zemalja u tranziciji doZivjela pad gospo-
darske aktivnosti u 2009. godini, ali je veCina njih veC u 2010. ili najdalje u 2011.
godine ponovo ostvarile pozitivne stope rasta, a Hrvatska niti jednu godinu, ocito
je da kreatori ekonomske politike nisu na$li pravo rjeSenje za Hrvatsku krizu.
Uporno su Vlade tumacile da je naSa kriza posljedica svjetske krize i da cemo iziCi
iz krize kada i svijet pocne izlaziti. Medutim, svijet je iziSao a mi nismo. Odredeni
broj ekonomista, medu kojima 1 autor ovog rada, je tumacio da je najve¢im dijelom
(preko 90%) hrvatska kriza posljedica ekonomske politike koja se s malim razli-
kama provodi u Hrvatskoj od 1994. godine. Ukazivano je na opasnost primijenje-
nog, ,,atipicnog* gospodarskog modela koji potice: potroSnju, uvoz, zaduZzivanje
1 upozoravano je na potrebu hitne transformacije na ,,tipicni model koji potice
proizvodnju, zapoSljavanje, izvoz 1 investicije u proizvodnom sektoru. Vladajuca
politika za to nije imala sluha.
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Grafikon 2.

STOPE RASTA BRUTO DOMACEG PROIZVODA HRVATSKE
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* Podaci se odnose na prvo tromjesecje. Napomena: Podaci nakon 2012. godine su privremeni.
Vise informacija dostupno je na www.dzs.hr
Izvor: DZS, HNB

Pored toga, posljednjih desetak godina, neprestano je ukazivano na zamjenu
ciljeva 1 instrumenata. Hrvatska politika uporno promovira nizak proracunski de-
ficit, politiku rezanja, stabilan tecaj i cijene kao ciljeve ekonomske politike 1ako su
to instrumenti koji pomaZu u ostvarivanju ekonomskih ciljeva: povecanje domace
proizvodnje, zaposljavanje, izvoza i investicija. Uz takvu politiku nije se ni mogao
ocekivati drugaciji rezultat.

Usporedni prikaz prosjecnih godisnjih stopa gospodarskog rasta usporedivih
zemalja od 2003- 2013. pokazuje da je Hrvatska uz Madarsku imala najmanju
prosjeCnu godi$nju stopu rasta s tim da ¢e Madarska ove godine ostvariti rast a
Hrvatska ne.

Utjecaj krize na pojedine zemlje moZe se dobro prikazati ako se kao baza
uzme ,,Cista* godina, bez elemenata krize. Ovdje je uzeta 2005. godina, za koju se
moZze reci da je dovoljno daleko ali ne predaleko od krizne 2009. godine. Tablica
prikazuje gospodarsku aktivnost nekoliko zemalja u 2012. u odnosu na 2005. go-
dinu.
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Grafikon 3.

PROSJEK GODISNJIH STOPA REALNOG RASTA BDP 2003-2013.
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Izvori: Eurostat; DZS, HNB.
Tablica 7.
RAST BDP 2012. U ODNOSU NA 2005. (2005=100)
Zemlja 2012. Zemlja 2012.
Poljska 134 Austrija 110
Slovacka 132 Irska 104
Turska 130 Spanjolska 104
Crna Gora 127 Hrvatska 100
Makedonija 122 Madarska 99
Bugarska 116 Portugal 98
Ceska 116 Italija 97
Svicarska 115 Grcka 87
Srbija 110 Finska 107
Njemacka 110 Cipar 110
Slovenija 107 Irska 105
SAD 105 Svedska 113
Japan 103 V. Britanija 105

Izvor: Eurostat
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Hrvatska je 2012. bila na nivou 2005. s tim da je nastavila padati i u 2013. i
u 2014. godini.
Zemlje koje su loSije od Hrvatske su Madarska, Portugal, Italija i Grcka.

Hrvatska je na treCem mjestu otraga u usporedbi sa svim ¢lanicama EU, pre-
ma BDP po stanovniku prema paritetu kupovne moci. Na nizem nivou su samo
Rumunjska i Bugarska.

Grafikon 4.
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2.2. Nezaposlenost

Od 2002. godine nezaposlenost se u Hrvatskoj smanjivala do 2008. godine.
U prvoj godini ovog razdoblja bila je preko 20% da bi do kraja ovog razdoblja pala
1spod 15%. U 2009. nezaposlenost je bila 15%, kad je pocela rasti da bi do pocet-
ka 2014. godine opet presla 20%. Danas Hrvatska ima medu zemljama Europske
unije jednu od najviSih stopa nezaposlenosti. Jedino Spanjolska 1 Grcka imaju vecu
nezaposlenost. Nezaposlenost mladih od 25 godina je takoder zabrinjavajuca i po-
kazuje duboke probleme u kojima se nalazi hrvatsko gospodarstvo. S jedne strane
to je dio slike porasta nezaposlenosti, ali to je isto tako pokazatelj neotvaranja no-
vih radnih mjesta, Sto ukazuje na velike probleme s kojima se suoCava funkcioni-
ranje hrvatskog gospodarstva. Nova radna mjesta obi¢no traze svjeze obrazovanu
1 mladu radnu snagu. Kriza s kojom se Hrvatska suocila gotovo je potpuno zau-
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stavila kreiranje novih radnih mjesta. To se vidi po porastu postotka nezaposlenih
ispod 25 godina. Dok je taj postotak bio 2008. godine 21,9%, u 2013. narastao je
na visokih 49,7%. Podaci o nezaposlenosti, uz podatke o kretanju bruto domaceg
proizvoda daju osnovnu sliku o kretanju nacionalnog gospodarstva.

Grafikon 5.
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nosti — prvo tromjesecje 2014.

Izvor: DZS, HNB.
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Grafikon 6.
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Izvor: Eurostat, obrada HGK
Tablica 8.
NEZAPOSLENOST MLADIH OD 25 GODINA.
Zemlja 2008. 2013. Trend
Bugarska 11,9 28.4 )
Ceska Republika 9,9 18,9 T
Madarska 19,9 272 T
Rumunjska 18,6 23,6 0
Slovacka 19,3 33,7 0
Slovenija 10,4 21,6 0
Litva 13,3 21,9 0
Latvija 13,6 23,2 )
Poljska 17,2 273 0
HRVATSKA 21,9 49,7 T
Spanjolska 24,5 55,5 T
Ttalija 213 40,0 0
Grcka 22.1 58,3 0
Francuska 19,0 24.8 0
Nizozemska 6.3 11,0 )
Austrija 8,0 9,2 T
Njemacka 10,6 7.9 )
Irska 13,3 26,8 T
EU 28 15,8 234 0

Izvor: Eurostat; obrada HGK
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2.3. Place

Place su nominalno i realno rasle u Hrvatskoj do 2008. godine. Nakon te
godine nominalnog rasta gotovo da nije bilo, tako da osim 2011. nije bilo realnog
rasta nego pada placa.

Grafikon 7.

NOMINALNA PLACA I REALNE STOPE RASTA U HRVATSKOJ
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Izvori: DZS; HNB

2.4. Inflacija

Povecanje PDV i cijene energenata podigli su opci nivo cijena u Hrvatskoj na
4,6% u 2012., dvostruko viSe od europskog prosjeka. Budu¢i da nominalne place
nisu rasle, to je proizvelo pad realnog dohotka hrvatskih gradana i pad potroSnje,
Sto se dalje negativno prenijelo i na proizvodnju i zaposlenost.
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Grafikon 8.

INFLACIJA U HRVATSKOJ I EU
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Izvor: Eurostat; obrada HGK

2.5. Industrijska proizvodnja

Industrijska proizvodnja i zaposlenost u industriji se smanjuju do 2013. godine.
Isto je u gradevinskom sektoru. Proizvodnost u industriji raste viSe kao posljedica
otpustanja radnika 1 iste proizvodnje ali s manjim brojem radnika. Odnosno broj
zaposlenih u postotku brZze pada od postotka pada proizvodnje. Stabiliziranje trziSta
1 poveCanje proizvodnje u narednom razdoblju, u nekom obujmu, ocito ¢e se moci
ostvariti bez povecanja broja radnika. Buduci da poslodavci koriste krizu 1 za fak-
torsko restrukturiranje na nacin da suvremenijom tehnologijom zamijene rednike,
nije za oCekivati da Ce povecanje rezultirati i poveCanjem zaposlenosti. To kreatori
ekonomske politike moraju imati na umu pri kreiranju programa gospodarskog opo-
ravka. Zaposljavanje je cilj vlade, odnosno ekonomske politike a ne poslodavaca.

Oporavak gradevinskog sektora slijedit ¢e oporavak gospodarstva. Povecanje pro-
izvodnje 1 zapoSljavanja povecava potrebu za proizvodnim kapacitetima, za stambenim
1 javnim objektima 1 infrastrukturom. U maloj zemlji kao $to je Hrvatska, gradevinski
sektor ne moze biti lokomotiva razvoja, pogotovu u sadasnjoj situaciji koja je dijelom
rezultat prevelikog gradevinskog investiranja u odnosu na produktivnu imovinu.
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Grafikon 9.
INDUSTRIJSKA PROIZVODNIJA (2008.=100)
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Grafikon 10.
GRADEVINSKI RADOVI U HRVATSKOIJ I EU
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2.6. Ekonomski odnosi s inozemstvom

Proteklih godina kriza je u Hrvatskoj dovela do ravnoteze bilance tekucih tran-
sakcija. Saldo roba je u 2008. bio preko 10 milijardi eura negativan Sto se dijelom
kompenziralo sa suficitom u bilanci usluga tako da je saldo tekucih transakcija te
godine bio negativan ne$to manje od 5 milijardi eura. Prvi znaci krize su pad po-
tro$nje pa i one potroSnje koja dolazi iz uvoza. Uvoz je padao brze od izvoza tako da
se negativni saldo tekuce bilance u 2010. znaCajno smanjio a u 2011., 2012. i 2013.
tekuca bilanca je bila u ravnotezi ili sa blagim deficitom ili suficitom. Negativna bi-
lanca dohotka je sprijecila da bilanca tekucih transakcija nije ve¢ od 20009. u suficitu.

Grafikon 11.

BILANCA TEKUCIH TRANSAKCIJA HRVATSKE
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Izvor: HNB.

UravnoteZenje bilance tekucCih transakcija dovelo je do stabiliziranja vanj-
skog duga koji se od 2010. ne povecava. UravnoteZenje bilance tekucih transakcija
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1 stabiliziranje vanjskog duga su pozitivne Cinjenice. One daju dobru osnovu za
kreiranje politike restrukturiranja, rasta i razvoja i opCenito, dobra je polazna os-
nova za novi smjer ekonomske politike. Ta stabilnost u ekonomskim odnosima s
inozemstvom, nazalost, nije rezultat drugacije ekonomske politike, nego je rezultat
krize, pada potro$nje i standarda hrvatskih gradana. Puno bi bolja situacija bila da
je to rezultat povecanja domace proizvodnje i izvoza.

Sljedeca pozitivna Cinjenica u sadaSnjoj situaciji su relativno velike devizne
pricuve koje iznose skoro 13 milijardi eura, odnosno pokrivaju oko 8 mjeseci uvoza.
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Grafikon 13.
MEDUNARODNE PRICUVE HRVATSKE
8,5 12.9 14
124 il
75 — /12
10,4 ]
9,3 + 10
s 229A 1
7.4 | s
8 5.3 66 64 x
g °° 5.7 ] — o
2 g ] 6
2 38 /| £
g 4’5 - - - - - - - - L
3,0 L 4
03 2,4
35 3__T || L ]| HHHHH,
L L L L L L L L L L L L L L L L
,s 1ml] .
N~ 59} o = - o [0} < [To) o ~ o o =} — o )
[2] (2] D o o o o o o o o o o ~ ~— ~ ~
()] (o] (o) o o o o o o o o o o o o o o
~ ~— ~ N N N N N N N N N N N N N N
O Medunarodne pri¢uve (u mjesecima uvoza)
Medunarodne pri¢uve (u mird. EUR)
Izvor: HNB.

3. Ekonomska politika Hrvatske

Svaka politika ima svoje ciljeve. Ciljevi se izvode iz problema ili nezado-
voljstva postojeCom situacijom ili nastojanjem da se sprijece buduci problemi ili
buduce loSe situacije za koje se procijeni da mogu nastati.

Hrvatske probleme prema redoslijedu rangiramo na slijedeci na€in: na prvom
mjestu po vaznosti je mala zaposlenost, odnosno visoka nezaposlenost. Ako se uz
to jo$ zna da Hrvatska medu europskim zemljama ima najmanji udio radnog kon-
tingenta u ukupnom stanovniStvu, ovaj problem male zaposlenosti dobiva joS vise
na znacenju. Drugi problem je mala proizvodnja ukupno, ali i mala proizvodnja u
odnosu na proizvodne resurse. [z prva dva problema nastaju negativni ili lo$i ostali
ekonomski pokazatelji: niska ili negativna stopa rasta bruto domaceg proizvoda,
visoki deficiti drzave, poduzeca i gradana. Javni i vanjski dugovi su rezultat prije
navedenih Cinjenica. Niska konkurentnost hrvatskog gospodarstva ogleda se u ma-
lom udjelu izvoza u BDP ali i u ukupnom europskom uvozu.
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3.1. Hrvatski proizvodni potencijali

OdrZivi razvoj ili granice rasta su pojmovi koji se danas sve ¢eSce koriste u
razli¢itim situacijama i analizama. Pored pojma odrzivi razvoj, u istim ili sli¢nim
kontekstima koriste se pojmovi, medusobno usko povezani, odrzivi kapacitet ze-
mlje i ekoloski otisak. U mnoStvu definicija odrzivog razvoja, najcesce se koristi
ona Svjetske komisije za okoli§ i razvoj (1987.) koja se zove i Brundtland komi-
sija, koja vidi odrZzivi razvoj ,,.. kao proces u kojem su sadasnje generacije u sta-
nju zadovoljiti sve svoje potrebe, ne ugrozavajuci zadovoljavanja potreba buducih
generacija“. Granice gospodarskog rasta odredene su raspolozivoS¢u proizvodnih
resursa 1 tehnologijom proizvodnje.

Ekoloski otisak je mjera odrZivosti pojedine osobe, sela, grada, drzave, regije
1 planeta, a izraCunava se u hektarima koji su potrebni za zadovoljenje svih ljud-
skih potreba troSenjem resursa i zbrinjavanjem otpada. Hrana, odjeca, stanovanje,
uredaji, energija, .., itd sve dolazi iz zemlje. Za sve je potrebna odredena koliCina
resursa koja dolazi iz zemlje ili je vezana uz zemljinu povr$inu kao $to je primjeri-
ce sunceva energija. Isto tako proizvodnjom i troSenjem roba dolazi do otpada koji
zavrSava u zemlji. Ekoloski otisak je mjera u povrSini zemlje koja je potrebna za
sve Sto je potrebno Covjeku da Zivi na nekom nivou standarda. Kada bi danas svi
ljudi na zemljinoj kugli (oko 7 milijardi ljudi) Zivjeli na nivou standarda najrazvi-
jenijih zemalja (oko 1 milijarde) bile bi potrebne tri zemljine kugle. OdrZivi kapa-
citet zemlje (Earth carrying capacity) je broj ljudi koji mogu Zivjeti na zemljinoj
kugli a da pri tome ne pogorSavaju uvjete Zivota na zemlji.

Po svim ovim mjerilima Hrvatska je u vrlo dobroj situaciji. Ne ulazeci u detalj-
nije analize nego samo koriste¢i ope pokazatelje moZe se utvrditi da potencijali za
hrvatski razvoj nisu ni izbliza iskoriSteni i da je Hrvatska daleko od svojih granica
rasta. U usporedbi sa zemljama slicne veliCine vidimo (grafikon 18., 19. I 20.) da
Hrvatska ima najmanje stanovnika po kvadratnom kilometru, odnosno da svaki sta-
novnik Hrvatske ima na raspolaganju viSe povrSine nego stanovnici mnogih drugih
zemalja. Isto tako, moglo bi se lagano ustvrditi da je hrvatska zemlja, odnosno uku-
pna povrsina, puno kvalitetnija i ima kvalitetu strukture kakvu ima samo vrlo mali
broj drzava. Isto tako vidimo da Hrvatska stvara najman;ji bruto domaci proizvod po
kvadratnom kilometru svoje povrsine, usprkos kvaliteti povrSine. Brdovita Austrija
stvara skoro Cetiri puta vecu proizvodnju po kvadratnom kilometru svoje povrSine,
iako ima puno loSiju strukturu povrSine od Hrvatske, ili Nizozemska gdje je taj od-
nos 19 puta u njenu korist u odnosu na Hrvatsku, iako je znacajni dio svog teritorije
oduzela od mora. Sli¢ni su odnosi 1 u proizvodnosti po stanovniku.

Svi ovi podaci ukazuju da Hrvatska ima nedvojbeno neiskorisStene resurse, da
postoji veliki prostor za poveCanje produktivnosti i da je vrlo daleko od granica
svoga rasta.
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Grafikon 14.
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Grafikon 15.
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Grafikon 16.
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3.2. Struktura ekonomske politike Hrvatske

Sukladno postoje¢im problemima, procijenjenom razvoju situacije i dugo-
rocnim ciljevima hrvatskog druStva i gospodarstva, ekonomsko-politicke mjere
moraju biti strukturirane prema specifi¢nosti i rocnosti problema u: kratki rok do
jedne godine, u srednji rok do dvije godine i dugi rok do pet odnosno sedam godi-
na (zbog sedmogodis$njeg planiranja u EU).

3.2.1. Kratki rok (Jedna godina)

- Smanjenje proracunskog deficita, zamrzavanje II. mirovinskog stupa i vra-
¢anje 5% u prvi mirovinski stup Sto rezultira smanjenjem proracunskog deficita za
cca 5 milijardi.
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- Restrukturiranje javnog duga prebacivanjem zaduZenja na domace trziste u
domacoj valuti (vracanje kuni funkcije novca)

- Smanjivanje kamata na zaduzenje drzave ispod 3% $to rezultira smanjenjem
deficita za dodatnih cca 5 milijardi.

- Restrukturiranje javne potro$nje u skladu s Industrijskom (Obrazovnom i
tehnoloSkom), Regionalnom i Socijalnom politikom, tj troSenje proratunskog nov-
ca direktno ili indirektno u produktivne svrhe u okviru nacionalnog gospodarstva.

- zaustavljanje pada proizvodnje 1 zaposlenosti

3.2.2. Srednji rok (dvije godine)

Pocetak dugorocnog povecanja proizvodnje poveCanjem izvoza:
- Politickom diplomacijom povecati izvoz za cca jednu milijardu eura

- Izgradnju javnih objekata od strane stranih izvodaca plaCati izvozom doma-
¢ih roba i usluga (nevidljivi vezani poslovi)

- Izgradnja lokacijskih uvjeta za tehnolo$ki napredne strane investicije Ciji je
neto izvoz preko 50%.

- Supstitucija uvoza na profitabilnim osnovama

- Tecajna politika treba biti u sluzbi dizanja izvozne konkurentnosti hrvatske
proizvodnje

Povecanje domace potro$nje:
- PotroSnja na hranu gradana u restoranima priznaje se kao troSak
- TroSak nocenja u hotelu priznaje se kao troSak

- Umirovljenici dobiju vaucere u iznosu od 1.000 kuna za jednu godinu za
koristenje hotela i sli¢no izvan sezone, od nedjelje do petka.

- Radnici dobivaju bonove za topli obrok koji se poslodavcu priznaje kao tro-
Sak, a radniku se ne racuna kao prihod 1 mogu se iskljucivo koristiti za hranu u za
to registriranim restoranima i trgovinama

Cilj ovih mjera je pocetak dugoro¢nog rasta zaposlenosti i poCetak rasta pla-
¢a 1 mirovina.
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3.2.3. Dugi rok (pet i vise godine)

- pocetak dugorocnog procesa promjene gospodarske strukture §to zahtije-
va promjene u obrazovanju i izgradnju infrastrukture za potrebe ciljane strukture
gospodarstva.

U roku od pet godina ve¢ bi morao biti vidljiv napredak u usvajanju i koriste-
nju suvremenih tehnologija.

Za sve ove mjere Hrvatska ima potrebne resurse. Resursi nisu kapital. Kapital
je sustav transformacije neupotrebljivih resursa u trziSne proizvode i usluge.
Izgradnja tog sustava transformacije je zadatak vlade

Najveci kapital neke zemlje je vlada koja napravi uspjeSan sustav transforma-
cije vlastitih resursa u konkurentne trziSne proizvode i usluge.

Zakljucak

Iako je opCe misljenje da je svijet u krizi i da je hrvatska situacija posljedica
svjetske financijske i gospodarske krize, takvo miSljenje nema uporiSte u podaci-
ma. Svijet ostvaruje stope gospodarskog rasta, nezaposlenost je relativno niska,
svjetski izvoz raste. Javni dugovi su relativno visoki ali proracunski deficiti su se
poceli smanjivati pa se moze ocekivati da se i na podrucju javnih financija u na-
rednom razdoblju situacija pone poboljSavati.

NaZalost situacija u Hrvatskoj ne ide u tom smjeru. Deficiti se tesko ili nikako
ne smanjuju. Javni dug Ce 1 dalje rasti. VeliCina javnog duga joS nije zabrinjavajuca
ali je zabrinjavajuci njegov trend. RjeSenje proracunskog deficita i javnog duga ne
nalazi se dominantno u podrucju javnih financija, nego u podrucju proizvodnoga
gospodarstva. Kratkoro¢no se restrukturiranjem javnih financija mogu stabilizi-
rati i deficit i javni dug. Medutim samo politikom povecanja domace proizvodnje,
zaposljavanja i izvoza moZe se dugorocno stabilizirati i deficit i javni dug i pove-
Cavati standard vlastitih gradana. Nazalost takve politike za sada, nema na vidiku.

Imajuci u vidu raspoloZivost proizvodnih resursa, obrazovanost i iskustvo
hrvatskih ljudi, izgradenost infrastrukture, uz pametnu, stru¢no postavljenu gos-
podarsku politiku, Hrvatska za dvije godine moZe postati najbrZze rastuca zemlja
u Europi.
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