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Autor polazi od analize skrbniStva nad punoljetnim osobama u osnovnim crtama kroz
povijesni pregled od rimskog prava do danas. U radu se nastoji obraditi u cijelosti vazeca
pravna regulativa u Hrvatskoj vezana uz ovaj obiteljskopravni institut i osobe koje se njime
Stite. Pritom su navedeni razlozi za lisenje poslovne sposobnosti, postupovne odredbe (lisenje
poslovne sposobnosti, stavljanje pod skrbnistvo, vracanje poslovne sposobnosti) te duznosti
koje Obiteljski zakon postavlja skrbniku.
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1. Uvod

Nastupanjem punoljetnosti, u pravilu s osamnaest godina, stjeCe se poslovna
sposobnost, ¢ime punoljetna osoba stje¢e sposobnost da samostalno Stiti svoja prava i
interese te samostalno preuzima obveze i za njih odgovara. Medutim, punoljetne osobe iz
odredenih razloga ponekad mogu i izgubiti tu sposobnost. Stoga, drustvo pruza posebnu
zastitu svima onima koji nisu u stanju brinuti se o osobnim potrebama, pravima i interesima
ili koji ugrozavaju prava i interese drugih osoba - posebno odredbom da je svatko duzan
obavijestiti centar za socijalnu skrb o potrebi pruzanja zastite takvim osobama.

Imajuéi u vidu da skrbnitvo ima vrlo dug povijesni razvitak, smatramo potrebnim ovim
radom obuhvatiti i stranice povijesti ove ustanove. Stoga ¢emo ukratko obratiti pozornost i
na njezinu koncepciju u rimskom pravu, austrijskom Opéem gradanskom zakoniku te u
Osnovnom zakonu u starateljstvu.

Zatim, ukazat ¢emo na razlike u odnosu na roditeljsku skrb nakon punoljetnosti jer je
rije€¢ o vrlo sliénom institutu. Medu razlozima za liSenje poslovne sposobnosti, posebno
¢emo obratiti pozornost na dusevne smetnje, rasipnistvo i senilnost. Buduci da u okviru
Obiteljskog zakona postoje postupovne odredbe za glavninu obiteljskopravnih instituta, pa
tako i za ovaj, potrebno je opisati postupak lisenja poslovne sposobnosti. Ono $to se svakako
ne smije izostaviti jest pravni poloZaj osoba liSenih poslovne sposobnosti. Kako bismo lakSe
predocili pravni odnos izmedu skrbnika i Sti¢enika, posebno ¢éemo ukazati na duznosti
skrbnika prema osobi liSenoj poslovne sposobnosti. Na kraju ¢emo ukratko opisati postupak
vracanja poslovne sposobnosti i prestanak ove vrste skrbnitva.
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2. Povijesni aspekt
2.1. Rimsko pravo: cura furiosi, cura prodigi i cura debilium personarum

U rimskom pravu su bila poznata dva oblika skrbnistva: tutela (tutorstvo) i cura
(kuratorstvo). Postojale su dvije vrste tutorstva: tutela impuberum (tutorstvo nad nedoraslima)
i tutela mulierum (tutorstvo nad Zenama). Oblici kuratorstva koje nalazimo u rimskom pravu
bili su sljededi: cura furiosi (nad dusevno bolesnim), cura prodigi (nad rasipnikom), cura
minores (nad doraslim osobama mladim od 25 g.), cura ventris (radi zastite interesa
zametka), cura debilium personarum (nad starim, nemocnim i teSko bolesnim) i cura bonorum
(radi brige o imovini ostavine).

Medutim, ovdje se ne¢emo baviti svim oblicima tutorstva i kuratorstva - jer srediste
naseg interesa Cine oblici skrbnistva nad osobama koje su zbog nekog razloga liSene
poslovne sposobnosti, zbog ¢ega su pod skrbnistvom i nakon punoljetnosti - a to su: tutela
mulierum, cura furiosi, cura prodigii cura debilium personarum. Ipak, prvo ¢emo ukazati na
neka opca nacela koja se ti¢u kuratorstva, a koja se primjenjuju na spomenute oblike.

U rimskom pravu je Zenski spol bio razlog poslovne nesposobnosti - tako su Zzene, koje
nisu bile in patriae potestate (pod o¢inskom vlasti) ili u braku cum manu, bile dozivotno pod
tutorstvom (tutela mulierum). Treba istaknuti da je Zena sama upravljala svojom imovinom,
a ne njezin tutor, ali je on imao pravo davati ili uskratiti odobrenje za odredene Zenine
poslove (auctoritas interpositio). S obzirom na to da je Zena ve¢ u klasi¢nom pravu mogla
putem magistrata prisiliti svog tutora na odobrenje za njezine poslove, njegova auctoritas
je postala puka formalnost. U doba Carstva tutela mulierum u potpunosti gubi znacaj; 410. g.
konstitucijom cara Honorija biva i formalno ukinuta.

Cura je oblik skrbnistva nad doraslim osobama, koje iz odredenih razloga ne mogu
same voditi brigu o svojoj imovini. Jo$§ po Zakoniku XII plo¢a (450. g. pr. Kr.) je bilo odredeno
da se za kuratora postavlja onaj koji ima zakonsko nasljedno pravo na imovini $ti¢enika -
cura legitima:

Tabula V.7. " Si furiosus escit, adgnatum gentiliumque in eo pecuniaque eius potestas
esto...ast ei custos nec escit ... Lege Xll tab. prodigo interdicitur bonorum suorum
administratio ... Prodigum, cui bonis intersictum est, in curatione iubet esse agnatorum.”

U doba klasi¢nog rimskog prava (27.g. pr. Kr.-235. g.) uvedeno je i imenovanje kuratora
od strane magistrata - cura dativa®. Medutim, oporuéno odredivanje kuratora (cura
testamentaria) nije imalo pravnu snagu - premda su magistrati za kuratora najce$c¢e odredivali
osobu koju bi pater familias oznacio u oporuci.

Prema rije€ima poznatog rimskog pravnika luliusa Paulusa, na odnos kuratora i njegovog
Sticenika se primjenjivao institut negotiorum gestio (poslovodstvo bez naloga): ”Cum furiosi
curatore non tutelae sed negotiorum gestorum actio est, quae competit etiam dum negotia
gerit...”*. Tako su i jedan i drugi imali na raspolaganju actio negotiorum gestorum (directa i

' “Ako je (netko) dusevno bolestan, neka agnati i gentili upravijaju njime i njegovom imovinom...ako nema cuvara
... Zakonikom Xl plo¢a zabranjeno je rasipniku da upravlja svojom imovinom ... Rasipnik, kojem je zabranjeno
upravljanje njegovom imovinom, mora biti pod kuratorstvom agnata.” (Zakonik Xl plo¢a, tabula V.7. - prema
Romac A., Izvori rimskog prava, Informator, Zagreb, 1973, str. 22-23).

2 isp. Romac A., Rimsko pravo, PFZ, Zagreb, 2002., str. 145

3 “Dantur autem curatores ab iisdem magistratibus, a quibus et tutores. Sed curator testamento non datur, sed
datus confirmatur decreto praetoris vel praesedis” -  Kuratore odreduju oni isti magistrati koji odreduju i tutore.
Medutim, kurator se ne odreduje testamentom, ali ako bude odreden, potvrduje ga svojojm odlukom pretor ili
upravitelj provincije” (Justinianus, Institucije 1,23,pr-2 - prema Romac A., lzvori..., op.cit., str. 192-193)

4 S kuratorom dusevno bolesne osobe ne vodi se spor na osnovi tuzbe iz tutorstva, nego iz poslovodstva bez
naloga, a ta se tuzba moZe upotrijebiti i dok se ti poslovi vode...” (Paulus, Digesta 27,3,4,3 - prema Romac A,
Izvori..., op.cit., str.192-193)
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contraria) - tuzbu kojom su ostvarivali medusobne zahtjeve koji su proizlazili iz poslova koje
je vodio kurator za sti¢enika. Medutim, postavlja se pitanje kako je sti¢enik, s obzirom na to
da nije imao poslovnu sposobnost, mogao biti aktivno legitimiran tom tuzbom? Naime,
kako kaze rimski pravnik Herrenius Modestinus, Sticenik moze dobiti i drugog kuratora:
“Curatorem habenti, quo minus alius curator detur, iuris non est impedimentum.”s. Na taj
nacin ¢e ga drugi kurator zastupati u civilnom postupku protiv prvoga - rije¢ je o pretedi
instituta posebnog skrbnistva kao iz ¢.168. t. 3. ObZ-a.

Sto se tice duznosti kuratora, prema rije¢ima uglednog rimskog pravnika Salviusa
lulianusa, kurator treba Cuvati imovinu, zdravlje i Zivot svog &ti¢enika: “Consilio et opera
curatoris tueri debet non solum patrimonium, sed et corpus ac salus furiosi.”®.

Nadlezni organi za liSavanje poslovne sposobnosti i postavljanje kuratora (cura dativa)
bili su pretori (rimski pravosudni magistrati), praesedes (upravitelji provincija) i praefecti
urbi (upravitelji gradova), dok za prestanak kuratorstva nad osobama lienim poslovne
sposobnosti nije bila potrebna nikakva odluka, prestajalo je ipso iure - smréu §ticenika ili
kad dusevno bolesna osoba ozdravi, odnosno kad rasipnik popravi svoje ponasanje’.

Sad kad smo iznijeli na¢ela koja su vrijedila za kuratorstvo, obratit éemo pozornost na
tri posebna oblika, koja se doti¢u ove tematike.

Cura furiosi je vrsta kuratorstva koja se uspostavljala radi organizirane brige nad
dusevno bolesnim osobama. Naime, rimsko pravo je polazilo od stajalista da duSevno
bolesna osoba (furiosus) nema pravno relevantnu volju - “ Furiosi nulla voluntas est’®. Zbog
toga dusevno bolesne osobe ne mogu odgovarati za kaznena djela®, niti mogu sklapati
pravne poslove'® - osim onih koje im donose koristi'', duSevna bolest je bracna smetnja pa
oni ne mogu sklapati niti brak'2, zatim furiosus ne moze zapoceti posjedovanje (npr. za
dosjelost) jer mu nedostaje animus’ etc. Zanimljivost u rimskom pravu jest da su dusevno
bolesne osobe koje imaju bolest u kojoj povremeno imaju remisije (tzv. svijetle trenutke), za
vrijeme tih lucidnih intervala bile potpuno djelatno sposobne'.

5 “Pravo ne zabranjuje da se osobu koja vec¢ ima kuratora odredi i drugi kurator.” (Modestinus, Digesta 26, 5, 20,
1 - prema Romac A., Latinske pravne izreke, Globus, Zagreb, 1982, str. 122)
“Kurator treba svojim savjetom i djelom cuvati ne samo imovinu, nego i zdravlje i Zivot svog $ticenika.” (lulianus,
Digesta 27, 10, 7 - prema Romac A., Latinske pravne izreke, Globus, Zagreb, 1982., str. 122)
“Sed solent hodlie praetores vel praesides, si talem hominem invenerint, qui neque tempus neque finem expensarum
habet, sed bona sua dilacerando et dissipando profudit, curatorem ei dare exemplo furiosi, et damdiu erunt ambo
in curatione quamdiu vel furiosus sanitatem vel ille sanos mores receperit, quod si evenerit, ipso iure desinunt esse
in potestate curatorum” - °| danas obicavaju pretori ili upravitelji opcina, ako nadu takvog covjeka koji ne zna ni
vrileme ni granicu za svoje izdatke, nego svoju imovinu razbacivanjem i rasipanjem upropastava, odrediti mu
kuratora, na slican nacin kao i dusevno bolesnome, pa ce obojica ostati pod kuratorstvom, dokle god dusevno
bolesni ne ozdravi, a ovaj drugi ne stekne ispravne navike (ponasanja), a ako se to dogodi, oni ipso iure prestaju biti
pod viascu kuratora”. (Ulpianus, Digesta 27, 10, 1 - prema Romac A., Izvori..., op.cit., str. 156-157)
8 Pomponius, Digesta 50, 17, 40 - prema Romac A., Latinske pravne izreke, op.cit., str. 231
®  “Impune est admittendum, quod per furore alicuius accidit.” - * Treba pustiti nekaZnjenim ono $to se dogodi zbog
necije dusevne bolesti’ (Pomponius, Digesta 26, 7, 61 - prema Romac A., Latinske pravne izreke, op.cit., str. 232)
© “Furiosus nullum negotium contrahere potest.” - “ Dusevno bolesna osoba ne moZe zakljuéivati nikakav pravni
posao’ (Paulus, Digesta 50, 17, 5 - prema Romac A., Latinske pravne izreke, op.cit., str. 231)
“Utilitates furiosi ne impediatur.” - “ Dusevno bolesne neka ne sprecava pribavijanje koristi (pravnim poslom)’
(Ulpianus, Digesta 26, 7, 3 - prema Romac A., Latinske pravne izreke, op.cit., str. 232)
?Furor contrahi matrimonium non sinit, quia consensu opus est, sed recte contractum non impedit.” - * DuSevna
bolest sprecava sklapanje braka, jer je za to potrebna suglasnost volja, ali ne raskida (ranije) valjano sklopljen
brak’ (Paulus, Digesta 23, 2, 16, 2 - prema Romac A., Latinske pravne izreke, op.cit., str. 231)
“Furiosus non potest incipere possidere, quia affectionem tenendi non habet, licet maxime corpore suo rem
contingat, sicut si quis dormienti aliquid in manu ponat.” - * Dusevno bolesni ne moze zapoceti posjedovanje, jer
nema svijest o drZzanju, makar stvar potpuno doticao svojim tijelom, kao sto bi bilo ako bi tko ¢ovjeku koji spava
stavio nesto u ruku” (Paulus, Digesta 41, 2, 1, 3 - prema Romac A., Latinske pravne izreke, op.cit., str. 231)
Primjer iz izvora da mogu sastaviti valjanu oporuku: “Furiosus tempore intermissi furoris testamentum facere
potest’ ("Dusevno bolesni moZe za vrijeme poboljsanja svog stanja saciniti testament’ - Paulus, Sentencije
3,4,5 - prema Romac A., Izvori..., op.cit., str. 156-157).
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Cura prodigi se uspostavljala kako bi se o€uvala imovina onoga tko je prekomjerno i
nerazumno troSi. U pocetku se ovaj institut primjenjivao samo za osobe koje rasipaju
intestatno naslijedenu imovinu, ali se kasnije proSirio i na rasipnike koji su tro8ili i drugu
imovinu (npr. steéenu oporukom, darovanjem i sl.)'®. Jedan od najvedih rimskih pravnika
Domitius Ulpianus ostavio nam je svoju definiciju rasipnika: ” Prodigus est ille, qui neque
finem expensarum habet, sed bona sua dilapidando et dissipando profundit’'®. Treba istaknuti
da je, za razliku od dudevno bolesne osobe, prodigus imao delikinu sposobnost, mogao je
sklapati brak, zapoceti posjedovanje radi uzukapije itd. Kao i furiosus, i rasipnik je bio lisen
poslovne sposobnosti, a jedino je mogao sklapati poslove koji mu nose korist. Pretorova
odluka da rasipniku zabrani upravljanje imovinom (1j. liSi ga poslovne sposobnosti) je obi¢no
glasila: “Quando tibi bona paterna avitaque nequitia tua disperdis liberosque tuos ad
egestatem perducis, ob eam rem tibi ea re commercioque interdico.”"".

Cura debilium personarum je kao oblik kuratorstva opisan u Institucijama cara Justinijana:
“Sed et mente captis et surdis et mutis et qui morbo perpetuo laborant, quia rebus suis
superesse non possunt, curatores dandi sunt.”'®. Vidimo da su ovdje obuhvacene osobe
mente captis, gluhi (surdis) i nijemi (mutis), dakle i gluhonijemi, zatim oni koji su shrvani
trajnom boleS¢u (morbo perpetuo) - ovdje treba podrazumijevati i stare i nemocne. Kako ne
bi do$lo do krivog tumaéenja, namjerno nismo preveli izraz mente captis. Naime, taj izraz
se ponekad prevodi tako da se odnosi na osobe s laksom dusevnom boles¢éu'®. Medutim,
takav prijevod nema smisla jer su dusevno bolesne osobe (lakSe i teze) veé obuhvacene
institutom cura furiosi. S obzirom na to da u izvorima nismo nai$li na izraz koji bi oznacio
slaboumne osobe, a vjerujemo da su i one zasigurno bile pod kuratorstvom, izgleda da bi
se izraz mente captis trebao odnositi na njih. Ukoliko taj izraz ipak nije ozna¢avao slaboumne,
onda su vjerojatno bili pod cura furiosi.

2.2. Starateljstvo nad ludim, slaboumnim, rasipnim i gluhonijemim prema odred-
bama OGZ-a

Austrijski Op¢i gradanski zakonik iz 1811. je u Hrvatskoj i Slavoniji stupio na snagu
1853. Kako u OGZ-u prevladava pandektno pravo, koje se temelji na rimskom pravu, u
njemu nailazimo na sli¢énu podjelu skrbnistva na tutorstvo i starateljstvo (§§ 187 - 284).
Prema § 269.: Osobama, koje se ne mogu same brinuti o svojim poslovima, i ne mogu
same Stititi svoja prava, sud c¢e im postaviti, ako nema mjesta ocinskoj ili tutorskoj viasti,
staratelja ili zastupnika. Slucajevi starateljstva su nabrojani u § 270. : za maloljetnike (u
pojedinim slu¢ajevima), za punoljetnike koji su ludi, slaboumni, rasipnici, odsutni ili osudenici.
§ 273. sadrzi odredbe o ludima i slaboumnima te o rasipnicima:

§ 273. Ludim ili slaboumnim moZe se samo onaj smatrati, koga sud takvim proglasi,
posto se to¢no sazna njegovo ponasanje i posto se saslusaju lijecnici, sudom narocito za
to odredeni. Za rasipnika pak mora sud oglasiti onoga, za koga se po ucinjenoj dostavi i po
izvrsenom istraZivanju odnosno toga jasno pokaze, da on svoje imanje nepromisijeno rasipa,

5 isp. Romac A., Rimsko pravo, op.cit., str. 145

“Rasipnik jest onaj tko nema ni vremena ni granice u (svojim) izdatcima, nego razmetanjem i rasipanjem
upropascuje svoju imovinu” (Ulpianus, Digesta 27, 10, 1 - prema Romac A., Latinske pravne izreke, op.cit., str.
507)

“Buduci da ti o¢insku i djedovsku imovinu svojim nevaljalstvom rasipas i svoju djecu dovodis u bijedu, ja ti zbog
toga zabranjujem da zakljucuje$ pravne poslove.” (Paulus, Sentencije 3,4,7 - prema Romac A., Izvori..., op.cit.,
str. 156-157)

“Ali i onima koji su mente captis te gluhom i nijemom, kao i onom tko je shrvan trajnom bolescu, ako ne mogu
upravljati svojim poslovima (imovinom), treba dati kuratora” (Justinianus, Institucije 1, 23, 4 - prema Romac A.,
Izvori..., op.cit., str. 192-193)

% tako Romac A., lzvori..., op.cit., str. 193
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i da ce on ili njegova porodica pasti u nevolju, uslijed pozajmica, ucinjenih iz obijesti ili pod
teskim uslovima. U oba slucaja mora se sudsko oglasenje javno obznaniti.

Da bi se nad ludim ili slaboumnim postavilo starateljstvo, bilo je potrebno lije¢ni¢ko
vjestacCenije (sliéno kao i danas u €l. 159. st. 2. ObZ). Da bi se netko proglasio rasipnikom,
valjalo je dokazati da nepromisljeno rasipa imovinu - pri ¢emu postoji opasnost da ce
pozajmicama sebe ili svoju porodicu dovesti u nevolju. Vazno je istaknuti da se ovom
odredbom propisuje da se sudsko ogladenje mora javno obznaniti - o¢igledno iz razloga da
bi drugi znali da s takvom osobom ne treba sklapati pravne poslove. Sto se tiée gluhonijemih,
prema § 275. ako su sposobni sami voditi svoje poslove, onda im se protiv njihove volje ne
smije postavljati staratelj, samo oni ne trebaju nikad pristupati sudu bez zastupnika®. Ovdje
vidimo da se onima koji su gluhi ili nijemi ne postavlja staratelj.

2.3. Starateljstvo nad osobama liSenim poslovne sposobnosti prema Osnovhom
zakonu o starateljstvu

Odredbe §§ 187 - 284 OGZ-a su prestale vaziti u Hrvatskoj kada je 1947. stupio na
snagu Osnovni zakon o starateljstvu (OZoS). Treba istaknuti da u OZoS-u prvi put u nasem
zakonodavstvu nailazimo na zasebno odvojen institut skrbniStva za osobe liSene poslovne
sposobnosti. Medutim, mi ¢emo se ovdje najviSe osvrnuti na OZoS iz 1965. koji je u cijelosti
zamijenio onajiz 1947., s obzirom na to da su njihove odredbe o starateljstvu nad osobama
lisenim poslovne sposobnosti preteZzno iste. Nedugo zatim je 1968. izasao i republi¢ki Zakon
o starateljstvu (ZoS-RH). Na taj nacin su u to doba dva zakona zajednicki regulirala institut
starateljstva. U €l. 1. st. 1. 0Z0S-a nalazimo definiciju starateljstva, koja propisuje i starateljstvo
za punoljetne osobe: “Starateljstvom drustvena zajednica pruZza posebnu zastitu ... i
punoljetnim osobama koje nisu sposobne da se same staraju o sebi, svojim pravima i
svojim interesima’®'. Zatim u €l. 2. st. 2. OZoS piSe: " Svrha starateljstva nad punoljetnim
Sticenicima je zastita njihove licnosti, koja se ostvaruje prvenstveno zbrinjavanjem, lijjecenjem
i osposobljavanjem za samostalan Zivot’??> - medutim, ovdje treba istaknuti da
osposobljavanje za samostalan Zzivot nije uvijek moguce pa se u takvim slu¢ajevima ne
moze tako neéto ni traziti od staratelja®®. Cl. 31. st. 1. propisuje: “Kad organ starateljstva
utvrdi da su se kod odredene osobe stekle okolnosti koje upucuju na potrebu lisenja poslovne
sposobnosti i stavijanja pod starateljstvo predloZit ce nadleZnom sudu pokretanje postupka
da se ta osoba lisi poslovne sposobnosti’ - jednako kao $to to danas &ini centar za socijalnu
skrb u skladu s €. 161. st. 1. ObZ-a. Pritom su u €l. 31. st. 2. primjeri¢no nabrojani razlozi da
se pokrene postupak za liSenje poslovne sposobnosti: mentalna poremecenost, kroni¢ni
alkoholizam, senilnost i rasipnistvo. Skrbnika je postavljao organ starateljstva, koji je imao
otprilike istu funkciju kakvu danas ima centar za socijalnu skrb, a starateljstvo je mogao
vrsiti i organ neposredno (¢l. 6. 0ZoS)?*. Medutim, ova odredba izri¢e da starateljstvo vrsi
uvijek organ starateljstva, bilo da to &ini neposredno ili preko staratelja. MoZemo reci da ta
odredba nije u skladu sa stvarnim stanjem - pogotovo ako je, primjerice, za skrbnika odreden
roditelj osobe liSene poslovne sposobnosti, onda nikako nema smisla reci da to starateljstvo
zapravo vrsi organ starateljstva preko skrbnika.

20 Taj zastupnik se ocigledno postavljao da bi bio tuma¢ gluhonijemom u sudskom postupku - sliéno kao i danas u
ZPP-u (¢l. 245.-246.) i u ZKP-u (¢l. 241. (231.)).

2t Alin¢i¢ M. - Bakari¢-Mihanovi¢ A, Porodi¢no pravo (osnove starateljstva i usvojenja), Zagreb, 1976., str. 17

2 |bidem

2 Primjerice, ne moze se ocekivati od osobe s teSkom mentalnom zaostalo$¢u da ¢e se osposobiti za samostalan
Zivot - takve osobe trebaju biti dozivotno pod skrbnistvom.

2 Cl. OZoS: “Poslove starateljstva vrsi organ starateljstva preko staralaca ili neposredno” (Alingié¢ - Mihanovi¢-
Bahari¢, op.cit.,, str. 48)
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S obzirom na to da smo ukazali na vaznije karakteristike starateljstva nad osobama
liSenim poslovne sposobnosti koje je donio Osnovni zakon o starateljstvu, neéemo se vise
ovdje zadrzavati - kako bismo ostavili viSe mjesta komentaru pozitivnog prava o tom pitanju.

Treba jos$ istaknuti da je Zakon o braku i porodi¢nim odnosima 1978.25 derogirao OZoS
i Z0S-RH. Medutim, odredbe ZBPO-a, kao ni odredbe Obiteljskog zakona iz 1998. u pogledu
skrbnistva za osobe liSene poslovne sposobnosti neéemo posebno komentirati u ovom
kratkom povijesnom pregledu, s obzirom na to da se pretezno poklapaju s onima u
Obiteljskom zakonu iz 2003. pa ¢emo u daljnjim razmatranjima ukazati samo na medusobne
razlike.

3. Skrbnistvo nad osobama liSenim poslovne sposobnosti
3.1. Uvodne napomene i razlika u odnosu na roditeljsku skrb nakon punoljetnosti

Svrha liSenja poslovne sposobnosti i stavljanja pod skrbnistvo takvih osoba jest, prije
svega, njihova zastita. Takoder, treba istaknuti da je to u interesu ne samo doti¢ne osobe,
vec i njihove najblize okoline, a isto tako u interesu cjelokupne zajednice?®.

Skrbnistvo nad osobama lisenim poslovne sposobnosti regulirano je u petom dijelu
ObZ-a, ponajvise u sklopu poglavlja Skrbnistvo i roditeljska skrb za punoljetne osobe (¢l.
159. - 166. ObZ). U tom poglavlju je reguliran i jedan drugi institut - roditeljska skrb nakon
punoljetnosti djeteta?”. Treba napomenuti da je taj institut vrlo sli¢an skrbnistvu nad osobama
liSenim poslovne sposobnosti. Ipak, razlika se sastoji u tome da je za roditeljsku skrb nakon
punoljetnosti djeteta potreban preduvjet da Sticenik ima roditelje koji su sposobni i pristaju
skrbiti o svom djetetu i nakon punoljetnosti, takvi roditelji ostaju i dalje vezani odredbama
ObZ-a kao da imaju maloljetno dijete pa je zato njihov polozaj bolji od skrbnika?.

3.2. Razlozi za liSenje poslovne sposobnosti
3.2.1. Opci prikaz

U zakonodavstvu su moguca tri pristupa u odredivanju razloga za liSenje poslovne
sposobnosti neke punoljetne osobe. Prvi je da se oni taksativno nabroje - kao primjerice u
OGZ-u. Drugi pristup je primjeri¢no nabrajanje - npr. ObZ iz 1998. kao uzroke nabraja:
mentalno ostecéenje ili psihi¢ku bolest, ovisnost 0 opojnim sredstvima, senilnost (demencija)
ili drugi uzroci®. Tre¢im zakonodavac ide za tim da jednom opéom formulacijom pokrije sve
razloge za liSenje poslovne sposobnosti. Novi ObZ iz 2003. primjeriéno navodi kao uzrok
samo duSevne smetnje pa mozemo reci da postoji tendencija prema opcoj formulaciji.

2 |zvorni tekst: Narodne novine 11/78 od 21.3.1978.; u daljnjem tekstu ZBPO.

% Prokop A., Starateljstvo po zakonodavstvu FNRJ, Skolska knjiga, Zagreb, 1956., str. 75

27 ZBPO je ovu ustanovu nazivao produzeno roditeljsko pravo (¢l. 91.-92. ZBPO).

28 Tako roditelji koji skrbe o svom djetetu nakon punoljetnosti ne moraju podnositi izvije§¢e o svom radu i stanju
Sticenikove imovine, a odobrenje Centra za socijalnu skrb im je potrebno samo pri otudenju ili optere¢enju
djetetove imovine i za odredene postupovne radnje (¢l. 261. ObZ).

2 ZBPO je takoder primjeri¢no nabrajao uzroke, ali je pritom odvojeno nabrajao uzroke za potpuno lisenje poslovne
sposobnosti od onih za djelomi¢no lisenje poslovne sposobnosti (¢l. 205. st. 1. i 2. ZBPO). Takvo zakonsko
rieSenje je bilo nespretno, jer stvara dojam da su razli€iti uzroci koji dovode do potpunog od onih koji dovode do
djelomi¢nog lisenja poslovne sposobnosti, $to uglavnom nije istina. Zato je ObZ iz 1998. tu nepravilnost ispravio.
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3.2.2. Dusevne smetnje

U ¢€l. 159. st. 1. ObZ-a je, kao $to smo spomenuli, medu uzrocima primjeri¢no navedena
jedino dusevna smetnja. Naime, u literaturi se u nekoliko navrata ukazivalo na ¢injenicu da
treba zamijeniti zastarjelo nazivlje (mentalno ostecenje, psihi¢ka bolest, ovisnost 0 opojnim
sredstvima, senilnost) jednim struénijim nazivom - dusevne smetnje®. Tako u ¢l. 3. Zakona
0 zastiti osoba s duSevnim smetnjama nalazimo sljedecu definiciju: “Osoba s dusevnim
smetnjama je dusevno bolesna osoba, osoba s dusevnim poremecajem, nedovoljno dusevno
razvijena osoba, ovisnik o alkoholu ili drogama ili osoba s drugim dusevnim smetnjama”.
Takoder, u istom ¢lanku je definiran i tezi oblik:: “Osoba s tezim dusevnim smetnjama je
osoba s dusevnim smetnjama koja nije u mogucnosti shvatiti znacenje svojega postupanja
ili ne mozZe viladati svojom voljom ili su te mogucnosti smanjene u tolikoj mjeri da joj je
neophodna psihijatrijska pomoc¢”’. Stoga viSe nije bilo potrebe za primjeri¢énim nabrajanjem
pojedinih oblika dusevnih smetnji u ObZ-u, kad je to ve¢ ucinjeno u mjerodavnijem zakonu
- zato je zakonodavac s pravom zamijenio takvo nabrajanje jedinstvenim pojmom dusevnih
smetniji.

Neéemo se posebno osvrtati na pojedine oblike dusevnih smetnji jer to ipak vise spada
u domenu medicine, a ne prava. Samo ¢emo ukazati na problematiku vezanu uz remisiju
dusevno oboljele osobe. Naime, kod nekih bolesti, kao $to je primjerice shizofrenija, osobe
imaju lucidne intervale u kojima su one potpuno sposobne brinuti se 0 osobnim potrebama,
pravima i interesima, a da pritom ne ugrozavaju prava i interese drugih osoba. Dakle, osoba
koja boluje od shizofrenije moze u tim “svijetlim trenutcima” u potpunosti shvatiti zna¢enje
bilo kojeg pravnog posla, kao i brak - zbog ¢ega smatramo da nema razloga da oni ne budu
valjani. Nazalost, niti Obiteljski zakon, niti Zakon o obveznim odnosima takvo §to ne
predvidaju®'.

3.2.3. Drugi uzroci

Medu ostalim razlozima za liSenje poslovne sposobnosti svakako treba istaknuti
rasipnidtvo. Medutim, u literaturi se ponekad isti¢e da rasipnistvo nema veceg prakticnog
znacaja®. Tako prema podatcima Alincic i Bakaric-Mihanovic od prije dvadesetak godina u
opc¢ini Trnje i TreSnjevka u Zagrebu od 337 osoba koje su lisene poslovne sposobnosti,
samo je kod jedne razlog bio rasipnistvo®. Medutim, valja napomenuti da je to bilo tako u
vrijeme bivSe drzave. Naime, Mladenovic je istaknuo da rasipni$tvo “ima mnogo veci znacaj
u drudtvima sa izraZenim klasnim razlikama kada pojedinac moZe za jednu noc izgubiti
celokupnu imovinu’**. Slazemo se s tom tvrdnjom - zato smatramo da rasipni$tvo ima sve
veéi znacaj od kada je u Hrvatsku usao kapitalizam. Takoder, ovdje moramo imati u vidu da
statistike o udjelu pojedinih razloga liSenja poslovne sposobnosti nisu realne - jer postoji i
“tamna brojka” rasipnika koji nisu stavljeni pod skrbnistvo®.

30 usp. Alin¢i¢ M. i suradnici, Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2001., str. 400

31 Zarazliku od rimskog prava - vidi naprijed.

32 Tako Mladenovi¢ M., Porodi¢no pravo u Jugoslaviji, Nau¢na knjiga, Beograd, 1989., str. 520

38 Ibidem, str. 520-521

3 |bidem, str. 521

3 Zato pri vodenju takvih statistika treba ispitati i siromasniju populaciju drustva i ispitati koji su ih razlozi doveli u
tu poziciju - vierujemo da bi (uz nezaposlenost) ovdje rasipnistvo imalo zna¢ajan udio. Ovdje treba istaknuti da
je, pogotovo u posljednje vrijeme, ovisnost o kockanju i kladenju medu vaznijim uzrocima rasipnistva.
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Takoder, medu drugim uzrocima treba spomenuti i senilnost. Tim viSe §to prosje¢na
zivotna granica u razvijenim zemljama iznosi preko 70 godina pa je tako i udio starijeg
stanovnistva sve veci*® - za $to je ponajviSe zasluzan napredak medicine®.

3.3. Postupak za liSenje poslovne sposobnosti

Prema ¢l. 159. st. 1. ObZ-a o lienju poslovne sposobnosti sud odluc¢uje u izvanparniénom
postupku®. Prije svega, treba ukazati na ¢l. 160. po kojem je svatko duzan obavijestiti
centar za socijalnu skrb o potrebi pruzanja zastite punoljetnoj osobi koja zbog duSevnih
smetnji ili drugih uzroka nije sposobna brinuti se 0 osobnim potrebama, pravima i interesima
ili koja ugrozava prava i interese drugih osoba. S obzirom na to da nema nikakve sankcije
za onoga tko ne postupi tako, ova odredba je lex imperfecta. Stoga ona ostaje mrtvo slovo
na papiru, jer ljudi obi¢éno paze samo na vlastita prava i interese - pa ¢e u praksi takvu
obavijest centru za socijalnu skrb dostaviti netko Cija prava i interese ugrozava takva osoba.
Isto tako, ova odredba nije poznata Siroj javnosti, zbog ¢ega adresati nisu upoznati s
duzno$éu koju im Obiteljski zakon namece.

Postupak za lisenje poslovne sposobnosti moze pokrenuti sud ex offo ili povodom
prijedloga centra za socijalnu skrb, braénog druga osobe o kojoj se provodi postupak, njezinih
krvnih srodnika u ravnoj lozi, a u pobo¢noj lozi do drugog stupnja. Prijedlog treba sadrZavati
¢injenice na kojima se on temelji i dokaze kojima se utvrduju te €injenice. U praksi gotovo u
svim sluc¢ajevima taj prijedlog dolazi iz Centra za socijalnu skrb® - razlog tome nalazimo u
¢injenici da su mu po €l. 160. st. 2. zdravstvene ustanove duzne povodom zahtjeva ili ex offo
dostaviti podatke o dudevnim smetnjama i drugim uzrocima radi kojih osoba nije sposobna
brinuti se o svojim pravima i interesima.

Cl. 321. ObzZ-a odreduje da je mjesno nadlezan sud onaj koji je opée mjesno nadlezan
za osobu o kojoj se provodi postupak. Sud moze pozvati podnositelje prijedloga da podnesu
pisani nalaz i misljenje lije¢nika ili drugu ispravu koja upucuje da se osoba o kojoj se provodi
postupak nije sposobna brinuti 0 osobnim potrebama, pravima i interesima ili da ugrozava
prava i interese drugih osoba. Sud ¢e prema ¢l. 326. ObZ-a pozvati na ro¢iste osobu koja je
podnijela prijedlog za pokretanje postupka, osobu o kojoj se provodi postupak, njezinog
skrbnika i centar za socijalnu skrb - te osobe mogu u postupku sudjelovati pri izvodenju
dokaza i raspravi o rezultatima cjelokupnog postupka. Kako bi se za$titila osoba koju se
lisava poslovne sposobnosti i izbjegle moguce zlouporabe, ¢l. 161. st. 2. ObZ-a propisuje
da centar za socijalnu skrb doti¢noj osobi imenuje posebnog skrbnika*® za taj postupak -
koji se po bivsem ObZ-u nazivao privremeni skrbnik.

U postupku ¢ée sud nastojati saslusati osobu o kojoj se provodi postupak, a ako se ona
nalazi u psihijatrijskoj ili socijalnoj ustanovi, saslusat ¢e se u pravilu tamo (¢l. 326. st. 3.). Iz
¢lanaka 159. i 327. ObZ-a proizlazi da ¢e osobu o kojoj se provodi postupak, po nalogu
suda, pregledati lije¢nik vjestak koji e o rezultatima pregleda sastaviti pisani nalaz i misljenje
o zdravstvenom stanju osobe o kojoj se vodi postupak i o utjecaju tog stanja na njezine

36 “U Japanu je, primjerice, 1990. godine Zivjelo 10.000.000 ljudi u dobi iznad 60 godina - to je bilo 10% ukupne
populacije.” (Hlaca N., Status osoba trec¢e zivotne dobi prema obiteljskom zakonodavstvu, Revija za socijalnu
politiku, 3, 1994., str. 255)

37 Naime, prosje¢na Zzivotna dob u antici i srednjem vijeku je iznosila oko 25-30 godina pa je razumljivo $to
problematika senilnih ljudi nije bila previSe aktualna. Dodu$e, dokaz da kroz povijest ni senilnost nije bila
zanemarena vidljiv je iz ¢injenice da u Dubrovniku tko je tijekom 15.st. “...zbog starosti postao slabouman, a
nema pouzdanih ljudi koji bi rukovali njegovom imovinom Malo vijece je odredivalo staratelje da se dobro brinu
o povjerenim dobrima, a oni koji se izaberu za staratelje ne mogu to odbiti...” (Hla¢a N., op. cit., str. 257)

38 Dakako, u tom postupku ¢e javnost biti isklju¢ena - s obzirom na to da se radi o statusnoj stvari (¢l. 271. ObZ-a).

% v. Alin¢i¢ et al., Obiteljski zakon - novine, dvojbe i perspektive, Zagreb, Narodne Novine, 2003., str. 89

4 Na njega ¢e se primjenjivati odredbe o skrbnistvu za posebne slucajeve (¢l. 167.-173. ObZ).
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sposobnosti zastite osobnih potreba, prava i interesa te na ugrozavanje prava i interesa
drugih osoba. Ako lije¢nik smatra da je radi ocjene psihi¢kog stanja doti¢ne osobe potrebno
privremeno pregledati, sud mozZe odrediti da se ta osoba smijesti u psihijatrijsku ustanovu
do tri mjeseca ako to ne bi bilo $tetno za njezino zdravlje (¢l. 327. st. 3.). S druge strane, sud
moze odustati od lije¢ni¢kog pregleda ako je osoba koju bi trebalo pregledati ve¢ po odluci
suda smjestena u psihijatrijsku ustanovu i ako iz izvjeSéa te ustanove proizlazi da ju je
potrebno lisiti poslovne sposobnosti (¢l. 327. st. 2.)*.

O tome da li osobu treba potpuno ili djelomice lisiti poslovne sposobnosti sud ¢e donijeti
rieSenje ovisno o tezZini bolesti odnosno nesposobnosti te osobe* - koje ¢e biti potkrijepljeno
misljenjem lijeénika vjestaka.

Ako sud neku osobu liSi poslovne sposobnosti, onda ée joj centar za socijalnu skrb u
roku od trideset dana od pravomoc¢nosti sudske odluke imenovati skrbnika (¢l. 162. ObZ).
Dakako, to podrazumijeva da ¢e centar za socijalnu skrb obavijestiti posebnog skrbnika da
je njegova duznost prestala ili da je on izabran za stalnog skrbnika*3.

Treba istaknuti da kod djelomi¢nog liSenja poslovne sposobnosti sud mora u svom
rjeSenju odrediti mjere, radnje i poslove koje osoba ne moze samostalno poduzimati (¢l.
159. st. 3. ObZ)*. Posebnost je ovog postupka sto, ako se vodi zbog zlouporabe sredstava
ovisnosti, sud moze zastati s postupkom i odgoditi dono$enje odluke na vrijeme od Sest
mjeseci do godine dana, ako se takva osoba podvrgla lijeéenju u zdravstvenoj ustanovi (¢l.
328. st. 1. i 2. ObZ)*. Medutim, sud moze opozvati ovu odluku ako takva osoba napusti
ustanovu za lije€enje ili bude iz nje otpustena zbog naru$avanja reda ili na drugi nacin
izbjegne lije¢enje (¢l. 328. st. 3. ObZ). Svrha navedenih odredbi jest da se osobu koja
zlouporabljuje sredstva ovisnosti pokusa izlijeciti, a tek ako je toliko kriti€éno stanje doti¢ne
osobe da joj ni zdravstvena ustanova ne moze pomoci u navedenom roku, onda sudu ne
preostaje niSta drugo nego da sprovede do kraja postupak i lisi takvu osobu poslovne
sposobnosti.

Dakako, ako sud utvrdi da osobu ne treba liiti poslovne sposobnosti, sud ¢e odbiti
prijedlog, odnosno obustaviti postupak ako ga je pokrenuo ex offo.

Prema ¢l. 329. ObZ-a odluka suda o lisenju poslovne sposobnosti dostavlja se stranci
koja je podnijela prijedlog za pokretanje postupka, osobi koja se liSava poslovne sposobnosti,
njezinom skrbniku i Centru za socijalnu skrb, ali sud ne mora odluku dostaviti osobi koja se
lisava poslovne sposobnosti, ako ona ne moze shvatiti znacenje i pravne posljedice odluke
ili ako bi to bilo stetno za njezino zdravlje®.

4 Primjerice, ako osoba s teskim dusevnim smetnjama pocini kazneno djelo u stanju neubrojivosti te joj sud u

kaznenom postupku u skladu s odredbama ZZODS-a odredi smjestaj u psihijatrijsku ustanovu, doista nema
potrebe da se takva osoba ponovo podvrgava vjestacenju - jer je sud morao pribaviti nalaz i misljenje vjieStaka
da bi utvrdio neubrojivost. Medutim, takvim vjestacenjem se utvrdivala deliktna sposobnost, a ne poslovna
sposobnost - stoga bi bilo bolje da sud ipak pibavi nalaz i misljenje lije¢nika vjestaka.
U literaturi postoji kritika ¢€l. 327. st. 2. zbog kontradiktornosti u odnosu na €l. 159. st. 3., koji sadrzi izri¢aj “sud ¢e
pribaviti struéno misljenje lije€nika vjestaka”. Naime, kritika navodi da bi sud trebao zatraziti viestacki nalaz i
misljenje od ovlastenog lije¢nika zaposlenog u psihijatrijskoj ustanovi na temelju postoje¢e dokumentacije, ako
je dostatna (isp. Alin¢i¢ et al., Obiteljski zakon, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 197). Na$e misljenje je da ako
sud sam iz postoje¢e dokumentacije moze ocijeniti da je takvu osobu potrebno lisiti poslovne sposobnosti, zbog
procesne ekonomije, nije potrebno vjestacenje.

42 isp. Alin¢i¢ i suradnici, Komentar Obiteljskog zakona, Zagreb, Narodne Novine, 2002., str. 91

4 isp. Alin¢i¢ i s., Obiteljsko pravo, op.cit., str. 404.

4 Pritom, ObZ primjeriéno nabraja da sud moze odrediti da ta osoba ne moze raspolagati imovinom, plaéom ili
drugim stalnim nov€anim primanjima, upravljati imovinom, odlugiti o zapo$ljavanju, davati izjave ili poduzimati
radnje koje se odnose na brak, roditeljsku skrb i druga osobna stanja.

4 Isp. Alin¢i¢ i S., Obiteljsko pravo, op.cit., str. 405.

4 Primjerice, ako dusevno bolesna osoba nije svjesna svoje bolesti pa za svoju bolest sazna iz obrazloZenja
presude koja joj je dostavljena, to moze imati tragi¢ne posljedice po njezino psihicko zdravlje.
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U skladu s ¢l. 315. st. 2., sud moze odrediti da pravni ucinci odluke nastanu prije
pravomocnosti, ukoliko je to potrebno radi zastite osoba o kojima sud vodi osobitu brigu.

Sud je ex offo duzan obavijestiti centar za socijalnu skrb o pravomocnosti odluke o
liSenju poslovne sposobnosti.

3.4. Odredivanje skrbnistva osobi liSenoj poslovne sposobnosti

Nakon &to centar za socijalnu skrb zaprimi obavijest o pravomocnosti odluke o liSenju
poslovne sposobnosti duZan je staviti takvu osobu pod skrbnistvo i imenovati joj skrbnika u
roku od trideset dana od pravomocénosti odluke o liSenju poslovne sposobnosti (€l. 162.).
Postupak za stavljanje pod skrbnistvo pokreée po sluzbenoj duznosti centar za socijalnu
skrb prebivalista, odnosno boravista punoljetne osobe koja je liSena poslovne sposobnosti.
Kad pokrene postupak za stavljanje pod skrbnistvo, centar za socijalnu skrb odmah poduzima
mjere za zastitu njezinih prava i interesa*’ (npr. moze obavijestiti matiara i zemljiSnoknjizni
sud).

Pri odabiru skrbnika vrijede opce odredbe o izboru skrbnika. Tako skrbnik mora imati
osobine i sposobnosti za obavljanje skrbnistva i mora pristati biti skrbnikom. Skrbnik ne
moze biti osoba: koja je lisena roditeljske skrbi ili poslovne sposobnosti, ¢iji su interesi u
suprotnosti s interesima §ticenika, od koje se s obzirom na njezino ponasanje i osobine te
odnose sa &tiéenikom ne moze oc€ekivati da ¢e pravilno obavljati duznost skrbnika, s kojom
je sticenik sklopio ugovor o doZivotnom uzdrZavanju ili je sklopio takav ugovor s njenim
braénim drugom.

Primjenjujuci argumentum a contrario na odredbe o roditeljskoj skrbi nakon punoljetnosti,
dolazimo do zaklju¢ka da se osoba lisena poslovne sposobnosti nece staviti pod skrbnistvo
ako:

(a) takva osoba nema roditelje (npr. nepoznati su, umrli, proglaseni umrlim...)
(b) ima roditelje, ali nisu sposobni skrbiti o djetetu nakon njegove punoljetnosti
(c) ima roditelje i sposobni su skrbiti o punoljetnom djetetu, ali ne pristaju na to

Centar za socijalnu skrb ¢e osobu koju namjerava imenovati skrbnikom upoznati sa
znacenjem skrbnika te pravima i duznostima skrbnika. Odlukom o imenovanju skrbnika
centar za socijalnu skrb odreduje njegove duznosti i prava. Ako sticenik ima imovinu, centar
za socijalnu skrb ée je bez odgode popisati i opisati te povjeriti je na upravljanje skrbniku.

Sticenik koji je djelomice lisen poslovne sposobnosti ima pravo izjaviti Zalbu na odluku
o imenovanju skrbnika, a njegova Zalba odgada primjenu odluke.

Odluku o stavljanju pod skrbnistvo centar za socijalnu skrb ¢e u roku od 8 dana od
pravomocnosti dostaviti mati¢aru radi upisa u maticu rodenih i zemljiSnoknjiznom odjelu
opcéinskog suda na ¢ijem podrucju osoba pod skrbnistvom ima nekretnine radi zabiljezbe u
zemljiSne knjige. U literaturi se ukazivalo na to da bi zakonodavac trebao regulirati tako da
bi prethodno sud trebao dostaviti pravomoénu odluku o lisenju poslovne sposobnosti u
njezinu maticu rodenih i u zemljisno-knjizni odjel op¢inskog suda (ako ima nekretnine)*.
Naime, isticalo se da bi problem mogao nastati u razdoblju od pravomo¢nosti sudske presude
o lisenju poslovne sposobnosti do postavljanja skrbnika jer tada doti¢na osoba ostaje pravno
nezastiéena i valjanost njezinih pravnih poslova bi bila upitna*. S druge strane, ako Sire
protumacimo navedenu odredbu ¢lanka 178. ObZ-a, onda ¢emo vidjeti da bi matica rodenih

47 Na primjer, mozZe obavijestiti mati¢ara i zemljiSnoknjizni sud, a ako $tiéenik ima nekretnine na podru¢ju drugog
centra za socijalnu skrb, nadlezni centar za socijalnu skrb moze ovlastiti taj centar da postavi posebnog skrbnika
za vodenije brige o toj imovini.

4 |sp. Alin¢i¢ i S., Obiteljsko pravo, op.cit., str. 406

4 Ibidem
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i zemljiSno-knjizni odjel opcinskog suda trebali biti ve¢ ranije obavijesteni o tome s obzirom
na to da osoba po pokretanju postupka dobiva posebnog skrbnika (¢l. 161. st. 2.) - u skladu
s tim smatramo da nije potrebna navedena intervencija u Zakon. Medutim, dobar potez bi
bio ponovno uvodenje odredbe iz ¢l. 376. ZBPO-a koja je obvezivala sud da obavijesti
zemljisnoknjizni sud o pokretanju postupka za lisenje poslovne sposobnosti®.

3.4. Pravni polozaj osoba liSenih poslovne sposobnosti

Pravni poloZaj osoba liSenih poslovne sposobnosti se moze promatrati s vie aspekata:
gradanskopravnog, gradanskoprocesnog, kaznenopravnog, kaznenoprocesnog i
obiteljskopravnog aspekta.

U gradanskopravnom smislu, sticenik koji je potpuno liSen poslovne sposobnosti ne
moze sklapati nikakve pravne poslove, a ukoliko ih sklopi - oni ¢e biti nistavni. Sve pravne
poslove, kao i zastupanje pred svim organima za njega vrsi skrbnik.

U pogledu pravnih poslova koje je sklopila osoba djelomi¢no lisena poslovne sposobnosti
Obiteljski zakon i Zakon o obveznim odnosima se nalaze u djelomi¢noj koliziji. Naime,
Zakon o obveznim odnosima u €l. 56. st. 2. i 3. propisuje sljedece:

(2) Ograniceno poslovno sposobna osoba moZe bez odobrenja svoga zakonskog
zastupnika sklapati samo, one ugovore cije joj je zakljuéivanje zakonom dopusteno.

(8) Ostali ugovori tih osoba ako su sklopljeni bez odobrenja zakonskog zastupnika pobojni
su, ali mogu biti osnaZeni njegovim naknadnim odobrenjem.

Navedene odredbe su ocigledno u suprotnosti s €l. 159. st. 3. ObZ-a, po kojem osoba
djelomiéno lisena poslovne sposobnosti moze obavljati sve radnje i poslove (bez odobrenja
skrbnika) koje sud nije naveo da ne moze. S obzirom na to da je Obiteljski zakon lex posterior
i lex specialis u odnosu na poslovnu sposobnost i pravne ucinke djelovanja osoba lisenih
poslovne sposobnosti, neki smatraju da se navedene odredbe ne bi trebale primjenjivati®'.
Medutim, treba istaknuti da je ¢l. 56. ZOO-a lex specialis u odnosu na razloge pobojnosti
pravnih poslova. Takoder, prakti¢no gledano, ako se neku osobu djelomi¢no liSava poslovne
sposobnosti u pravilu se to ¢ini upravo u pogledu raspolaganja imovinom ili preuzimanja
drugih obveza pomocu pravnih poslova. Zbog toga ¢e se rijetko pojaviti slucajevi u praksi
gdje ¢e osoba djelomiéno lisene poslovne sposobnosti samostalno sklapati obveznopravne
ugovore (koje ZOO ovdje ocito ima u vidu). U svakom slu¢aju, rjedenje ovog problema
nalazimo u ¢l. 276. st. 2. novog ZOO-a (koji ¢e stupiti na snagu 1.1.2006.) prema kojem
ograni¢eno poslovno sposobna osoba moze sklapati i sve ugovore ¢ije sklapanje odlukom
suda o djelomi¢nom lisenju poslovne sposobnosti nije zabranjeno.

S druge strane, smatramo da bi zakonodavac trebao donijeti odredbu, bilo u sklopu
Z00-a ili unutar ObZ-a, po kojoj bi osobe lisene poslovne sposobnosti mogle samostalno
sklapati: besplatne pravne poslove koje im nose koristi (npr. ugovor o darovanju) te poslove
u remisiji, tj. u lucidnim intervalima.

Iznimku od nacela da poslovno nesposobne osobe ne mogu samostalno sklapati pravne
poslove nalazimo u ¢l. 26. Zakona o nasljedivanju (NN, 48/03) - po kojem je za valjanu
oporuku potrebna sposobnost za rasudivanje u vrijeme sastavljanja oporuke, dok pitanje
poslovne sposobnosti nema nikakvog utjecaja na njezinu valjanost.

Gradansko procesno pravo je u ¢l. 79. i 80. ZPP-a uredilo pitanje parni¢ne sposobnosti
osoba lisenih poslovne sposobnosti. Prema ZPP-u punoljetna osoba kojoj je djelomiéno
ograni¢ena poslovna sposobnost parni¢no je sposobna u granicama svoje poslovne
sposobnosti, dok ée stranku koja nema parniénu sposobnost zastupati njezin zakonski

50 |sto tako Dika u Alin¢i¢ et al., ObZ - novine dvojbe i perspektive, op.cit., str. 165.
51 Tako Alin¢i¢ i s., Komentar Obiteljskog zakona, op.cit., str. 91
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zastupnik. Iznimke u kojima se osobama potpuno liSenim poslovne sposobnosti dozvoljava
poduzimati procesne radnje nalazimo u obiteljskom zakonodavstvu pa ¢e to biti spomenuto
u nastavku teksta.

U kaznenopravnom smislu osobe koje pocine kaznena djela s obzirom na njihovu
ubrojivost dijelimo na ubrojive, neubrojive i smanjeno ubrojive. Premda pitanje ubrojivosti
nije neposredno povezano s poslovnom sposobnosti, treba istaknuti da ¢e osobe liSene
poslovne sposobnosti biti u pravilu neubrojive ili smanjeno ubrojive glede kaznenih djela
koje bi eventualno poginile.

Prema ¢l. 40. KZ-a neubrojiva osoba nije kriva i prema njoj se ne moze primijeniti
kaznenopravna sankcija. Isti ¢lanak odreduje da je neubrojiva osoba ona osoba koja u
vrijeme ostvarenja zakonskih obiljezja kaznenog djela nije bila u moguénosti shvatiti znacenje
svojeg postupanija ili nije mogla vladati svojom voljom zbog duSevne bolesti, privremene
duSevne poremecenosti, nedovoljnog dudevnog razvitka ili neke druge teze duSevne smetnje.
Prema Zakonu o zastiti osoba s dusevnim smetnjama (u daljnjem tekstu ZZODS) neubrojivi
pocinitelji kaznenih djela se mogu jedino smijestiti u psihijatrijsku ustanovu. ZZODS je u
glavi VII. propisao daljnji postupak prisilnog smjestaja prema neubrojivim osobama.

S druge strane, smanjeno ubrojiva osoba se prema ¢l. 42. KZ-a moze blaze kazniti, ako
do smanjene ubrojivosti nije doslo samoskrivljeno. Takoder, smanjeno ubrojivom pocinitelju
sud moze izreci i sigurnosnu mjeru obveznog psihijatrijskog lijecenja (¢l. 75. KZ-a).

Kazneno procesno pravo omogucava procesnu sposobnost pojedinim strankama ovisno
0 njihovoj ulozi u kaznenom postupku. Drzavni odvjetnik uvijek ima tu sposobnost jer je na
to mjesto imenovan pod zakonskim uvjetima koji jamée poduzimanije tih radnijis2. Prema €l.
59. st. 1. ZKP-a za oStec¢enika koji je liSen poslovne sposobnosti ¢e sve radnje poduzimati
njegov zakonski zastupnik. Okrivljenik ima procesnu sposobnost, bez obzira na to da li je
liSen poslovne sposobnosti - ali je Zakonom predvideno da mora imati branitelja ako bi bio
fakti¢ki nesposoban za poduzimanije procesnih radnji (npr. zbog dusevnih smetniji). Podvrsta
procesne sposobnosti koju predvida ZKP je raspravna sposobnost koja podrazumijeva
sposobnost okrivljenika da shvati prirodu i svrhu kaznenog postupka, razumije pojedine
procesne radnje i njihove posljedice, sporazumijeva se s braniteljem i daje mu upute. Naime,
ako bi vjestak utvrdio da je okrivljenik raspravno nesposoban, sud mora odgoditi glavnu
raspravu.

U obiteljskopravnom smislu, osoba potpuno lisena poslovne sposobnosti ne moze, u
nacelu, poduzimati nikakve pravne poslove. Obiteljski zakon navodi nekoliko iznimaka od
pravila da takva osoba ne moze samostalno poduzimati procesne radnje. Naime, prema
ObZ-u osoba potpuno lisena poslovne sposobnosti moze poduzimati sljedeée procesne
radnje:

(a) samostalno podnijeti prijedlog za donos$enje odluke o dopustenju sklapanja braka (¢l.
27.st. 3.);

(b) izjaviti zalbu na rjeSenje o nedopustivosti sklapanja braka (¢l. 333. st. 3.);

(c) biti aktivni sudionik u postupku posredovanja ako Centar za socijalnu skrb utvrdi da je
sposoban shvatiti znacenje braka i obveza koje iz njega proizlaze (¢l. 44. st. 2.)%3;

(d) poduzimati pojedine radnje radi ostvarenja svojih prava i interesa u postupcima u
statusnim stvarima®, uz dopustenje suda i ako je sposobna shvatiti zna¢enje i pravne
posljedice tih radniji (¢l. 269. st. 1.).

52 Ako bi kojim slu¢ajem drzavni odvjetnik ili njegov zamjenik naru$avao red na glavnoj raspravi, predsjednik vijece
ée j prekinuti i zatraziti od viseg drzavnog odvjetnika da odredi drugu odobu da zastupa optuznicu.

5 U novim odredbama o posredovanju ObZ-a 2003. (¢l. 44.-51.), koje bi se trebale poceti primjenjivati 1.1.2006.,
prema ¢l. 45. st. 1. sposobnost shvaéanja znacenja braka i obveza koje iz njega proizlaze viSe neée utvrdivati
CZSS ve¢ sud.

5 Postupci u statusnim stvarima su: bracni sporovi, paternitetski i maternitetski sporovi, postupci u kojima se
rieSava pitanje s kojim ¢ée dijete zivjeti i o roditeljskoj skrbi i o mjerama za zastitu prava i dobrobiti djeteta,
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Prema pojedinim odredbama Obiteljskog zakona osoba potpuno liena poslovne
sposobnosti ne moze:

e sklopiti brak ako nije sposobna shvatiti zna¢enje braka i obveza koje iz njega proizlaze,
te da je brak ocito u njezinu interesu

e priznati materinstvo i o€instvo ako nije sposobna shvatiti zna¢enje priznanja, osim ako
je odlukom o djelomi¢nom liSenju poslovne sposobnosti nije odredeno da ne moze
davati izjave koje se ti¢u osobnih stanja.

e kao majka dati pristanak na priznanje ocinstva, ako je potpuno lisena poslovne
sposobnosti ili je odlukom o djelomiénom liSenju poslovne sposobnosti odredeno da ne
moze poduzimati radnje koje se ti¢u osobnih stanja

e biti skrbnik

* posvojiti.

Kao $to smo vec¢ ranije spomenuli, osoba koja je djelomicno lisena poslovne sposobnosti
moze sama poduzimati sve pravne poslove koje sud nije naveo da ne moze samostalno
poduzeti.

3.5. Duznosti skrbnika osobe liSene poslovne sposobnosti

Prema €l. 184. ObZ-a skrbnik zastupa $ti¢enika te obavlja poslove redovitog upravljanja
njegovom imovinom, ako odlukom centra za socijalnu skrb nije drugacije odredeno. Skrbnik
moze poduzeti i posao koji prelazi redovito poslovanje imovinom i pravima Stiéenika, al
samo uz prethodno odobrenje centra za socijalnu skrb (¢l. 186. st. 1. ObZ). Pritom, skrbnik
je duzan svakih Sest mjeseci (odnosno svakih godinu dana ako je duzan po ObZ-u uzdrzavati
Sticenika) i kad to zatrazi centar za socijalnu skrb podnijeti izvjeSc¢e o svojem radu i o stanju
Stienikove imovine (€l. 187. ObZ-a).

Zatim, ¢l. 179. st. 1. propisuje: “ Skrbnik je duZan savjesno se brinuti o osobi, pravima,
obvezama i dobrobiti Sticenika, upravijati njegovom imovinom te poduzimati mjere da se
osoba osposobi za samostalan Zivot i rad’. Vle¢ smo ranije istaknuli da osposobljavanje za
samostalan Zivot i rad nije uvijek moguée pa u skladu s tim ne treba to uvijek traziti od
skrbnika. Nadalje, skrbnik je duzan uz pomo¢ Centra za socijalnu skrb poduzeti potrebne
mjere kako bi osigurao sredstva za Zivotne potrebe Sti¢enika (¢l. 182. ObZ). Treba istaknuti
da ée konkretne duznosti skrbnika ipak ovisiti o razlozima zbog kojih je Sti¢enik lisen poslovne
sposobnosti. O njima ¢e ovisiti i to da li ¢e Stiéenik zivjeti sam (rjede), s rodbinom, sa
skrbnikom (premda on nije duzan zivjeti sa svojim Stiéenikom), u socijalnoj ustanovi (dom)
ili u psihijatrijskoj ustanovi. Prema Zakonu o zastiti osoba s dusevnim smetnjama sti¢enik
se moze smjestiti u psihijatrijsku ustanovu dobrovoljno® ili prisilno®.

Duznosti skrbnika prestaju: smréu skrbnika, razrieSenjem duznosti skrbnika ili prestankom
skrbnistva. “Centar za socijalnu skrb razrijesit ¢e skrbnika duzZnosti, ako utvrdi da je u

postupak za davanje dopustenja za sklapanje braka, postupak za oduzimanije i vraéanje roditeljske srbi, postupak
za stjecanje poslovne sposobnosti prije punoljetnosti, postupak za lisenje i vrac¢anje poslovne sposobnosti,
postupak za postavljanje posebnog skrbnika kad su u sporu sti¢enik i skrbnik, postupak ovrhe radi predaje
djeteta roditelju, postupak ovrhe radi ostvarivanja susreta i druzenja roditelja s djecom (isp. Alin¢i¢ et al., ObZ,
2004., op.cit., str. 319-320)

55 Cl.21. st. 1. Zakona o zaétiti osoba s dusevnim smetnjama propisuje da se osoba s duevnim smetnjama moze
dovrovoljno smijestiti u psihijatrijsku ustanovu ako je “...sposobna razumjeti svrhu i posljedice smjestaja u
psihijatrijsku ustanovu i koja je na osnovi toga sposobna donijeti slobodnu odluku moZe se uz njen pisani pristanak,
na njen zahtjev, ili zahtjev trece osobe smijestiti, u psihijatrijsku ustanovu”.

5% Prema ¢l. 22. st. 1. Zakona o zastiti osoba s du$evnim smetnjama osoba s tezim dusevnim smetnjama “...koja
uslijed svoje dusevne smetnje ozbiljno i izravno ugroZava viastiti Zivot ili zdravije ili sigurnost, odnosno Zivot ili
zdravlje ili sigurnost drugih osoba moZe se smjestiti u psihijatrijsku ustanovu bez svog pristanka, po postupku za
prisilno zadrZavanje i prisilni smjestaj...”
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obavljanju duznosti nemaran, da ugroZava Sticenikove interese, da zlorabi svoje oviasti ili
ako ocijeni da bi za sticenika bilo korisnije da mu se imenuje drugi skrbnik” (¢l. 192. st. 1.
ObZ-a). Pritom, treba istaknuti da bi zlorabeci svoje ovlasti mogao odgovaratii za kvalificirani
oblik kaznenog djela zlouporabe polozaja iz ¢l. 227. st. 2. KZ, pri ¢emu mu se moze izredi
kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine.

3.6. Vracanje poslovne sposobnosti i prestanak skrbnistva

Prvo ¢emo ukazati na jedinu znac¢ajnu novinu koju je donio novi ObZ 2003.g. Naime,
rijec je o obvezi lije¢nika primarne zdravstvene zastite da svake tri godine, na zahtjev Centra
za socijalnu skrb, dostavi misljenje o stanju zdravlja sticenika s obzirom na razlog lisenja
poslovne sposobnosti (¢l. 165. ObZ)%”. Uvodenje ove odredbe je pohvalno s obzirom na to
da daje bolji uvid u &ti¢enikovo zdravstveno stanje.

LiSenje poslovne sposobnosti se izrice na neodredeno vrijeme, ali to ne znaéi da mora
biti trajno. Naime, ovdje se primjenjuje clausula rebus sic stantibus - pa ako dode do promjena
u razlozima koji su doveli do liSavanja poslovne sposobnosti, moze doc¢i do potpunog ili
djelomi¢nog vracanja poslovne sposobnosti, ili preinake djelomi¢nog u potpuno lisenje
poslovne sposobnosti (€l. 330.i ¢l. 166. st. 2. ObZ). Sve se odvija u izvanparni¢énom postupku.

Prema ¢l. 166. st. 1. ObZ-a skrbnistvo nad osobom liSenom poslovne sposobnosti prestaje
kad odluka o vracanju poslovne sposobnosti postane pravomocna. Dakako, skrbnistvo
prestaje i smrcu sticenika.

Ako bi sud odbio prijedlog za potpuno ili djelomi¢no vracanje poslovne sposobnosti,
onda moze odluciti da se prije isteka odredenog roka (koji ne moze biti dulji od godinu
dana), ne moze ponovno traziti vracanje poslovne sposobnosti, ako iz ishoda postupka
proizlazi velika vjerojatnost da za odredeno vrijeme ne treba ocekivati izljecenje ili znatno
poboljSanje psihickog stanja ili drugih okolnosti zbog kojih je osoba liSena poslovne
sposobnosti (¢l. 331. st. 1.).

Odluku o prestanku skrbniStva centar za socijalnu skrb ¢e u roku od 8 dana od
pravomocnosti dostaviti mati¢aru radi upisa u maticu rodenih i zemljiSnoknjizZnom odjelu
opcinskog suda na Cijem podrucju osoba pod skrbnistvom ima nekretnine radi brisanja
zabiljezbe u zemljiSnim knjigama.

4. Zakljuéak

Institut skrbnistva nad osobama lisenim poslovne sposobnosti vu¢e svoje korijene u
rimskom pravu, a u Osnovnom zakonu o starateljstvu je bio prvi put u povijesti naseg
zakonodavstvu odvojen kao zaseban institut. Mozemo reci da je to svojedobno bio vrlo
napredan zakon - pogotovo u usporedbi s pojedinim odredbama OGZ-a, koje je derogirao.

Medu razlozima za liSenje poslovne sposobnosti jedini koji je izri¢ito naveden u
Obiteljskom zakonu je duSevna smetnja - kao najée$éi medu njima. Napredak medicinske
znanosti je doveo do produljenja Zivota ljudi, uslijed ¢ega senilnost postaje sve ucestalijim
razlogom za lienje poslovne sposobnosti.

Obiteljski zakon viSe izri¢ito ne navodi rasipnistvo kao poseban razlog za liSenje poslovne
sposobnosti, medutim, misljenja smo da je rije¢ o goruéem problemu s visokim tamnim
brojkama.

Unato¢ nacelu da punoljetna poslovno nesposobna osoba ne moze sklapati nikakve
pravne poslove niti poduzimati procesne radnje, nase zakonodavstvo je reguliralo ¢itav niz

57 Alin¢i¢ et al., ObZ - novine, dvojbe i perspektive, op.cit., str. 90
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iznimaka: sastavljanje oporuke, podnoSenje prijedloga za dopustenje sklapanja braka,
izjavljivanje zalbe na rjeSenje o nedopustivosti sklapanja braka, aktivno sudjelovanje u
postupku posredovanja ako centar za socijalnu skrb utvrdi da je osoba sposobna shvatiti
znacenije braka i obveza koje iz njega proizlaze, poduzimanje pojedine radnje radi ostvarenja
prava i interesa u postupcima u statusnim stvarima (uz dopustenje suda i ako je sposobna
shvatiti zna¢enje i pravne posljedice tih radnji), poduzimanje procesne radnje u kaznenom
postupku ako kazneni sud utvrdi da ih je osoba sposobna poduzimati. Ovom popisu bi
zakonodavac trebao dodati samostalno sklapanje pravnih poslova u tzv. lucidnim intervalima
te besplatne pravne poslove koji im nose korist - nema razloga da takvi poslovi budu nevaljani.

Summary

The author starts with an analysis of the basic facts of custody over adults, through
historical review from Roman law until this day. The paper attempts to entirely incorporate
valid and existing legal regulation in the Republic of Croatia related to this institute of family
law and persons protected by it. The essay lists reasons for attainment of capacity to exercise
rights (attainment of capacity to exercise rights, placement under custody, and reinstitution
of capacity to exercise rights) and obligations imposed on the guardian by the Family Act.

Keywords: cura, guardianship, custody, incapacity to exercise rights, guardian
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