
Parleri iz Praga na
zagrebačkom Gradecu:
DA il i NE'?

Citirajući n>išljenja najpoznatijih stručnjaka za «parler­
sku problematiku«(E. Cevca, J. Homolke, A. Kušala i dr,),
koji su pr ihvatili njezino uvjerenje da je portal crkve sv.
Marka u Zagrebu izvela grupa majstora koji su raspolagali
iskustvi>na praške parlerovske plastike početkom XV. st .,
dr Andela Horvat opovrgava n>išljenje dr Nade Klaić, po­
vjesničarke. koja je na temelju otkr ivenih arhivskih poda­
taka pregradnju pomenute crkve, kao i i z radu portala sa
skulptura>na, pripisala Ivanu parleru, nadgledniku radioni­
ce na zagrebačko>n Gradecu. Njegova je aktivnost doku­
mentirana u vremenu od 1364. do 1377. godine. A. Horvat
smatra da su kod atribuiranja umjetničkih djela djelotvo>­
nije stilske analize nego nedovoljno rječiti arhivski podaci
od kojih je pošla dr. N. Klaić, smatrajući istraživačke me­
tode povjesničaraumjetnosti »don>išljanjin>a«.

Dr Anđela Horvat
dopisni član Odjela za likovne umjetnosti JAZU,
Zagreb

Originalan znanstveni rad

U Peristilu br. 22. štampan je rad prof. dr Nade Klaić:
Johannes lapicida parlerius ecclesie saneti Marci. 0 če­
mu ona u njemu piše2 Osim o ovoj temi koja je označe­
na u naslovu, obrađuje općenito lapicide i p a r lere na
Gradecu kra j Z agreba u 14 . i u 1 5 . s t o l jeću. Kako u
građi o nj ima ima podataka koj i izravno spominju grad­
sku crkvu sv. Marka, ona se opširnije zadržala i na pi ta­
njima oko te crkve, odnosno njezina portala. U vjer i da
dotadašnji rezultati o~ko tog pitanja nisu zadovoljavajući,
ona pokušava — kako sama kaže — da kao »čist i« h i s­
toričar pridonese svoj obol raspravi o crkvi i o portalu
sv. Marka. Budući da sam svojevremeno u to j po lemici
i ja dala svoje mišl jenje, koje se ovdje ne usvaja, smat­
ram potrebnim da se tim povodom ponovno osvrnem na
ta pitanja, osobito što se t iče samoga portala.

Da diskusija bude olakšana, navest ću u ne>koliko to­
čaka, ono na što se kanim osvrnuti . Nada K laić u svo­
jem radu iznosi:
1 . dosadašnja mišl jenja o p o r talu c rkve sv. Marka: Ž .

J iroušeka, Lj. Karamana, F. Bunt@ka i A. Horvat (p .
45 — 46) ;

2. ipovjesničarima umjetnosti upućuje pouku o metodo­
loškim propustima; iznosi da su bez upotrebe pozna­
tog izvornog materijala stilske analize domišljanja (p.
46) ;

3. nije svejedno jesu li zagrebački odnosno gradečki par­
leri izrađivali por tal, i l i su to rad i l i p raški majstor i !
A izvorni će materi jal nedvojbeno po tkazati da se ra­
di o čovjeku koji je u nas živio i radio (p. 46);

4. pt>skupila je podatke koje daje izvorna grača za la­
picide i par lere i izvršila ana!izu te grače za razdob­
lje od g. 1355 do g. 1468 (p. 47 — 50).

5. meču nj ima izdvaja Ivana par lera; smatra da je on
nadglednik radionice na Gradecu (1364 — 1377); pri­
pisuje mu portal i pregradnju crkve sv. Marka (p.
50 — 51) ;

6. dolazak Ivana parlera na Gradec iz Njemačke tuma­
či se tako da je u t ome posredovala Margareta žena
hercega Stjepana (p. 52);

7. tridesetgodišnja histoviografija o razvitku srednjovje­
kovne slavonske umjetnosti n i je zabi l ježila neki ve­
liki napredak.

ad 1.

Ne u lazeći u ostala iz laganja, to b i b i l i m o m enti na
koje ću se osvrnut i k rak t im ob jašnjenj ima, jer kušaju
pobiti moju a t r ibuciju po r ta la sv. Marka praškim Par­
lerima. Podimo redom.

D osadašnja miš l jenja o p o r t a lu u ikratko su o va : Ž .
Jiroušek povezao je plastiku por tala s južnonjemačkom
portalnom p last ikom Augsburga i G m i inda.' L j . K a r a­
man bez posebne analize — pr i l ikom osvrta na sve ono
što se dotad pisalo o srenjovjekovnoj umjetnosti današ­
nje sjeverne Hrvatske — prihvatio je Jiroušekovo mišlje­
nje da su plastike portala odraz južnonjemačke gotike iz
d ruge polovice 14. st, a nadodaje da je sam okvi r po r­
tala nastao potkraj 15. stol jeća.' 0 m o jem p r i l ogu to j
raspravi N, Klaić.kaže: »Vrlo podrobno>n analizom skul­
pture i arhi tekture — ali na žalost b e z u p o t r e b e i z­
v o r n o g m a t e r i j a 1 a — Ho r v a tova odbija do ta­
dašnja mišljenja«. Zatim kaže da ona odbija dotadašnja
mišljenja, jer je uv jerena da jo j j e s t i l ska analiza dala
dovoljan oslonac za sasvim drugačije mišljenje, pa za­
ključuje da su arhitektonski dio portala te kipovi koji
s nj ime č ine sastavni d i o c j e l ine zajedno nastal i po­
četkom 15. stoljeća pod utjecajem praške Parlerove ra­
dionice.' Nadodaje; »Dakako, ona ni je m og la posve is­
ključiti južnonje>nački utjecaj, al i ga Ie dovela na Gra­
dec preko p r a š k i h Pa r l e ra«. Na to pr imjećujem da
je N. K laić tu zaboravila navesti b i tno, a to j e da sam
napisala imajući svakako na oku i G m i i nd , da j e p o r­
talu time bio određen djed, a ne otac.'

' Z. Jiroušek, Pregled razvoja likovnih umjetnosti u banskoj
Hrvatskoj od XI I do kraja XVII I s toljeća, Naša domovina,
sv. 2, Zagreb 1943; str. 691.
' Lj. Karaman, 0 umjetnosti srednjeg vijeka u Hrvatskoj i
Slavoniji, Historijski zbornik I, Zagreb 1948, p. 106, 113. i II.
1950, p. 136, 143 — 5, 156.
' A. Horvat, Odraz praškoga Parlerovog kruga na portalu
crkve sv. Marka u Zagrebu, Peristil 3, Zagreb 1960, p. 13 — 32.
Napomena: Naglašavanje pojedinih r i ječi u ovom radu na­
vedeno je onako kako je to u svom članku označila N, Klaić.
' O. c, p. 18.
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Te rezultate prihvatio je F. Buntak i dopunio histor i j­
skim izvorima, te misl i — kaže autorica — da i on i do­
kazuju kako je A. Horvat imala pravo. Samo u b i l j ešci
donosi N. K l a ić Buntakov zakl jučak da j e H o r vatova
dokazala»kako se i solidnonl, savj esnoln stilskoln i stru­
čno-naučnont a1salćzon1 tnožć? doći do točrći71 I stvarnt7t
reZultata» (n. dj. s t r. 73), na što dodaje»s čime se ne
bismo tć konkretnont slučajtć mogli složit i«.'

' N. Klaić, Johannes lapicida, p. 45, bilješka 4.
F. Buntak, Da li su p raški Parleri k lesali srednjovjekovni
portal Sv. Marka u Zagreba? — Iz starog i novog Zagreba,
III, Zagreb 1963, p, 73.

PERISTIL 23/1980.

Prije dvadeset godina štampan je moj tekst, pa da vi­
dimo kako je dosad izdržao taj vremenski raspon. To je
potrebno iznijeti , jer naša javnost nije upoznata s t ime
kako je pr im l jeno at r ibu i ranje por tala da je pod u t j e­
cajem praških Parlera. Stoga evo nekoliko miš l jenja. S
tom se atr ibucijom potpuno slaže naš najbolj i par lero­
vac E. Čeve, kako u svojem pi smu,tatsko i onom .prilikom
kad obrađuje parlerske utjecaje na slovenskom podru­

čju. On npr . v id i u s l o venskoj g rađi gm indske uzore
na Marijinu kipu iz Zdola uspoređujući ga s kipovima
portala Sv. Marka, ali iz r ičito kaže da je tu već bio od­
lučujući praški stilski stupanj.'

I K a r ta rasprostranjenosti čeŠkog kiparstva i s l ikarstva u drugoj polovini 14. i
pn oj polovini 15. stolj eća (iz knjige: Česke umeni goticke 1350 — I420. Izdanje: A"a­

dećnia, Praha, J970.
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A sada da vidimo što kaže najbolj i poznavalac srednjo­
evropske umjetnosti razgranjene obitelj i Par lera sveuč.
prof. dr A l ber t K u t a l , I z n j egove podulje recenzije o
portalu koju je t i skala Čehoslovačka akademija u Pragu
izdvajam u pr i jevodu samo ono što je za dalje izlaganje
u ovom času bi tno. On p iše: »Is t raživa>tja posljednjih
godina utvrdila su da je k rug u t jecaja praške parlerov­
ske skulptccre bio b i tno š i r i nego što se do sada pret­
p ostavljalo. N jegovi su t r agovi b i l i o t k r i veni u M a d ­
žarskoj i S l oven>ji. Horvatova je o t k r i la t akve t ragove
u Hrvatskoj. Već ranije ona se osvrnula na parlerovske
konzole u zagrebačkoj katedrali (Sku lptura Parlerovog
kruga u zagrebačkoj katedrali, 1959), a sad je raspoznala
odraz takve vrste takoder na j ušnom por ta/u crkve sv.
Marka u Zagrebu. Parlerovski elementi b i l i su u n j ego­
vu sku/ptorskom u k raste poznati već p r i je , je r s« i h
Ž, Jiroušek i Lj. Kara>nan izvodili iz Švapskog Gmunda i
Augsburga. Horvatova precizira to p i tanje dovodeći za­
grebački portal u vezu s praški>n središtenc, dokazujući
u isto vr i jeme da je — s i zn imko>n baroknih dodataka
— čitav iz istog doba. Prepuštajući doduše, njegovu ve­
zu s Gmundom, nalazi ipak na njemu takoder i napredne
crte, koje irnadu paralela u Pragu a. U Kutalovu zaključ­
ku piše i ovo: »Njezinim je r ezul tat ima utvrđeno da je
Zagrebački portal nastao na početku 15. stoljeća od ruku
nekoliko majstora koj i su raspolagali iskustvo>n praške
parlerovske ško/e«. I dodaje; »Uistinu tu se radi o k ru ­
gu praške i pa r lerovske plastike, dakako znatno t ra>cs­
formirane i nejedinstvene u kojo j se m i j ešaju pri l i čno
konzervativni i napredni elementi «'.

Ne mogu a da ne kažem tko me je prvi upozorio na
taj tekst. To b i j aše upravo moj d o tadanj i na jžešći al i
časni prot ivnik u t o m p i t anju d r . L j ub o K a r man, ko­
jega je tćk Kutalova recenzija uvjerila da je moja atr ibu­
cija s utjecajima praških Parlera bila ispravna. Štoviše!
On mi j e p o m ogao pr i p r i j evodu K u t a love recenzije,
koja nije bila u prilog njegovim izlaganjima. On je pos­

I

P

~A. »

glava
2 ZAGREB, portal župne crkve sv. Marka, Detalj: Kr istova

t upio onako kako nas je učio, t j . da n i j e b i tno ima l i
p ravo X i l i Y , j e r d a su važni argumenti koj i su b l i ž i
znanstvenoj ist ini .

Nakon Kutalove recenzije u inozemnoj l i teratur i sma­
tra se da je po r ta/ c rkve sv. Marka nastao u dod i ru s
praškim Parler ima. Da je d o ista tako, navodim, meću
ostalim, samo ove do~kaze. U omašnom svesku Praške
akademije o češkoj gotičkoj umjetnosti 1350 — 1420.
sveučilišni prof. Jaroslav Pešina s Jaromirom Homolkom
u članku Česke ze>nć a Evropa donosi izvanredno pouč­
nu kartu, na kojoj je prikazano zračenje češkog kipar­
stva i slikarstva u drugoj polovici 14. i prvoj polovici 15.
s toljeća od Londona do Rige i S ib iu , te od Lubeka do
Zagreba (vidi kar tu), Uz Bolognu i R im in i u I t a l i j i na j­
južniju točku tih u t jecaja označava u ovom di jelu Evro­
pe Zagreb. Taj j e znak na k a r t i p opraćen u p r i j evodu
riječima: »U H r v a tskoj s pada u k r t >g par lerovskih u .
tjecaja Zagreb: konzole katedrale i južni portal crkve sv.
Marka. (Horvatova tu pretpostavlja i do t icaj s praško>n
radionicom.)«' U tu k a r t u j o š n i su b i l i u n e seni ostal i
lokaliteti u H r vatskoj sa spomenicima na koj ima je ta­

' U pismu koje sam primila od E. Cevca — koji me upozo­
rio na parlersku problematiku kod nas — 27. II. 1961. onom
prili • kom kad je pr imio netom izašli separat o portalu Sv.
Marka, on piše, među ostalim: »šz vsega srca Ti čestita>n k
lepemu in prepričljivemu rezultatu! Želo pravilno si pouda­
rila z/asti vzporednost s tynsko cerkvijo, saj se ta res kar
sama ponuja. Če bi upoštevala še njene delajle, bi najbrž
našla še to in ono, kar bi podprlo Tvojo tezo (n. pr. z/asti
figuri na baldahinu v notranjosti iz zagrebški sv. Pavel itd.).
0 kipu iz Zdola vidi E. Cevc, Srednjeveška p/astika na Slo­
venskem, Ljubljana 1968, p. 96. »Toda v Zagrebu je odločila
že praNa stilna stopnja«.
0 jakim parlerovskim odrazima u Budimu i u Zagrebu na
katedrali inaportalucrkvesv. Marka s manje direktnog os­
lona na Prag od onoga što je ostvareno u Hajdini i na Ptuj­
skoj gori E . Cevc govori u pub l ikaciji Gotsko k iparstvo,
Ars Sloveniae, Ljubljana 1967, p, XV. Slično o tom piše E.
Cevc i u Enciklapediji l ikovnih umjetnosti 3, Zagreb 1964,
natuknica Parler, p. 633, no N. Klaić je ipak za to da Ivan
Parler dolazi iz Njemačke (v. p, 52).
' Albert Kutal, , Ti i pr ispćvky k dćjinam českć gotickć plas­
tiky, Umčni, časopis Ostavu pro teorii a dćjiny umeni Časko­
slovenskć akademie vćd. ročnik X, Praha, 1962, 1, p. 106­
109. U zaključku: »Vskutku tu jde o oblas pražskć parlerov­
ske plastiky, značnć uz ovšem transformovany, a nejednot­
ny, v nemž se msi prvky dosti konzervativni s pokročilymin.

' J. Pešina — J. Homolka, Českć zemč a Evropa, u knj izi
Českć umćni gotickć 1350 — 1420. Academia Praha, 1970, p.
41: »V Chorvatsku patri do okruhu parlerovskćho vlivu Za­
greb: konzoly katedraly a j i žni portal kastela sv. Marka.
(Horvathova tu predpoklšdi i d o tyk s p ražkou huti)«.
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4 PRAG, glava kralja Vaclava IV. s tornja nad Vltavom3 PRAG, glava kralja Karla /V. s tornja nad Vltavom

I nakon što se navode veze: Karlo IV, Prag — sin Sigis­
mund, Višegrad, Budim, sli jedi tekst: »So lassen sich ge­
gen 1400 auch parlerische Gestaltungen in Baukunst und
B ildhauerei nachvveisen. Warscheinlich sind sogar Mi t­
glieder der beruh>nten Farnilie eingevvandert; so vvar im
kroatischen Zagreb (Ag>am) warscheinlich bis et~va 1430
ein Sohn Peter Parlers am Bau der Katedrale tatig". Tu
se, dakle, iznosi mišljenje da je vjerojatno čak jedan sin
Petra Parlera radio do o. 1430. na gradnji zagrebačke
katedrale. Ta je misao preuzeta od E. Cevca, koj i se u
novije vr i jeme u nekim detal j ima u vezi s cr k vom sv .
Marka r azl ikuje od mo j ih k o ns tatacija, no ipak u i n o ­
zemnoj publ ikacij i i znosi i ono što je u ovom času naj­
bitnije, tj . da su c r te l ica Kr i s tova (Sl. 2) na por talu u
Zagrebu uistinu slične Karlu IV (Sl. 3) i Vaclavu IV (Sl.
4) s mosta na Vltavi u Pragu (što je teško pomir i t i s ne­
kim drugim n jegovim navodima), te da p last ike na za­
grebačkoj kategrali uistinu ovise o Parlerima u Pragu.'"

koder uočen odraz umjetnosti praških Parlera kao što su
Medvedgrad, Nedelišće, Ilok i l i Gorn ja P lemenščina, pa
Mihovljan kod Čakovca, Lepoglava, Bijela i Tr ški V r h . '

U g, 1979. održana je u Kolnu velika izložba parlerovsk­
umjetnosti. U katalogu izložbe sveobuhvatno je pr ikaza­
na golema djelatnost Parlera u e v ropskoj u m j e tnosti .
Unutar teksta»Meister Peter geht nach Prag«nai lazimo
i na ovaj t ekst: »Mi tg l ieder seiner naheren und we i te­
ren Ver>vandtschaft sind an fast al len grossen Kirchen­
bauten Mi t teleuropas beteiligt: K o ln , S t rassburg, Frei­
burg, Basel, Ulm, Augsburg, Nurnberg, Wien, Buda, Ag­
ram, Mailand. Einige dieser Bauten sind sogar ganz ent­
scheiden von Mi tgl iedern der Parler-Sippe gepragt ivo>­
de»«. Prema tome i tu se usvaja veza: P r a g - Z a g r e b.
Hrvatska se spominje unutar s rednjovjekove Ugarske.

' 0 tom A. Horvat, Drvena gotička Madona iz Brinja, Peri­
stil 16/17, Zagreb 1973 — 74; ista, Osvrt na parlerovsku radi­
onicu u Zagrebu i niezine odraze u sjevernoj Hrvatskoj, ru­
kopis dovršen g, 1977, predan za štampu u»Iz starog i no­
vog Zagreba • 6; Zorislav Horvat, Profilacije goti čkih svod­
nih rebara, Peristil 12 — 13, Zagreb 1969 — 70, p. 47. — Z. Hor­
vat, Benediktinski samostan u B i jeloj, Peristil 22, Zagreb
1979, p. 55 — 66.

" Die Parler und der schone Stil 1350 — 1400 — Europaische
Kunst unter den Luxemburgern, Fuhrer zur Ausstellung von
Uwe Westfehling, Koln s. a. (1979), p. 64. i 158.
' ' Europaische Kunst unter den Luxemburgern, Die Parler
und der Schone Stil (1350 — 1400), Sep. E. Cevc, Slowenien,
Kroatien, p. 441~50.. Iz knj. Handbuch zur Ausstellung des
Schnugen-Museums in der Kunsthalle, Koln 1978.
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je, a ipak u tim slučajevima slijedi analiza i samog spo­
menika.

Nema sumnje da histori jski izvori dobro dolaze da po­
moću njih — koliko je moguće — provjeravamo rezul­
t ate pri istraživanju pojedinih objekata. Ali mora l i n j i h
povjesničar umjetnosti prvenstveno konzult i rati? Poka­
zalo se u premnogim slučajevima da su historičari umjet­
nosti došli do rezul tata t ra jne v r i j ednosti, a da uopće
nisu imali nikakva uporišta u histor i jskim izvorima. Mo­
gli bi se, dapače, upitati ko l iko postotaka naših spome­
nika — osobito onih s područja srednjovjekovne Slavo­
nije — ima sreću da o njima postoje bilo kakve vijesti,
eventualno osim onih da t ada i t ada uopće postoji , a
kamo li da postoje iscrpni podaci? Pa ipak njihovo is­
traživanje kadro je da povoljno kreće naprijed (o čemu
bi mogli pisati i pozvanij i od mene), iako N. K laić u to
sumnja, sudeći po uvodnim riječima svojega članka, o
čemu će još biti riječi pod točkom 7. Prosudimo sami je
l i ispravnij i pu t da dademo prednost pisanim izvorima,
koji su ponajčešće — ako su uopće tu — škrti i oskudnf,
i li samome spomeniku o ko jem je r i j eč. A upravo se to
desilo inače iskusnom istraživaču N. Klaić, da prilikom
ovog raspravljanja zanemaruje sam spomenik o kojem
je riječ. A on kao prvorazredni izvor govori, dakako, ku­
dikamo više od oskudnih, slučajno očuvanih historijskih
izvora. Ona, naime izr ičito kaže: »Ne želim se upuštati
ni u kakve stilske analize crkve sv. Marka«(p. 51.) Dakle
o spomeniku, koj i stoj i pred nama, a bez njega! Prosudi­
mo sami može l i ovakvo stanovište vodit i u p o z i t ivne
rezultate. Ni je, dakle, začudno da otk lanja miš l jenje o
portalu do kojeg se došlo metodom povijesti umjetnosti.
Negira ga i s još jednog razloga, a taj je da por tal raz­

Oko dvadeset godina nitko n i je p ismeno osporavao u­
tjecaje praških Parlera u Zagrebu i na Gradecu. Sada
t aj usvojen rezultat ne p r i hvaća N. K l a i ć . Ko j i s u
je razlozi na to naveli? Glavni su jo j r az lozi metodološ­
ki propusti, jer da je jedini ispravni i naučno opravdan
postupak u rješavanju problematike oko Sv. Marka mo­
rao početi izvornim m ater i ja lom. On j ed ini , kaže ona,
ne podliježe subjektivnoj ocjeni i s t raživača
kao što je to slučaj prečesto pri stilskim ili stručno-na­
učnim analizama spomenika. Trebalo je, kaže N. Klaić,
p oznatim izvornim mater i ja lom provjeravati svoja d o ­
mišljan an ja! S t i lske analize, bile ne znam kako sa­
vjesne, mogu zavesti, jer ovise i s k 1 j u č i v o o znanju
i osjećaju istraživača (p. 16), Pred nama je, dakle, miš­
ljenje historičara koji nema povjerenje u metodu rada
autonomne discipl ine povi jest i um j e tnosti , je r s t i l sku
analizu nazivlje domišl janjem. Bez domišl janja, daka­
ko, teško pomičemo napri jed naše spoznaje, ali one tre­
ba da budu temel j i te, konstrukt ivne tako da vode do
uvjerlj ivih rezultata. U svom dugogodišnjem radu, koj i
j e urodio značajnim r ezul tat ima, N . K l a ić m n ogo j e
obrađivala područje uz Jadransko more za koje u sred­
njovjekovnoj historijskoj građi ima mnogo podataka ne
samo o događajima, prilikama, ličnostima nego podosta
i o po jedinim spomenicima. Ona u s vom r adu s ta lno
podvrgava kri t ic i tekstove na koje nailazi u histor i jskoj
građi. Zamišlja da i historičar umjetnosti mora slijedi­
t i metodu od izvora k spomeniku. Uistinu mnogo je ra­
dova o spomenicima, napose u Dalmacij i , nastalo tako
da je građa o nekom objektu dala poticaj da se obrađu­

5 ZACREB, unutrašnjost gotičke župne crkve dvoranskog tipa
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6 PRAG, kraljevska palača na Hradčanima (o. I400)

Češke i u doba kolekt ivnog rada portal pr ip isuje — ka­
ko će se kasnije vidjeti — I v a n u Pa r l e r u, z a ko­
jega se smatra da dolazi iz Njemačke. A u oba slučaja
može se uzeti da majstor i do laze izvana i da kao udo­
maćeni dulje vremena djeluju u našoj sredini. Čemu on­
da govori: za nas nije i ne može biti svejedno. Metro­
pole kao što su npr. u istoj kulturnoj regiji Beč i Budim
ne smeta da u n j i h do laze majstori sa strane i da se u
njima odvi jala umjetnost povezana s radionicom praš­
kih Parlera, tada na j jačom Bauhi i t te srednje Ev rope.
Zašto bi nas to moralo smetati i čemu od n j i h zazirat i
kad sve okolnosti sa samog spomenika govore nj ima u
prilog, a histor i jsk i izvor i i l i i m se ne p ro t ive, il i ih za
razdoblje kad u na s na j in tenzivnije rade naprosto ne­

matra izolirano. A treba ga neizostavno promatrati kom­
pleksno. Komparacijama s ostalim spomenicima dola­
zimo do toga da crkvu sv. Marka, kao i njezin portal, mo­
ramo lančano povezati ne na temelju histor i jskih izvora,
nego na temelju st i lske analize ne samo sa zagreba čkom
katedralom nego i s ostali • m spomenicima koj i su nasta­
jali pod utjecajima praških Parlera npr. u Sloveniji, u
Budimu i Beču, kao i sa spomenicima u ostalim nekim
lokalitetima, označenim na pr i loženoj kar t i . Sve me to,
dakle, sve više uvjerava da je atr ibuci ja: veze s praškim
Parlerima postavljena pr i je dvadesetak godina s teme­
ljitim argumentima b i la ispravna i da sam je s amo s
malim dopunama mogla nedavno ponovno t i skat i kao
kritiku u lancu suvremenih srednjoevropskih spome­
nika".

ad 4.ad 3.

N, Klaić piše i ovo: »Za nas nije i ne može biti svej ed­
no da li su zagrebački odnosno gradečki par­
leri izrađivali portal, ili su to radili p r a š . ki m aj s t o ­
r i! A izvorni će materijal nedvojbeno pokazati da se ra­
di o čovjeku koji je kod nas živio i radio. Dakle, novi
rezultati do kojih smo došli i s k 1 j u č i v ona osnovi
sačuvane izvorne grade ispravlja domišljanja o nepo­
srednom praškom utjecaju na radionicu u Sv. Marku
(p. 46)«. Takav stav lokažpatriotizma za drugu polovicu
14. stoljeća negira majstore koj i do laze s iskustvima iz

Nastavljajući Buntakov rad N. Klaić je prikupila po­
datke za lapicide i parlere na Gradecu kraj Zagreba i
izvršila analizu te izvorne grače za vremensko razdob­
lje od g. 1355. do 1468.

Sto nam ona kaže?
U tim se historijskim izvorima navode p a r l e r i i

P a r 1 e r i.. Autorica luči te pojmove i izlaže kako je
služba nadglednika r ad ionice par lera p ostala oznaka
prezimena Parler, koje se za razliku od zanimanja piše
velikim slovom. A kakav karakter imade ta h istor i jska
grača? Sama kaže, što je istina, da je suhoparna. Ona
daje podatke da na Gradecu šestdesetih godina 14. sto­
ljeća nema manje od osmorice 1 a p i c i d a; spominju
im se imena; od njih osam trojica nose ime Ivan (p. 49).
Zatim ona daje tumačenje da su lapicide u 14. stoljeću

" A. Horvat, Portal crkve Sv. Marka u Zagrebu, Kulturni i
prirodni spomenici Hrvatske, 22, izdanje Kaj, Zagreb 1978,
v. bilješku na str. 19.
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prije svega zidari , zatim tesari i k l esari . Razlog tome
nalazi se u nerazvijenosti građevinskog obrta (p. 50). No
što sav taj kor isno obavljen posao, u koj i j e za sređiva­
nje i analizu podata~ka bio uložen velik t rud, kor ist i kad
stanemo pred sam spomenik'? S podacima koje daje sa­
mo pisana građa ne može se riješiti ni vr i jeme postanka
portala, ni ut jecaji na njemu, nit i p i tanje škole s kojom
bi spomenik bio povezan. Prema tome to što se pri obra­
di portala Sv. Marka nisu uzimali histori jski izvori samo
je propust, a ne i pogreška, jer nesrećom slučajno oču­
vani pisani izvori ne mogu protumačiti fenomen tog por­
t ala u našoj s redini . A nezgodno b i b i l o d a s p is a n i
podaci kose s postavkama koje proizlaze iz samog spo­
menika.

PERISTIL 23/19SO.

ad 5.

Među svima majstor ima koje spominju h istor i jsk i iz­
v ori N. K laić izdvaja I v a n a p a r l e r a. M ora m o l i
zbog njega mijenjat i a t r ibuciju por ta la?

On se na Gradecu spominje od g. 1364. do 1377. Ostav­
l ja se otvoreno p i tanje kad j e d ošao na Građec. Drži
se da je on nadglednik radionice koju je organizirao; pri­
pisuje mu se ne samo por ta l nego i p r egradnja crkve
s;. Marka. Smatra se da je t i me i spravl jena kr iva s l i­
ka o Parlerovoj rad ionici u cr k v i s v. Marka, j e r da t o
nije samo k lesarska radionica u k o jo j su se i z rađivali
kipovi za por ta l (p . 51). Pr ije svega tu t r eba naglasiti
da kipove portala-kako je poznato — nisam proučavala
same o sebi, nego upravo kao arhitektonsku plastiku ko­
ja je neodjelj iva cjel ina s koncepcijom arhi tekture por­
tala, pa je prema tome djelo ne kiparske radionice, nego
»Bauhutte«, za koju n emamo bo l jeg t e rmina. Upravo
takvo gledanje dovelo me do Praga kao ishodišta za tak'­
vo rješenje portala, kako ga vidimo na crkvi sv. Marka,
za što nakon detaljno iznesenih argumenata ne treba po­
n ovno iznosit i nove do>kaze, Tom p r i l i kom, kad s am
a nalizirala arh i tektoniku po r ta la, n isam govorila o a r ­
h itektur i same crkve. Osvrt na n j u n a p isala sam dru­
gom pr i l ikom," gdje i znosim uglavnom to da j e c r k va
s romaničkim elementima iz sredine 13. st. uključena u
današnju građevinu. Da su i kod pregrađnje crkve bila
korištena praška iskustva, na t o u p ozoravaju s tupovi
kružne osnove u koje uviru atektonska, ničim podržava­
na rebra, (Sl. 5), što uspoređujem sa stupovima u k r a­
ljevskoj palači na Hradčanima, nastaloj oko g. 1400.
(Sl. 6 i 7). Kako je pregradnja — jer je to tada bilo uo­
bičajeno — dulje trajala, I va n p a r l e r , k o jeg nam
predočuje N. Klaić, faktično je mogao raditi u ranijoj
fazi na crkvi, a da je radio na crkvenom portalu, bilo bi
moguće samo ako je bio povezan s praškim centrom,
čemu u pr i log govori niz st i lskih osobina.

N. Klaić nije za to da na Gradecu rade majstori pod
utjecajem praških Parlera, nego za I v a n a p a r 1 e r a
iz Njemačke. Koji je razlozi na to navode? Ona piše:
»Budući da iz drugih izvora znamo da se upravo u to
vrij eme, tj. u drugoj po lovici X IV , st., počelo n a d g le.
d n i k a g r a d i t el j s k i h r a d i o n i c a u neki>n gra­

7 PRAG, kraljevska palača na Hradčanima (detalj)

dovima Njemačke nazivati p a r 1 i e r, na meće se sama
od sebe n>isao da je i naš I van došao iz t i h k r a j eva i
donio sa sobom ne samo svoja shvaćanja nego i zahtjev
da kao stručnjak ma js tor par ler p reuzme poslove oko
pregrađivanja crkve sv. Marka«. A n i je l i t o d o m i š l ja­
nje zbog nedostatnih izvora? Kao da je Ivan morao doći
upravo iz Njemačke u isto vr i jeme kad od pojma » p a r­
1 e r« i praška grana dobiva prezime Parler." Osim toga,
ostalo je potpuno otvoreno pitanje historičarima umjet­
nosti na koju b i se to rad ionicu t rebao nadovezati Iva­
nov rad, što je nepoznanica. Zar uistinu mora jedno sre­
d njovjekovno arhi tektonsko-plastičko djelo imat i s v o g
autora u vri jeme kad je iz komple>ksnog mehanizma unu­
tar»Bauhutte« teško izdvoj it i i nd iv idualni ud io, ukol i­
ko se ne radi o jakoj umjetničkoj ličnosti. Tko je, da­
k le, I v a n p a r 1 e r ko j ega por ta l ima u d e ta l j ima
srodnosti po d rugim evropskim gradovima, š t o o d a je
stil spomenika'?

N. Klaić piše: »Dakle, novi rezultati do ko j ih smo do­
šli, isključivo na osnovi sačuvane izvorne grade, isprav­
l jaju domišljanja o neposrednom praškom ut jecaju na
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radionicu u Sv. Ma rku« ( p . 4 t>). Glavnu r i ječ imala je,
dakle, dati izvorna građa, »koja j e jedina n e p o g r e š i­
v i vo d i č u raspravljan ju«(p. 52), a zapravo
p rema tim š t u r im i zvor ima n i t i s i gurno znamo i z k o ­
jeg je ku l t u rnog k ruga došao, nit i š to j e u r ad io.

PERISTIL 23/1980.

znato — domovina Parlera", koje prezime on zapravo
nigdje nije naveo.

ađ 7.

ad 6.
Kad netko nema povjerenja u rezultate analize sti lo­

va i smaga tu metodu rada domišljanjem, dakako da ta­
da može iznijeti miš l jenje kako se oko te teme o kojo j
je ovdje r i j e č» r aspravljanja v r te u z ačaranom krugu,
iz kojega gotovo nema izlaza«(p. 45). Tek kad to držimo
na pameti, onda je moguće da možemo čitati začuđuju­
će mišljenje da se o razvitku srednjovjekovne slavonske
umjetnosti doduše nije p isalo malo, no da i pak t r i de­
setgodišnja h i s tor iografija n i j e z ab i l ježila nek i v e l i k i
napredak, A jedan od glavnih uzroka je put ko j im h isto­
r iografija od L j . K a r amana dalje ide. Objašnjenje j e
ovo: »Način na koji on r a d i . . . p r i m o rava gačesto da
dokaz zamijeni d omi š l j anj em«(p. 45). Stoje
l i te konstatacije, neka odgovore svi is t raživači koj i su
često bez ikakvih historijskih vrela na području o ko­
jem je riječ dolazili do tako značajnih rezultata da je u­
pravo u posljednjih t r i~deset godina sli~ka razvoja umjet­
nosti s područja današnje sjeverne Hrvatske bitno dopu­
njena i izmi jenjena, o čemu — nadamo se — ne t reba
uopće donositi dokaze. Ponavljam da je vr lo kor isno hi­
storijskom građom provjeravati formalne elemente spo­
menika. Al i h i s tor i j sk i i zvor i o s p omenicima u v ećini
s lučajeva tako su oskudni da m alo m ogu p omoći p r i
morfološkim ispi t ivanj ima i pri d a tacij i spomenika. Za­
to je nizu naših spomenika (kao i onima izvan naše zem­
lje) određeno njihovo značenje ne samo u našoj sredini
nego i unutar evropskog prostora, mimo izvora, a na
temelju savjesne i solidno obavljene analize stila. Drugi
su prosudili da je iz tog razdoblja bilo usvojeno mišlje­
nje da po r tal Sv. Ma rka na G radecu t reba povezati s
p raškim Parler ima. Uostalom t reba uzeti u obzi r ono :
saxa loquuntur, samo to t reba znati otčitati. A kad net­
ko bazira svoja izlaganja samo na slučajno sačuvanoj
historijskoj p i sanoj dokumentacij i , a d a i n e p o g leda
spomenik o kojem je riječ, malo je vjerojatnosti da će
doći do uvjerl j ivih rezultata.

'ško je posredovao da je I van p a r I e r d ošao na
Gradec?

Tumačenje da praški Parleri posredovanjem kralja Si­
gismunda i biskupa Eberharda dolaze na rad u Zagreb,
pa i na Građec N. Klaić ne prihvaća. A o tom za kate­
dralu svjedoče Eberhardovi grbovi i sti l katedralne arhi­
tektonske plastike, kao i s t i lski srodno djelo portal Sv.
Marka. Cini se da ni heraldički dokazi nisu dovoljno u­
vjerlj iv i da b i se na temelju n j ih da l je rezoniralo. On a
otklanja dokaze bez uvjerl j ivih argumenata. Ne osvrćući
se ni na sam portal Sv. Marka, a kamo li i na ostala srod­
na umjetnička ostvarenja, N. K laić ostaje samo na p i­
sanom slovu, koje ne daje, što se tiče samog spomenika
o kojem je r i j eč, nikakvo sigurno upor ište. Dok se tak­
vom metodom radilo o pojmovima, ona dolazi do rezul­
tata koj i se mogu usvoj i t i , a čim m e todu suhog slova
primjenjuje na spomenik koji je tu pred našim očima,
rezultati analize histor i jske građe ne vode pozit ivnom
cilju, jer sam spomenik koj i j e i zvor p rvoga reda pro­
govara drugim jezi~kom.

Nije npr. jasno zašto se bez ikakve stvarne osnove
predlaže da je Ivanu par le ru kod dolaska na
Gradec kumovala Margareta (Ana), kćerka njema čkog
cara Ludovika IV , i z b avarske porodice Wi t telsbacha,
koja je oko g. 1350. udala za slavonskog hercega Stje­
pana. Isto tako ni je razumlj ivo kad N. K laić piše: »Sve
upućuje na to da je ž. Ji roušek imao pravo kad je odre­
đivao stil Markova portala, dobro naslutivši da mu uzo­
re treba tražit i u dontovini Par lera«, jer Ž. J i roušek je
(bez histori jskih izvora!) por tal povezao s Gmiindom i
Augsburgom, a ne s Kolnom, gdje je — kako je opće po­

"V id i Die Parler, o. c., p. 59, '4 O.c„p. 62.
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Z usamm e n f a s s u n g

PRAGER PARLER AUF DEM ZAGREBER GRADEC: JA — ODER — NEIN7

Das Thema dieser Diskussion ist das gotische Portal der
Pfarrkirche St. Markus auf dem Zagreber Gradac — der alten
Oberstadt, In der Zeitschrift Peristil, Nr. 22, Zagreb 1979, ist ein
Beitrag von Prof. Dr. Nada Klaić erschienen, zum Thema Johan­
nes Iapicida parlerius ecclesie saneti Marci . Sie behandelt
darin die Markuskirche auf dem Zagreber Gradec und ihr SCid­
portal, indem sie ihre Stellungnahme zu dieser Problematik dar­
legt, welche sich von derjenigen der Kunsthistoriker, die sich
mit diesem Problem befasst hatten, wesentlich unterscheidet.
Es ist ihr gelungen, historisches Ouellenmaterial zu f inden,
welches sich auf Meister bezieht, die unter den Bezeichnungen

lapicida« und parler oder p a r lerius« erwšhnt werden. Sie
analysierte diese historischen Angaben fur den Zeitraum von
1355 bis 1468. Ihre besondere Aufmerksamkeit erregte Johannes
parlerius, Leiter der Bauhutte auf dem Gradec (1364 — 1377),
welchem sie den Umbau der Markuskirche und ihr Siidportal
zuschreibt, und nicht Meistern aus dem Kreise der Prager Parler.
Saine Berufung nach Zagreb bringt sie in Zusammenhang mit
Margaretha, der Frau des Herzogs Stephan. Es ist ihr Wunsch,
mit diesem Beitrag zur Losung des Problems der Entstehungszeit
und kunstlerischen Herkunft des Portals von St. Markus vom
Stanđpunkt des Historikers beizutragen, indem sie sich aus­
schliesslich auf die sparlichen geschichtlichen Ouellen stCitz.
Nach Meinung der Autorin ist die Frage nach den Meistern des
Portals noch nicht beantwortet, da man die diesbez0glichen
Ansichten der Kunsthistoriker nicht anerkennen kann, weil sie
nicht auf historischen Quellen basieren, sondern nur Vermutun­
gen sind.

Gerade die stilkritische Analyse, an deren Stichhaltigkeit
N. Klaić zweifelt, hat jedoch in sehr vielen Fallen, wo die ge­
schichtlichen Quellen keine geniigenden Anhaltspunkte boten,
um die kunstlerische Herkunft eines Kunstwerkes zu klaren,
dazu beigetragen, zu argumentierten und iiberzeugenden Resulta­
ten zu gelangen. ž. Jiroušek hat als erster die Portalplastik von
St. Markus mit der Plastik von Augsburg und Schwšbisch Gmšnd
in Verbindung gebracht. Dieser Meinung war auch Lj. Karaman.
Er war jedoch der Ansicht, dass die Skulpturen des Portals aus
der zweiten Hšlfte des 14. Jhs. stammen, wšhrend das Portal
selbst erst am Ende des 15. Jhs. entstand. A. Horvat kam jedoch

nach grClndlicher Analyse des Portals und seiner Skulpturen zu
dem Schluss, das sie gleichzeitig um 1400 entstanden sind, und
such Komponenten des Stila der Parler aus Schwabisch Gm0nd
aufweisen, dass aber cine Anzahl sehr charakteristischer fort­
schrittlicher Elemente darauf hinweist, dasa das Portal im Ver­
bindung mit der Bauhutte der Parler von Prag entstanden ist.
Diese Resultate, welche sie vor zwanzig Jahren publizierte, und
welche auf stilistischen Analysen und Vergleichen mit Werken
der Parler in Prag beruhen, hat auch F. Buntak als richtig be­
funden. Ihm gelang es, historische Ouellen aufzufinden, welche
mit den Thesen von A. Horvat nicht im Gegensatz standen, son­
dern sie noch untermauerten.

handelt wird auch von dem bekannten Fachmann fur den Pro­
blemkreis der Parler, Dr. E. Cevc, anerkannt, und im Ausland
— unter anderen — sogar in der T schechoslowakei selbst,
schloss sich der beste Kenner dieser Problematik, Dr. A. Kutal,
dieser Ansicht an. Im Katalog der grossen Parlerausstellung in
Koln (1979) wies Dr. Cevc z.B. auf die Ahnlichkeit des Antlitzes
vom Christus des Zagreber Portals mit den Konigen Karl IV. und
Wenzel IV. auf der Prager Karlsbrucke hin. A. Horvat verweist
auf die Verwandtschaft der Pfeiler und Kreuzrippengewolbe ohne
Konsolen in der Zagreber Markuskirche mit denjenigen im
Konigspalast auf dem Hradschin, wo unter der Leitung der Bau­
h0tte der Parler cine ahnliche Losung gefunden wurde (um 1400).
Augenfallige Verbindungen Zagreb — Prag bemerkt man auch
an der Kathedrale in Zagreb.

Anhaltspunkt ergeben, nach welchem N. Klaić feststellen konnte,
unter welchem Einfluss der erwšhnte Meister Johannes parlerius
gearbeitet hat, sind keine sichere Grundlage, um ohne stilkri­
tische Analysen der Kirche und ihres Portals cine Lčisung des
Problems ihrer Entstehung und kunstlerischen Herkunft finden
zu konnen. Und gerade das Portal selbst, als Ouelle ersten Ran­
ges, hat N. Klaić bei ihren Ausfuhrungen nicht in Betracht ge­
zogen. Diese Unterlassung hat dann dazu gef0hrt, dass sie sich
von der seit langem von den Kunsthistorikern Obereinstimmend
vertretenen Losung des Problems entfernt hat.

Dass es sich tatsachlich um den Kreis der Prager Parler

Die sparlichen historischen Quellen, die nicht einmal einen
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