Parleri iz Praga na

zagrebackom Gradecu:
DA ili NE?

Dr Andela Horvat
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Zagreb

Originalan znanstveni rad

U Peristilu br. 22. stampan je rad prof. dr Nade Klaic:
Johannes lapicida parlerius ecclesie sancti Marci. O Ce-
mu ona u njemu pise? Osim o ovoj temi koja je oznace-
na u naslovu, obraduje opdenito lapicide i parlere na
Gradecu kraj Zagreba u 14. i u 15. stoljecu. Kako u
gradi o njima ima podataka koji izravno spominju grad-
sku crkvu sv. Marka, ona se op$irnije zadrzala i na pita-
njima oko te crkve, odnosno njezina portala. U vjeri da
dotadas$nji rezultati oko tog pitanja nisu zadovoljavajuci,
ona pokuSava — kako sama kaze — da kao »Cisti« his-
tori¢ar pridonese svoj obol raspravi o crkvi i o portalu
sv. Marka. Buduéi da sam svojevremeno u toj polemici
i ja dala svoje mi$ljenje, koje se ovdje ne usvaja, smat-
ram potrebnim da se tim povodom ponovno osvrnem na
ta pitanja, osobito §to se ti¢e samoga portala.

Da diskusija bude olak$ana, navest ¢u u nekoliko to-
¢aka, ono na $to se kanim osvrnuti. Nada Klai¢ u svo-
jem radu iznosi:

1. dosada3nja misljenja o portalu crkve sv. Marka: Z.
Jirou$eka, Lj. Karamana, F. Buntaka i A. Horvat (p.
45—46);

2. povjesnic¢arima umjetnosti upucuje pouku o metodo-
lo§kim propustima; iznosi da su bez upotrebe pozna-
tog izvornog materijala stilske analize domisljanja (p.
46);

3. nije svejedno jesu li zagrebacki odnosno gradecki par-
leri izradivali portal, ili su to radili praski majstori!
A izvorni ¢e materijal nedvojbeno pokazati da se ra-
di o ¢ovjeku koji je u nas zivio i radio (p. 46);

4. prikupila je podatke koje daje izvorna grada za la-
picide i parlere i izvr$ila analizu te grade za razdob-
lje od g. 1355 do g. 1468 (p. 47—50).

5. medu njima izdvaja Ivana parlera; smatra da je on
nadglednik radionice na Gradecu (1364—1377); pri-
pisuje mu portal i pregradnju crkve sv. Marka (p.
50—51);

6. dolazak Ivana parlera na Gradec iz Njemacke tuma-
¢i se tako da je u tome posredovala Margareta Zena
hercega Stjepana (p. 52);

7. tridesetgodi$nja historiografija o razvitku srednjovje-
kovne slavonske umjetnosti nije zabiljezila neki ve-
liki napredak.

Citirajuéi misljenja najpoznatijih strucnjaka za »parler-
sku problematiku« (E. Cevca, J. Homolke, A. Kutala i dr.),
koji su prihvatili njezino uvjerenje da je portal crkve sv.
Marka u Zagrebu izvela grupa majstora koji su raspolagali
iskustvima praSke parlerovske plastike pocetkom XV. st.,
dr Andela Horvat opovrgava misljenje dr Nade Klaié, po-
vjesnicarke. koja je na temelju otkrivenih arhivskih poda-
taka pregradnju pomenute crkve, kao i izradu portala sa
skulpturama, pripisala Ivanu parleru, nadgledniku radioni-
ce na zagrebackom Gradecu. Njegova je aktivnost doku-
mentirana u vremenu od 1364. do 1377. godine. A. Horvat
smatra da su kod atribuiranja umjetnickih djela djelotvor-
nije stilske analize nego nedovoljno rjeciti arhivski podaci
od kojih je poSla dr. N. Klaié, smatrajudi istraZivacke me-
tode povjesni¢ara umjetnosti »domisljanjimac.

Ne ulazedi u ostala izlaganja, to bi bili momenti na
koje ¢u se osvrnuti kraktim obja$njenjima, jer kuSaju
pobiti moju atribuciju portala sv. Marka pragkim Par-
lerima. Podimo redom.

ad 1.

Dosadasnja mis$ljenja o portalu ukratko su ova: Z.
JirouSek povezao je plastiku portala s juznonjemackom
portalnom plastikom Augsburga i Gmiinda.! Lj. Kara-
man bez posebne analize — prilikom osvrta na sve ono
Sto se dotad pisalo o srenjovjekovnoj umjetnosti danas-
nje sjeverne Hrvatske — prihvatio je JirouSekovo mislje-
nje da su plastike portala odraz juznonjemacke gotike iz
druge polovice 14. st, a nadodaje da je sam okvir por-
tala nastao potkraj 15. stolje¢a.? O mojem prilogu toj
raspravi N. Klai¢ kaze: »Vrlo podrobnom analizom skul-
pture i arhitekture — ali na Zalost bezupotrebeiz-
vornog materijala Horvatova odbija dota-
das$nja misljenja«. Zatim kaze da ona odbija dotadasnja
misljenja, jer je uvjerena da joj je stilska analiza dala
dovoljan oslonac za sasvim drugacije misljenje, pa za-
kljucuje da su arhitektonski dio portala te kipovi koji
s njime ¢ine sastavni dio cjeline zajedno nastali po-
c¢etkom 15. stoljeéa pod utjecajem praske Parlerove ra-
dionice.’ Nadodaje: »Dakako, ona nije mogla posve is-
kljuciti juznonjemacki utjecaj, ali ga je dovela na Gra-
dec preko praskih Parlera«. Na to primjecujem da
je N. Klai¢ tu zaboravila navesti bitno, a to je da sam
napisala imajuéi svakako na oku i Gmiind, da je por-
talu time bio odreden djed, a ne otac.?

1 Z. Jirou$ek, Pregled razvoja likovnih umjetnosti u banskoj
Hrvatskoj od XII do kraja XVIII stoljeca, Nasa domovina,
sv. 2, Zagreb 1943; str. 691.

2 Lj. Karaman, O umjetnosti srednjeg vijeka u Hrvatskoj i
Slavoniji, Historijski zbornik I, Zagreb 1948, p. 106, 113. i II.
1950, p. 136, 143—S5, 156.

* A. Horvat, Odraz praskoga Parlerovog kruga na portalu
crkve sv. Marka u Zagrebu, Peristil 3, Zagreb 1960, p. 13—32.
Napomena: Naglasavanje pojedinih rije¢i u ovom radu na-
vedeno je onako kako je to u svom ¢lanku oznacila N. Klaic.
0. ¢ p. 18
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Te rezultate prihvatio je F. Buntak i dopunio historij-
skim izvorima, te misli — kaze autorica — da i oni do-
kazuju kako je A. Horvat imala pravo. Samo u biljesci
donosi N. Klai¢ Buntakov zaklju¢ak da je Horvatova
dokazala »kako se i solidnom, savjesnom stilskom i stru-
cno-naucnom anclizom moZe docéi do toénih i stvarnih
rezultata« (n. dj. str. 73), na $to dodaje »s éime se ne
bismo u konkretnom slucaju mogli sloZiti«.®
5 N. Klai¢, Johannes lapicida, p. 45, biljeska 4.

F. Buntak, Da li su praSki Parleri klesali srednjovjekovni
portal Sv. Marka u Zagrebu? — Iz starog i novog Zagreba,
III, Zagreb 1963, p. 73.

Prije dvadeset godina Stampan je moj tekst, pa da vi-
dimo kako je dosad izdrzao taj vremenski raspon. To je
potrebno iznijeti, jer nasa javnost nije upoznata s time
kako je primljeno atribuiranje portala da je pod utje-
cajem praskih Parlera. Stoga evo nekoliko mi$ljenja. S
tom se atribucijom potpuno slaze na$ najbolji parlero-
vac E. Cevc, kako u svojem pismu, tako i onom prilikom
kad obraduje parlerske utjecaje na slovenskom podru-
¢ju. On npr. vidi u slovenskoj gradi gmindske uzore
na Marijinu kipu iz Zdola usporedujudi ga s kipovima
portala Sv. Marka, ali izri¢ito kaze da je tu veé bio od-
lucujudi praski stilski stupanj.b

1 Karta rasprostranjenosti ceSkog kiparstva i slikarstva u _drugoj polovini 4. i
prvoj polovini 15. stoljeca (iz knjige: Ceske umeni goticke 13590—1420. Izdanje: Acc-
demia, Praha, 1970.
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A sada da vidimo $to kaZe najbolji poznavalac srednjo-
evropske umjetnosti razgranjene obitelji Parlera sveuc.
prof. dr Albert Kutal. Iz njegove podulje recenzije o
portalu koju je tiskala Cehoslovacka akademija u Pragu
izdvajam u prijevodu samo ono $to je za dalje izlaganje
u ovom cCasu bitno. On piSe: »IstraZivanja posljednjih
godina utvrdila su da je krug utjecaja prasSke parlerov-
ske skulpture bio bitno Siri nego Sto se do sada pret-
postavljalo. Njegovi su tragovi bili otkriveni u Mad-
Zarskoj i Sloveniji. Horvatova je otkrila takve tragove
u Hrvatskoj. Vec ranije ona se osvrnula na parlerovske
konzole u zagrebackoj katedrali (Skulptura Parlerovog
kruga u zagrebackoj katedrali, 1959), a sad je raspoznala
odraz takve vrste takoder na juznom portalu crkve sv.
Marka u Zagrebu. Parlerovski elementi bili su u njego-
vu skulptorskom ukrasu poznati vec prije, jer su ih
Z. Jirousek i Lj. Karaman izvodili iz Svapskog Gmiinda i
Augsburga. Horvatova precizira to pitanje dovodeci za-
grebacki portal u vezu s praskim srediStem, dokazujuci
u isto vrijeme da je — s iznimkom baroknih dodataka
— Citav iz istog doba. Prepustajuci doduse, njegovu ve-
zu s Gmiindom, nalazi ipak na njemu takoder i napredne
crte, koje imadu paralela u Pragu«. U Kutalovu zakljuc-
ku piSe i ovo: »Njezinim je rezultatima utvrdeno da je
zagrebacki portal nastao na pocetku 15. stoljeca od ruku
nekoliko majstora koji su raspolagali iskustvom praske
parlerovske Skole«. 1 dodaje: »Uistinu tu se radi o kru-
gu praSke i parlerovske plastike, dakako znatno trans-
formirane i nejedinstvene u kojoj se mijeSaju prilicno
konzervativni i napredni elementi«”.

Ne mogu a da ne kazem tko me je prvi upozorio na
taj tekst. To bijaSe upravo moj dotadanji najzesci ali
Casni protivnik u tom pitanju dr. Ljubo Karman, ko-
jega je tek Kutalova recenzija uvjerila da je moja atribu-
cija s utjecajima praskih Parlera bila ispravna. Stovise!
On mi je pomogao pri prijevodu Kutalove recenzije,
koja nije bila u prilog njegovim izlaganjima. On je pos-

® U pismu koje sam primila od E. Cevca — koji me upozo-
rio na parlersku problematiku kod nas — 27. II. 1961. onom
prilikom kad je primio netom izasli separat o portalu Sv.
Marka, on pise, medu ostalim: »Iz vsega srca Ti Cestitam k
lepemu in prepric¢ljivemu rezultatu! Zelo pravilno si pouda-
rila zlasti vzporednost s tynsko cerkvijo, saj se ta res kar
sama ponuja. Ce bi upoStevala Se njene detajle, bi najbrZ
nasla Se to in ono, kar bi podprlo Tvojo tezo (n. pr. zlasti
figuri na baldahinu v notranjosti iz zagrebski sv. Pavel itd.).
O kipu iz Zdola vidi E. Cevc, SrednjeveSka plastika na Slo-
venskem, Ljubljana 1968, p. 96. »Toda v Zagrebu je odlocila
Ze praSka stilna stopnjac.

O jakim parlerovskim odrazima u Budimu i u Zagrebu na
katedrali i na portalu crkve sv. Marka s manje direktnog os-
lona na Prag od onoga $to je ostvareno u Hajdini i na Ptuj-
skoj gori E. Cevc govori u publikaciji Gotsko kiparstvo,
Ars Sloveniae, Ljubljana 1967, p. XV. Sli¢no o tom pise E.
Cevc i u Enciklopediji likovnih umjetnosti 3, Zagreb 1964,
natuknica Parler, p. 633, no N. Klai¢ je ipak za to da Ivan
Parler dolazi iz Njemacke (v. p. 52).

" Albert Kutal, , Tri prispévky k déjinam ceské gotické plas-
tiky, Uméni, ¢asopis Ustavu pro teorii a déjiny uméni Casko-
slovenské akademie véd. ro¢nik X, Praha, 1962, 1, p. 106—
109. U zakljucku: »Vskutku tu jde o oblas prazské parlerov-
ske plastiky, zna¢né uz ovSem transformovany, a nejednot-
ny, v némz se msi prvky dosti konzervativni s pokroc¢ilymi«.

b F o

2 ZAGREB, portal Zupne crkve sv. Marka, Detalj: Kristova
glava

tupio onako kako nas je ucio, tj. da nije bitno ima li
pravo X ili Y, jer da su vazni argumenti koji su blizi
znanstvenoj istini.

Nakon Kutalove recenzije u inozemnoj literaturi sma-
tra se da je portal crkve sv. Marka nastao u dodiru s
praskim Parlerima. Da je doista tako, navodim, medu
ostalim, samo ove dokaze. U oma$nom svesku Praske
akademije o ceskoj gotickoj umjetnosti 1350 — 1420.
sveucili$ni prof. Jaroslav PeSina s Jaromirom Homolkom
u ¢lanku Ceské zemé a Evropa donosi izvanredno poud-
nu kartu, na kojoj je prikazano zracenje Ce$kog kipar-
stva i slikarstva u drugoj polovici 14. i prvoj polovici 15.
stoljeca od Londona do Rige i Sibiu, te od Liibeka do
Zagreba (vidi kartu). Uz Bolognu i Rimini u Italiji naj-
juzniju tocku tih utjecaja oznacava u ovom dijelu Evro-
pe Zagreb. Taj je znak na karti popracen u prijevodu
rije¢ima: »U Hrvatskoj spada u krug parlerovskih u-
tjecaja Zagreb: konzole katedrale i juini portal crkve sv.
Marka. (Horvatova tu pretpostavlja i doticaj s praskom
radionicom.)«® U tu kartu jo$ nisu bili uneseni ostali
lokaliteti u Hrvatskoj sa spomenicima na kojima je ta-

8 J. Pesina — J. Homolka, Ceské zemé a Evropa, u knjizi
Ceské umeéni gotické 1350—1420. Academia Praha, 1970, p.
41: »V Chorvatsku patfi do okruhu parlerovského vlivu Za-
greb: konzoly katedraly a jizni portal kostela sv. Marka.
(Horvathova tu predpoklada i dotyk s prazkou huti)«.
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koder uoden odraz umjetnosti praskih Parlera kao §to su
Medvedgrad, Nedelisée, Ilok ili Gornja Plemen3cina, pa
Mihovljan kod Cakovca, Lepoglava, Bijela i Tr3ki Vrh?

U g. 1979. odrzana je u Kolnu velika izlozba parlerovsk.
umjetnosti. U katalogu izlozbe sveobuhvatno je prikaza-
na golema djelatnost Parlera u evropskoj umjetnosti.
Unutar teksta »Meister Peter geht nach Prag« nailazimo
i na ovaj tekst: »Mitglieder seiner ndheren und weite-
ren Verwandtschaft sind an fast allen grossen Kirchen-
bauten Mitteleuropas beteiligt: Koln, Strassburg, Frei-
burg, Basel, Ulm, Augsburg, Niirnberg, Wien, Buda, Ag-
ram, Mailand. Einige dieser Bauten sind sogar ganz ent-
scheiden von Mitgliedern der Parler-Sippe gepridgt wor-
den«. Prema tome i tu se usvaja veza: Prag-Zagreb.
Hrvatska se spominje unutar srednjovjekove Ugarske.

9 0 tom A. Horvat, Drvena goti¢ka Madona iz Brinja, Peri-
stil 16/17, Zagreb 1973—74; ista, Osvrt na parlerovsku radi-
onicu u Zagrebu i njezine odraze u sjevernoj Hrvatskoj, ru-
kopis dovrSen g. 1977, predan za Stampu u »Iz starog i no-
vog Zagreba« 6; Zorislav Horvat, Profilacije goti¢kih svod-
nih rebara, Peristil 12—13, Zagreb 1969—70, p. 47. — Z. Hor-
vat, Benediktinski samostan u Bijeloj, Peristil 22, Zagreb
1979, p. 55—66.
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I nakon $to se navode veze: Karlo IV, Prag — sin Sigis-
mund, Visegrad, Budim, slijedi tekst: »So lassen sich ge-
gen 1400 auch parlerische Gestaltungen in Baukunst und
Bildhauerei nachweisen. Warscheinlich sind sogar Mit-
glieder der beriihmten Familie eingewandert; so war im
kroatischen Zagreb (Agram) warscheinlich bis etwa 1430
ein Sohn Peter Parlers am Bau der Katedrale tdtig". Tu
se, dakle, iznosi misljenje da je vjerojatno ¢ak jedan sin
Petra Parlera radio do o. 1430. na gradnji zagrebacke
katedrale. Ta je misao preuzeta od E. Cevca, koji se u
novije vrijeme u nekim detaljima u vezi s crkvom sv.
Marka razlikuje od mojih konstatacija, no ipak u ino-
zemnoj publikaciji iznosi i ono §to je u ovom c¢asu naj-
bitnije, tj. da su crte lica Kristova (Sl. 2) na portalu u
Zagrebu uistinu sli¢ne Karlu IV (Sl. 3) i Vaclavu IV (SL
4) s mosta na Vltavi u Pragu ($to je teSko pomiriti s ne-
kim drugim njegovim navodima), te da plastike na za-
grebackoj kategrali uistinu ovise o Parlerima u Pragu.’®

10 Die Parler und der schone Stil 1350—1400 — Europaische
Kunst unter den Luxemburgern, Fiihrer zur Ausstellung von
Uwe Westfehling, Koln s. a. (1979), p. 64. i 158.

0a Europdische Kunst unter den Luxemburgern, Die Parler
und der Schone Stil (1350—1400), Sep. E. Cevc, Slowenien,
Kroatien, p. 441—450.. 1z knj. Handbuch zur Ausstellung des
Schniigen-Museums in der Kunsthalle, K6ln 1978.
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Oko dvadeset godina nitko nije pismeno osporavao u-
tjecaje praskih Parlera u Zagrebu i na Gradecu. Sada
taj usvojen rezultat ne prihvacda N. Klaié. Koji su
je razlozi na to naveli? Glavni su joj razlozi metodolos-
ki propusti, jer da je jedini ispravni i nau¢no opravdan
postupak u rjeSavanju problematike oko Sv. Marka mo-
rao poceti izvornim materijalom. On jedini, kaZe ona,
ne podlijeze subjektivnoj ocjeni istrazivaca
kao $to je to slucaj precesto pri stilskim ili stru¢no-na-
u¢nim analizama spomenika. Trebalo je, kaze N. Klai¢,
poznatim izvornim materijalom provjeravati svoja d o-
misSljanja! Stilske analize, bile ne znam kako sa-
vjesne, mogu zavesti, jer ovise iskljucivo o znanju
i osjecaju istrazivaca (p. 16). Pred nama je, dakle, mi$-
ljenje historicara koji nema povjerenje u metodu rada
autonomne discipline povijesti umjetnosti, jer stilsku
analizu nazivlje domi$ljanjem. Bez domisljanja, daka-
ko, te§ko pomic¢emo naprijed nase spoznaje, ali one tre-
ba da budu temeljite, konstruktivne tako da vode do
uvjerljivih rezultata. U svom dugogodi$njem radu, koji
je urodio znacajnim rezultatima, N. Klai¢ mnogo je
obradivala podrucje uz Jadransko more za koje u sred-
njovjekovnoj historijskoj gradi ima mnogo podataka ne
samo o dogadajima, prilikama, li¢nostima nego podosta
i o pojedinim spomenicima. Ona u svom radu stalno
podvrgava kritici tekstove na koje nailazi u historijskoj
gradi. Zamislja da i historicar umjetnosti mora slijedi-
ti metodu od izvora k spomeniku. Uistinu mnogo je ra-
dova o spomenicima, napose u Dalmaciji, nastalo tako
da je grada o nekom objektu dala poticaj da se obradu-

je, a ipak u tim slucajevima slijedi analiza i samog spo-
menika.

Nema sumnje da historijski izvori dobro dolaze da po-
mocu njih — koliko je moguée — provjeravamo rezul-
tate pri istrazivanju pojedinih objekata. Ali mora li njih
povjesni¢ar umjetnosti prvenstveno konzultirati? Poka-
zalo se u premnogim sluc¢ajevima da su histori¢ari umjet-
nosti dosli do rezultata trajne vrijednosti, a da uopde
nisu imali nikakva upori$ta u historijskim izvorima. Mo-
gli bi se, dapace, upitati koliko postotaka nasih spome-
nika — osobito onih s podrucja srednjovjekovne Slavo-
nije — ima srecu da o njima postoje bilo kakve vijesti,
eventualno osim onih da tada i tada uopde postoji, a
kamo li da postoje iscrpni podaci? Pa ipak njihovo is-
trazivanje kadro je da povoljno krece naprijed (o ¢emu
bi mogli pisati i pozvaniji od mene), iako N. Klai¢ u to
sumnja, sudec¢i po uvodnim rije¢ima svojega ¢lanka, o
¢emu ce jo$ biti rije¢i pod to¢kom 7. Prosudimo sami je
li ispravniji put da dademo prednost pisanim izvorima,
koji su ponajcesc¢e — ako su uopce tu — $krti i oskudni,
ili samome spomeniku o kojem je rije¢. A upravo se to
desilo inace iskusnom istrazivacu N. Klai¢, da prilikom
ovog raspravljanja zanemaruje sam spomenik o kojem
je rije¢. A on kao prvorazredni izvor govori, dakako, ku-
dikamo viSe od oskudnih, slu¢ajno ocuvanih historijskih
izvora. Ona, naime izri¢ito kaze: »Ne Zelim se upuStati
ni u kakve stilske analize crkve sv. Marka« (p. 51.) Dakle
o spomeniku, koji stoji pred nama, a bez njega! Prosudi-
mo sami moze li ovakvo stanovi$te voditi u pozitivne
rezultate. Nije, dakle, zatudno da otklanja mi$ljenje o
portalu do kojeg se doSlo metodom povijesti umjetnosti.
Negira ga i s jo$ jednog razloga, a taj je da portal raz-

5 ZAGREB, unutra$njost goticke Zupne crkve dvoranskog tipa
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6 PRAG, kraljevska palaca na Hradcéanima (o. 1400)

matra izolirano. A treba ga neizostavno promatrati kom-
pleksno. Komparacijama s ostalim spomenicima dola-
zimo do toga da crkvu sv. Marka, kao i njezin portal, mo-
ramo lan¢ano povezati ne na temelju historijskih izvora,
nego na temelju stilske analize ne samo sa zagrebatkom
katedralom nego i s ostalim spomenicima koji su nasta-
jali pod utjecajima praskih Parlera npr. u Sloveniji, u
Budimu i Be¢u, kao i sa spomenicima u ostalim nekim
lokalitetima, oznaCenim na prilozenoj karti. Sve me to,
dakle, sve vise uvjerava da je atribucija: veze s praskim
Parlerima postavljena prije dvadesetak godina s teme-
ljitim argumentima bila ispravna i da sam je samo s
malim dopunama mogla nedavno ponovno tiskati kao
kritiku u lancu suvremenih srednjoevropskih spome-
nika".

ad 3.

N. Klai¢ pise i ovo: »Za nas nije i ne moZe biti svejed-
nodalisu zagrebacki odnosno gradecki par-
leri izradivali portal, ili su to radili prasSki majsto-
ri! A izvorni ée materijal nedvojbeno pokazati da se ra-
di o Sovjeku koji je kod nas Zivio i radio. Dakle, novi
rezultati do kojih smo dosli iskljucivo na osnovi
sacuvane izvorne grade ispravlja domisljanja o nepo-
srednom praskom utjecaju na radionicu u Sv. Marku
(p. 46)«. Takav stav lokalpatriotizma za drugu polovicu
14. stolje¢a negira majstore koji dolaze s iskustvima iz

" A. Horvat, Portal crkve Sv. Marka u Zagrebu, Kulturni i
prirodni spomenici Hrvatske, 22, izdanje Kaj, Zagreb 1978,
v. biljesku na str. 19.
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CesSke i u doba kolektivnog rada portal pripisuje — ka-
ko ée se kasnije vidjeti — Ivanu Parleru, za ko-
jega se smatra da dolazi iz Njemadke. A u oba slucaja
moze se uzeti da majstori dolaze izvana i da kao udo-
macdeni dulje vremena djeluju u nasoj sredini. Cemu on-
da govori: za nas nije i ne moZe biti svejedno. Metro.-
pole kao §to su npr. u istoj kulturnoj regiji Be¢ i Budim
ne smeta da u njih dolaze majstori sa strane i da se u
njima odvijala umjetnost povezana s radionicom pras-
kih Parlera, tada najjacom Bauhiitte srednje Evrope.
Zasto bi nas to moralo smetati i ¢emu od njih zazirati
kad sve okolnosti sa samog spomenika govore njima u
prilog, a historijski izvori ili im se ne protive, ili ih za
razdoblje kad u nas najintenzivnije rade naprosto ne-
ma.

ad 4.

Nastavljajué¢i Buntakov rad N. Klai¢ je prikupila po-
datke za lapicide i parlere na Gradecu kraj Zagreba i
izvr§ila analizu te izvorne grade za vremensko razdob-
lje od g. 1355. do 1468.

Sto nam ona kaze?

U tim se historijskim izvorima navode parleri i
Parleri. Autorica luci te pojmove i izlaze kako je
sluzba nadglednika radionice parlera postala oznaka
prezimena Parler, koje se za razliku od zanimanja pisSe
velikim slovom. A kakav karakter imade ta historijska
grada? Sama kaZe, $to je istina, da je suhoparna. Ona
daje podatke da na Gradecu Sestdesetih godina 14. sto-
lje¢a nema manje od osmorice lapicida; spominju
im se imena; od njih osam trojica nose ime Ivan (p. 49).
Zatim ona daje tumacenje da su lapicide u 14. stoljecu
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prije svega zidari, zatim tesari i klesari. Razlog tome
nalazi se u nerazvijenosti gradevinskog obrta (p. 50). No
§to sav taj korisno obavljen posao, u koji je za srediva-
nje i analizu podataka bio ulozen velik trud, koristi kad
stanemo pred sam spomenik? S podacima koje daje sa-
mo pisana grada ne moze se rijesiti ni vrijeme postanka
portala, ni utjecaji na njemu, niti pitanje $kole s kojom
bi spomenik bio povezan. Prema tome to $to se pri obra-
di portala Sv. Marka nisu uzimali historijski izvori samo
je propust, a ne i pogreska, jer nesre¢om slucajno ocu-
vani pisani izvori ne mogu protumaciti fenomen tog por-
tala. u na$oj sredini. A nezgodno bi bilo da se pisani
podaci kose s postavkama koje proizlaze iz samog spo-
menika.

ad 5.

Medu svima majstorima koje spominju historijski iz-
vori N. Klai¢ izdvaja Ivana parlera. Moramo li
zbog njega mijenjati atribuciju portala?

On se na Gradecu spominje od g. 1364. do 1377. Ostav-
lja se otvoreno pitanje kad je doSao na Gradec. Drzi
se da je on nadglednik radionice koju je organizirao; pri-
pisuje mu se ne samo portal nego i pregradnja crkve
sv. Marka. Smatra se da je time ispravljena kriva sli-
ka o Parlerovoj radionici u crkvi sv. Marka, jer da to
nije samo klesarska radionica u kojoj su se izradivali
kipovi za portal (p. 51). Prije svega tu treba naglasiti
da kipove portala-kako je poznato — nisam proucavala
same o sebi, nego upravo kao arhitektonsku plastiku ko-
ja je neodjeljiva cjelina s koncepcijom arhitekture por-
tala, pa je prema tome djelo ne kiparske radionice, nego
»Bauhiitte«, za koju nemamo boljeg termina. Upravo

takvo gledanje dovelo me do Praga kao ishodista za tak- =

vo rjeSenje portala, kako ga vidimo na crkvi sv. Marka,
za $to nakon detaljno iznesenih argumenata ne treba po-
novno iznositi nove dokaze. Tom prilikom, kad sam
analizirala arhitektoniku portala, nisam govorila o ar-
hitekturi same crkve. Osvrt na nju napisala sam dru-
gom prilikom,"” gdje iznosim uglavnom to da je crkva
s romani¢kim elementima iz sredine 13. st. ukljucena u
danas$nju gradevinu. Da su i kod pregradnje crkve bila
koriStena praska iskustva, na to upozoravaju stupovi
kruzne osnove u koje uviru atektonska, ni¢im podrzava-
na rebra, (Sl. 5), $to usporedujem sa stupovima u kra-
ljevskoj pala¢i na Hrad¢anima, nastaloj oko g. 1400.
(Sl. 6 i 7). Kako je pregradnja — jer je to tada bilo uo-
bicajeno — dulje trajala, Ivan parler, kojeg nam
predocuje N. Klaié, fakticno je mogao raditi u ranijoj
fazi na crkvi, a da je radio na crkvenom portalu, bilo bi
moguce samo ako je bio povezan s praskim centrom,
¢emu u prilog govori niz stilskih osobina.

N. Klaié nije za to da na Gradecu rade majstori pod
utjecajem praskih Parlera, nego za Ivana parlera
iz Njemacke. Koji je razlozi na to navode? Ona piSe:
»Buduéi da iz drugih izvora znamo da se upravo u to
vrijeme, tj. u drugoj polovici XIV. st., pocelo nadgle-
dnika graditeljskih radionica unekim gra-

12 Osvrt na parlerijansku radionicu, o. c.

7 PRAG, kraljevska palac¢a na Hradcéanima (detalj)

dovima Njemacke nazivati parlier, nameée se sama
od sebe misao da je i nas Ivan dosao iz tih krajeva i
donio sa sobom ne samo svoja shvacanja nego i zahtjev
da kao strucénjak majstor parler preuzme poslove oko
pregradivanja crkve sv. Marka«. A nije li to domislja-
nje zbog nedostatnih izvora? Kao da je Ivan morao doci
upravo iz Njemacke u isto vrijeme kad od pojma »p ar-
ler« ipraSka grana dobiva prezime Parler.” Osim toga,
ostalo je potpuno otvoreno pitanje historiCarima umjet-
nosti na koju bi se to radionicu trebao nadovezati Iva-
nov rad, §to je nepoznanica. Zar uistinu mora jedno sre-
dnjovjekovno arhitektonsko-plasticko djelo imati svog
autora u vrijeme kad je iz kompleksnog mehanizma unu-
tar »Bauhiitte« teSko izdvojiti individualni udio, ukoli-
ko se ne radi o jakoj umjetni¢koj li¢nosti. Tko je, da-
kle, Ivan parler kojega portal ima u detaljima
srodnosti po drugim evropskim gradovima, $to odaje
stil spomenika?

N. Klai¢ pise: »Dakle, novi rezultati do kojih smo do-
$li, iskljucivo na osnovi sacuvane izvorne grade, isprav-
ljaju domisljanja o neposrednom praSkom utjecaju na

147



A. Horvat PARLERI IZ PRAGA NA ZAGREBACKOM GRADECU

PERISTIL 23 /1980.

radionicu u Sv. Marku« (p. 46). Glavnu rije¢ imala je,
dakle, dati izvorna grada, »koja je jedina nepogresi-
vi vodi¢ u raspravljanju« (p.52), a zapravo
prema tim $turim izvorima niti sigurno znamo iz ko-
jeg je kulturnog kruga do$ao, niti $to je uradio.

ad 6.

Tko je posredovao da je Ivan parler doSao na
Gradec?

Tumacenje da pradki Parleri posredovanjem kralja Si-
gismunda i biskupa Eberharda dolaze na rad u Zagreb,
pa i na Gradec N. Klai¢ ne prihvada. A o tom za kate-
dralu svjedoce Eberhardovi grbovi i stil katedralne arhi-
tektonske plastike, kao i stilski srodno djelo portal Sv.
Marka. Cini se da ni heraldi¢ki dokazi nisu dovoljno u-
vjerljivi da bi se na temelju njih dalje rezoniralo. Ona
otklanja dokaze bez uvjerljivih argumenata. Ne osvréudi
se ni na sam portal Sv. Marka, a kamo li i na ostala srod-
na umjetni¢ka ostvarenja, N. Klai¢ ostaje samo na pi-
sanom slovu, koje ne daje, $to se tiCe samog spomenika
o kojem je rije¢, nikakvo sigurno uporiste. Dok se tak-
vom metodom radilo o pojmovima, ona dolazi do rezul-
tata koji se mogu usvojiti, a ¢im metodu suhog slova
primjenjuje na spomenik koji je tu pred na$im ocima,
rezultati analize historijske grade ne vode pozitivhom
cilju, jer sam spomenik koji je izvor prvoga reda pro-
govara drugim jezikom.

Nije npr. jasno za$to se bez ikakve stvarne osnove
predlaze da je Ivanu parleru kod dolaska na
Gradec kumovala Margareta (Ana), kéerka njemackog
cara Ludovika IV, iz bavarske porodice Wittelsbacha,
koja je oko g. 1350. udala za slavonskog hercega Stje-
pana. Isto tako nije razumljivo kad N. Klai¢ piSe: »Sve
upucuje na to da je Z. JirouSek imao pravo kad je odre-
divao stil Markova portala, dobro naslutivsi da mu uzo-
re treba traZiti u domovini Parlera«, jer Z. Jirou$ek je
(bez historijskih izvora!) portal povezao s Gmiindom i
Augsburgom, a ne s Kélnom, gdje je — kako je opée po-

¥ Vidi Die Parler, o. c., p. 59.
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ovo: »Nacin na koji on radi ..

znato — domovina Parlera', koje prezime on zapravo
nigdje nije naveo.

ad 7.

Kad netko nema povjerenja u rezultate analize stilo-
va i smatra tu metodu rada domisljanjem, dakako da ta-
da moze iznijeti misljenje kako se oko te teme o kojoj
je ovdje rije¢ »raspravljanja vrte u zacaranom krugu,
iz kojega gotovo nema izlaza« (p. 45). Tek kad to drzimo
na pameti, onda je mogude da moZemo C(itati za¢uduju-
¢e miSljenje da se o razvitku srednjovjekovne slavonske
umjetnosti doduse nije pisalo malo, no da ipak tride-
setgodiSnja historiografija nije zabiljezila neki veliki
napredak. A jedan od glavnih uzroka je put kojim histo-
riografija od Lj. Karamana dalje ide. Objasnjenje je
. primorava ga cesto da
dokaz zamijeni domi§ljanjem« (p.45). Stoje
li te konstatacije, neka odgovore svi istrazivadi koji su
Cesto bez ikakvih historijskih vrela na podruc¢ju o ko-
jem je rije¢ dolazili do tako znacajnih rezultata da je u-
pravo u posljednjih trideset godina slika razvoja umjet-
nosti s podru¢ja danadnje sjeverne Hrvatske bitno dopu-
njena i izmijenjena, o ¢emu — nadamo se — ne treba
uopce donositi dokaze. Ponavljam da je vrlo korisno hi-
storijskom gradom provjeravati formalne elemente spo-
menika. Ali historijski izvori o spomenicima u veéini
slucajeva tako su oskudni da malo mogu pomodéi pri
morfoloSkim ispitivanjima i pri dataciji spomenika. Za-
to je nizu nasih spomenika (kao i onima izvan nase zem-
lje) odredeno njihovo znacenje ne samo u nasoj sredini
nego i unutar evropskog prostora, mimo izvora, a na
temelju savjesne i solidno obavljene analize stila. Drugi
su prosudili da je iz tog razdoblja bilo usvojeno mislje-
nje da portal Sv. Marka na Gradecu treba povezati s
praSkim Parlerima. Uostalom treba uzeti u obzir ono:
saxa loquuntur, samo to treba znati otéitati. A kad net-
ko bazira svoja izlaganja samo na slutajno sacuvanoj
historijskoj pisanoj dokumentaciji, a da i ne pogleda
spomenik o kojem je rije¢, malo je vjerojatnosti da de
dodi do uvjerljivih rezultata.

% O.c., p. 62.
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Zusammenfassung

PRAGER PARLER AUF DEM ZAGREBER GRADEC: JA — ODER —NEIN?

Das Thema dieser Diskussion ist das gotische Portal der
Pfarrkirche St. Markus auf dem Zagreber Gradec — der alten
Oberstadt. In der Zeitschrift Peristil, Nr. 22, Zagreb 1979, ist ein
Beitrag von Prof. Dr. Nada Klai¢ erschienen, zum Thema »Johan-
nes lapicida parlerius ecclesie sancti Marci«. Sie behandelt
darin die Markuskirche auf dem Zagreber Gradec und ihr Siid-
portal, indem sie ihre Stellungnahme zu dieser Problematik dar-
legt, welche sich von derjenigen der Kunsthistoriker, die sich
mit diesem Problem befasst hatten, wesentlich unterscheidet.
Es ist ihr gelungen, historisches Quellenmaterial zu finden,
welches sich auf Meister bezieht, die unter den Bezeichnungen
»lapicida« und »parler« oder »parlerius« erwéhnt werden. Sie
analysierte diese historischen Angaben fiir den Zeitraum von
1355 bis 1468. lhre besondere Aufmerksamkeit erregte Johannes
parlerius, Leiter der Bauhiitte auf dem Gradec (1364—1377),
welchem sie den Umbau der Markuskirche und ihr Stidportal
zuschreibt, und nicht Meistern aus dem Kreise der Prager Parler.
Seine Berufung nach Zagreb bringt sie in Zusammenhang mit
Margaretha, der Frau des Herzogs Stephan. Es ist ihr Wunsch,
mit diesem Beitrag zur Losung des Problems der Entstehungszeit
und kiinstlerischen Herkunft des Portals von St. Markus vom
Standpunkt des Historikers beizutragen, indem sie sich aus-
schliesslich auf die spéarlichen geschichtlichen Quellen stitz.
Nach Meinung der Autorin ist die Frage nach den Meistern des
Portals noch nicht beantwortet, da man die diesbeziliglichen
Ansichten der Kunsthistoriker nicht anerkennen kann, weil sie
nicht auf historischen Quellen basieren, sondern nur Vermutun-
gen sind.

Gerade die stilkritische Analyse, an deren Stichhaltigkeit

N. Klai¢ zweifelt, hat jedoch in sehr vielen Fallen, wo die ge-
schichtlichen Quellen keine gentigenden Anhaltspunkte boten,
um die kinstlerische Herkunft eines Kunstwerkes zu klaren,
dazu beigetragen, zu argumentierten und Gberzeugenden Resulta-
ten zu gelangen. Z. JirouSek hat als erster die Portalplastik von
St. Markus mit der Plastik von Augsburg und Schwabisch Gmiind
in Verbindung gebracht. Dieser Meinung war auch Lj. Karaman.
Er war jedoch der Ansicht, dass die Skulpturen des Portals aus
der zweiten Halfte des 14. Jhs. stammen, wahrend das Portal
selbst erst am Ende des 15. Jhs. entstand. A. Horvat kam jedoch

nach griindlicher Analyse des Portals und seiner Skulpturen zu
dem Schluss, das sie gleichzeitig um 1400 entstanden sind, und
auch Komponenten des Stils der Parler aus Schwébisch Gmiind
aufweisen, dass aber eine Anzahl sehr charakteristischer fort-
schrittlicher Elemente darauf hinweist, dass das Portal im Ver-
bindung mit der Bauhiitte der Parler von Prag entstanden ist.
Diese Resultate, welche sie vor zwanzig Jahren publizierte, und
welche auf stilistischen Analysen und Vergleichen mit Werken
der Parler in Prag beruhen, hat auch F. Buntak als richtig be-
funden. IThm gelang es, historische Quellen aufzufinden, welche
mit den Thesen von A. Horvat nicht im Gegensatz standen, son-
dern sie noch untermauerten.

Dass es sich tatsachlich um den Kreis der Prager Parler
handelt wird auch von dem bekannten Fachmann fiir den Pro-
blemkreis der Parler, Dr. E. Cevc, anerkannt, und im Ausland
— unter anderen — sogar in der Tschechoslowakei selbst,
schloss sich der beste Kenner dieser Problematik, Dr. A. Kutal,
dieser Ansicht an. Im Katalog der grossen Parlerausstellung in
Koln (1979) wies Dr. Cevc z.B. auf die Ahnlichkeit des Antlitzes
vom Christus des Zagreber Portals mit den Konigen Karl IV. und
Wenzel IV. auf der Prager Karlsbriicke hin. A. Horvat verweist
auf die Verwandtschaft der Pfeiler und Kreuzrippengewélbe ohne
Konsolen in der Zagreber Markuskirche mit denjenigen im
Konigspalast auf dem Hradschin, wo unter der Leitung der Bau-
hiitte der Parler eine ahnliche L6sung gefunden wurde (um 1400).
Augenféllige Verbindungen Zagreb — Prag bemerkt man auch
an der Kathedrale in Zagreb.

Die sparlichen historischen Quellen, die nicht einmal einen
Anhaltspunkt ergeben, nach welchem N. Klai¢ feststellen konnte,
unter welchem Einfluss der erwahnte Meister Johannes parlerius
gearbeitet hat, sind keine sichere Grundlage, um ohne stilkri-
tische Analysen der Kirche und ihres Portals eine Losung des
Problems ihrer Entstehung und kiinstlerischen Herkunft finden
zu konnen. Und gerade das Portal selbst, als Quelle ersten Ran-
ges, hat N. Klai¢ bei ihren Ausfiihrungen nicht in Betracht ge-
zogen. Diese Unterlassung hat dann dazu gefiihrt, dass sie sich
von der seit langem von den Kunsthistorikern tbereinstimmend
vertretenen Losung des Problems entfernt hat.
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