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Sažetak
Podatci iz novopronađenih dokumenata svjedoče da je mletački klesar 
Zanino bio u službi protomajstora trogirske katedrale od 1339., dakle 
pet godina prije nego je do sada bilo poznato, a sigurno sve do 1347., 
kada se obvezao sljedećih šest godina kao protomajstor raditi na kate-
drali i zvoniku. Stoga se u članku postavljaju pitanja o njegovu udjelu 

u oblikovanju katedrale i zvonika, ali i drugim poslovima u Trogiru 
– premda čvršći dokazi kojima bi se ta pitanja pouzdano razriješila 
izostaju. Posebno se upućuje na nužnost korigiranja imena tog proto-
majstora – od Zanino Fulkov, uobičajenoga u povijesnoumjetničkoj 
literaturi – u Zanino Salchietin.

Ključne riječi: mletački klesar i graditelj, protomajstor katedrale, Zanino Salchietin, arhivska građa, 14. stoljeće, Trogir

U ovom se radu trima do sada poznatim dokumentima 
koji svjedoče o djelovanju protomajstora Zanina u Trogiru 
pridodaje još pet, koji donose nekolicinu novih vijesti o tom 
mletačkom klesaru [Prilozi 1.–8.].
Od dokumenata u kojima se spominje protomajstor Zanino 
najranije je objavljen onaj iz 1344. godine, sačuvan u Arhivu 
trogirskog kaptola [7.]. Regestu su objavili Stjepan Pavlović-
Lučić1 i Filipo Riceputi,2 cjelovit prijepis nalazi se u jedanae-
stom svesku Diplomatičkog zbornika,3 a dio je u radu o portalu 
katedrale, u prijepisu Petra Kolendića, objavio Ljubo Karaman 
1938.4 Istom je prigodom Karaman, također u Kolendićevu 
prijepisu, objavio i notarski akt iz 1347. u kojem je zabilježeno 
i ime majstorova oca [8.].5 Zbog specifičnog načina pisanja 
slova »s« i slova »a« koje je bilježnik baš na tom mjestu osta-
vio »otvorenim«, ime majstorova oca transkribirano je kao 
»Fulchi«, pa se trogirski protomajstor u povijesnoumjetničkoj 
literaturi otada spominje kao Zanino Fulkov.6 Iščitavanjem 
sačuvanih listova istog bilježničkog sveščića i usporedbom s 
nekolicinom drugih dokumenata u kojima je ime majstorova 
oca zabilježeno kao Salchieta [1., 2., 3.], a tako se zvao i jedan 
od njegovih sinova [2.], upućujemo na nužnost korigiranja 
uobičajenog Zanino Fulkov u Zanino Salchietin.
Godine 1344., 24. lipnja, protomajstor Zanino je potvrdio, 
u svoje i u ime svojih sinova, da je od operarija katedrale 

primio 33 i 1/3 dukata kao prvi dio plaće za iduću godinu 
u ukupnoj visini od 100 dukata [7.], dok se 1347. obvezao 
da će sljedećih šest godina za godišnju plaću od 70 dukata 
raditi na katedrali i zvoniku (ad laborerium et servitium ipsius 
ecclesie et campanilis) [8.].
Premda dokumenti govore o značajnim novčanim iznosima 
kojima je Zaninov rad bio plaćen i o većoj graditeljskoj dje-
latnosti koja se planirala 1347., kada je potpisan ugovor na 
šest godina, njegov udio u oblikovanju katedrale i zvonika 
nije razriješen.
Prizemlje zvonika, kao dio predvorja pred zapadnim pro-
čeljem katedrale, sukladno recentnim studijama podignuto 
je u drugoj polovici 13. stoljeća,7 dok je drugi kat oblikovan 
sredinom 15. stoljeća.8 O gradnji prvoga kata, prije nego 
što je Karaman objavio ugovor sa Zaninom iz 1347., bio je 
poznat tek onaj o njegovu popravku, koji je objavio još Ivan 
Lucić 1674.9 a potom i Daniele Farlati 1769.10 Taj je ugovor 
1421. s operarijem sklopio Matej Gojković, da bi zajedno s 
majstorom Stjepanom 1422. uklesao svoje ime na zapadnoj 
bifori južnog pročelja.11 Stoga su i Rudolf Eitelberger12 i Tho-
mas Graham Jackson13 gradnju prvoga kata pripisivali upravo 
Gojkoviću. Hans Folnesics je smatrao da je prvi kat podignut 
krajem 14. stoljeća pod južnotalijanskim utjecajem, koji pre-
poznaje u zatvorenosti i masivnosti te ugaonim i središnjim 
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lezenama na pročeljima, razlučivši ih od kasnijih dijelova koji 
odaju venecijanski utjecaj – među kojima ponajviše ističe 
okuluse nad šiljastim lukovima kojima su zaključeni otvori 
bifora od kojih se po par nalazi samo na južnom i zapadnom 
pročelju – a koje je pripisao majstoru Mateju Gojkoviću.14 
Karaman se složio s Folnesicsevom tezom o vremenu gradnje 
i južnotalijanskom utjecaju, pomnije određujući Gojkovićev 
udio: budući da se u ugovoru navode i dva stupića, ustvrdio 
je da su njegovi, odnosno rad njegove radionice, stupić i 
kapitel bifore na kojoj su uklesana imena majstorā te onaj 
s kapitelom s kugličastim lišćem, koji izdvaja kao tipičan 
mletački.15 Smatrao je da je predvorje katedrale, zajedno sa 
zvonikom, podignuto krajem 14. stoljeća, a s obzirom na 
dokument iz 1347., u kojem se spominje Zanino, zaključio 
je da je »sredinom 14. stoljeća započeta neka radnja većeg 
obima na trogirskoj katedrali, a usto se počelo graditi ili je 
barem postojala namjera da se gradi zvonik«.16

Cvito Fisković je pronašao Zanina zabilježenog kao proto-
majstora 11. travnja 1344. [6.],17 u dokumentu ranijem od 
gore navednih, što ukazuje da je bio uposlen i prije potvrde 
o isplati od 24. lipnja. Slaže se s Karamanom da je stupić 
zapadne bifore južnog pročelja prvoga kata zvonika kasniji 
od ostalih dijelova.18 Sukladno podatcima iz dokumenta od 
1347. drži da je Zanino radio na zvoniku te odbacuje mo-
gućnost njegova udjela u gradnji predvorja.19 Sagledavajući 
djelovanje mletačkih klesara i graditelja u Trogiru sredinom 
14. stoljeća – prvi kat zvonika na kojem prepoznaje mletački 
utjecaj, zatim sarkofag bl. Ivana Trogirskog iz 1348. i ulomke 
sarkofaga nepoznatog uglednika klesane po uzoru na bla-
ženikov – izdvojio je karakteristične kapitele s kugličastim 
lišćem, a njih nalazi i na brojnim portalima i okvirima pro-
zorskih otvora trogirskih kuća.20 Pretpostavlja da je Zanino 
mogao biti uposlen na izradi arhitektonske plastike pojedinih 
stambenih zdanja, ali ne nalazi dovoljno dokaza po kojima 
bi mu se mogla zasigurno pripisati, budući da su motiv od 
mletačkih bili preuzeli i domaći klesari.21

Općenito se smatra da su sarkofag bl. Ivana i ulomke onog 
uzidanog u pročelje crkve Gospe od Karmena načinili isti 
majstori. Karaman je sarkofag blaženika držao importom iz 
Venecije, pripisujući ga širem krugu radionice de Santi,22 a to 
je prihvatio i Cvito Fisković.23 Ivo Babić nalazi najviše slič-
nosti sa sarkofagom dužda Bartolomea Gradeniga u crkvi sv. 
Marka u Veneciji, smatrajući ih djelom istog klesara.24 Sarko-
fag dužda Wolfgang Wolters je pripisao nepoznatom klesaru 
nešto slabijeg umjetničkog dometa koji zaostaje za ponajbo-
ljim suvremenima, poput Andriola de Santi.25 Godine 1348. 
sarkofag bl. Ivana je bio postavljen u kapelu oblikovanu u 
istočnom dijelu sjevernog broda katedrale, na gradnji koje 
su od 1331. bila uposlena dva, imenom nepoznata, mletačka 
klesara.26 Kapela je razgrađena krajem 17. stoljeća, nakon 
što je sarkofag premješten u novu renesansnu.27 Upozorivši 
na sačuvane dijelove kapele, Igor Fisković je zaključio da su 
i njih i sarkofag izradili osrednji kipari radionice de Santi, 
ukazujući na mogućnost da je cijeli spomenik načinjen u 
Trogiru »po ugledu na izraz i način mletačke radionice, pa 
su otud potekla neka oblikovna i stilska odudaranja od pro-
sječnih dometa suradnika« te radionice.28 Ističući podatak o 
dvama klesarima iz Venecije uposlenima na gradnji kapele 
1331. i ugovor operarija sa Zaninom iz 1347., Joško Belama-
rić iznio je tezu da je cjelina kapele djelo mletačkih majstora 
skromnijeg umjetničkog dometa, koji nisu bili vezani uz 
radionicu de Santi.29 Radoslav Bužančić je načinio grafičku 
rekonstrukciju tog spomenika, pridodavši još neke ulomke, i 
navodeći da je među klesarima kapele možda bio i Zanino.30 
Recentno istražujući uspostavu i razvoj kulta blaženog Ivana, 
Ana Marinković razlog upošljavanja majstorā iz Venecije 
promatra kroz prizmu novouspostavljene mletačke uprave, 
koja se etablira i propagira upravo i odabirom klesara za 
gradnju kapele gradskog zaštitnika.31

Prvi od novootkrivenih dokumenata o Zaninu datiran je 13. 
travnja 1339. [1.].32 Riječ je o ugovoru privatnog sadržaja u 
kojem je naveden kao magister Çaninus Salchiete protomagister 

Ugovor operarija i protomajstora Zanina Salchietina za rad njegovih sinova, Salchieta i Jakomela, na katedrali [Prilog 2.]
Contract between the operarius and proto-master Zanino Salchiete concerning the latter’s sons Salchieta and Jacomello, and their work at the 
cathedral [App. 2]
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ecclesie sancti Laurentii, čime se njegovo djelovanje u Trogi-
ru na toj značajnoj funkciji pouzdano pomiče unatrag za 5 
godina. Od 16. travnja te godine sačuvan je i početak nekog 
dokumenta [3.] te Zaninov ugovor s operarijem po kojem će 
dvojica njegovih sinova raditi godinu dana na katedrali za 
plaću od 5 libara malih mjesečno [2.]. Salchieta i Jakomel su 
radili na katedrali zajedno s ocem više godina jer se spominju 
(premda ne poimence) i u potvrdi o isplati iz 1344. [7.]. Go-
dine 1347. Zanino je ugovorio godišnju plaću od 70 dukata, 
dakle 30 manje nego 1344. kada je primio novac i u ime svojih 
sinova, pa je vjerojatno te 1347. bio sklopljen zaseban ugovor 
s njegovim pomoćnicima – poput onog iz 1339. 
Godine 1340. ili 1341.33 obvezao se za 30 dukata načiniti krov 
i ožbukati crkvu Svih Svetih u trogirskom burgu [4.]. S obzi-
rom na navedene radove može se zaključiti da je tada gradnja 
crkve bila zgotovljena.34 Dokument iz 1342. privatne je naravi 
[5.] te, kao i onaj iz 1339. [1.], ponajviše govori o njegovim 
odnosima sa stanovnicima grada u kojem se udomaćio.35

Sukladno vijestima iz otprije poznatih i novootkrivenih 
dokumenata razvidno je da je Zanino Salchietin kao proto-
majstor katedrale bio uposlen prvenstveno zbog svog gra-
diteljskog umijeća. Ključnim se nadaje problem određivanja 
njegova udjela u oblikovanju katedrale i zvonika, pri čemu 
je moguće prije svega ukazati na neka još uvijek otvorena 
pitanja više nego li ponuditi čvrste odgovore. Recentno je 
R. Bužančić objavio natpis s rozete koja je u 15. stoljeću s 
pročelja premještena na začelje katedrale.36 Natpis u hek-
sametrima ističe ime operarija Petra Cege, pa R. Bužančić 
smatra da je, od nekoliko osoba tog imena, uklesano ono 
Petra Dujmovog koji se spominje početkom 14. stoljeća.37 
Premda nije moguće uspostaviti potpunu kronologiju tro-
girskih operarija, pouzdano je iz tog roda operarij bio samo 
Petar/Petraka Cega upravo od kraja 1350.,38 dakle u vrijeme 
trajanja zadnjeg Zaninova ugovora. Kada je riječ o prvom 
katu zvonika, njegovoj zatvorenosti i masivnosti te lezenama 
kojima su raščlanjena pročelja – a u čemu je H. Folnesics 
vidio južnotalijanski utjecaj – upućujemo i na donje etaže 
venecijanskih campanila koje također imaju navedene oso-
bitosti.39 Nadalje, Matej Gojković je sukladno ugovoru bio 
dužan oštećene dijelove isklesati identično ranijima – stoga 
i višekratno isticani motiv kugličastog lišća, kao tipičnog 
mletačkog, potječe iz vremena gradnje tog kata, što vraća na 
pitanje udjela protomagistra Zanina u njegovu oblikovanju. 
Izvedba lisnatih motiva na kapitelima bifora kvalitetom, ali 
i raznolikošću, nadilazi onu kasnije podignutog te svakako 
zaslužuje temeljitiju studiju. Pitanje je, dakako, i dinamike 
gradnje prvoga kata zvonika, budući da su ljudske glave na 
konzolama slijepih lukova u njegovu zaključku vjerojatno 

kasnije,40 a svojim formalno-stilskim osobinama ne ko-
respondiraju sa sačuvanom figuralnom plastikom kapele 
trogirskog blaženika. Zanino je bio uposlen i na drugim 
zdanjima u gradu, o čemu svjedoči ugovor za radove na crkvi 
Svih Svetih. Moguće je da je radio i za privatne naručitelje: 
na arhitektonskoj plastici većeg broja kuća 14. stoljeća nalaze 
se kapiteli s kugličastim lišćem.41 Razlike u načinu na koji 
su klesani velike su, a nijedan se ne može čvršće povezati 
s nekim od navedenih sa zvonika i sarkofagā – a to je već 
ustanovio C. Fisković utvrđujući da su motiv bili preuzeli i 
lokalni klesari. Kada je riječ o arhitektonskoj plastici stambe-
ne arhitekture sredine 14. stoljeća, treba spomenuti i portal u 
čijoj luneti štit s grbom roda Cega (lav u propnju) podržavaju 
dva klečeća anđela,42 što je tipičan mletački motiv.
Na navedeni niz otvorenih pitanja vijesti iz novootkrivenih 
dokumenata ne nude odgovore. Njihov doprinos ponajpri-
je se odnosi na period tijekom kojeg je Zanino Salchietin 
imao titulu i funkciju protomagistra trogirske katedrale – 
pouzdano od travnja 1339. do svibnja 1347. – dakle osam 
godina – pri čemu se u zadnjoj obvezao na još šest. Ti su 
dokumenti pokazali da je djelovao u Trogiru punih pet 
godina prije nego je do sada bilo poznato. Stoga i intrigira 
mogućnost da je stigao i prije 1339., možda kao jedan od 
dvojice mletačkih klesara koji su se 1331. obvezali graditi 
kapelu bl. Ivana. Ostaje međutim osnovni problem – izo-
stanak čvršćih argumenata za određivanje njegovih djela. 
Ne raspolažemo nikakvim podatcima o krugu u kojem se 
školovao ni njegovim ranijim radovima u Mlecima, a oni bi 
bili nuždan komparativni materijal. Naime, bez obzira na 
opću ocjenu umjetničkih dosega mletačkih klesara koji su 
bili uposleni u Trogiru u 14. stoljeću, iznesenu u povijesno-
umjetničkoj literaturi, i ustanovljenu nadmoć suvremenih 
im lokalnih, na čelu s majstorom Mavrom (za kojega se 
pretpostavlja da je bio Trogiranin),43 ne može se zanemariti 
činjenica da su vještine koje su ti mletački klesari mogli po-
nuditi – u to vrijeme u Trogiru bile tražene. Ti su jamačno 
bili odabirani temeljem već načinjenih radova, kojima su 
mogli posvjedočiti da su u stanju izvesti i one za koje ih se 
upošljava.44 Stoga se nameće zaključak o izboru nužno već 
dokazanih majstora (što ne znači ujedno i ponajboljih u 
svojoj generaciji u smislu umjetničkog dometa) – a takav je 
nesumnjivo bio i Zanino Salchietin – bez obzira je li došao 
u Trogir 1331. ili nešto kasnije.
Službu protomajstora katedrale obnašao je dugi niz godina, 
pouzdano od 1339., a s njim su radila i dva sina, Jakomel i 
Salchieta – a tako se zvao i protomajstorov otac – te još jed-
nom upućujemo na nužnost korigiranja Zanino »Fulchov« 
u – Zanino Salchietin.
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Prilozi

1.
1339., 13. IV. – Protomajstor Zanino Salchietin potvrđuje 
da je od Ivana Lucijevog primio sedam dukata, ali budući 
da je dokument oštećen nije poznato za što je primio rečene 
dukate. Također ih se obvezao vratiti u lipnju.

Die predicta et loco presentibus Iohanne Desse et dompno 
Matheo et Marino Çantii examinatore. Magister Çanninus 
Salch... [proto]magister ecclesie sancti Laurentii fuit confe-
ssus et contentus … Iohanis Lutii ducatos septem de auro pro 
pretio unius ... et recepit ab ipso quos ducatos septem de auro 
d... ... mus promisit per se suosque heredes eidem Lucxe per se 
suosque ... ... ei dare et solvere omni exceptione iure vel facti 
remota in d... boni et iusti ponderis hinc per totum mensem 
iunii proxime (...).
(DAZd, AT, LXVI/3, f. 19r)

2.

1339., 16. IV. – Operarij Marin Zancijev i protomajstor Za-
nino Salchietin iz Venecije ugovaraju da će Zaninovi sinovi 
Salchieta i Jakomel raditi na katedrali sljedeću godinu dana 
za plaću od pet libara malih mjesečno.

Eodem die et loco presentibus dictis testibus et examinatore 
[Gregorio Salinguerre et Nicola Marini Andree testibus 
rogatis et Nicolai Casocti examinatore]. Marinus Çantii 
operarius ecclesie sancti [Lau]rentii de Tragurio operario 
nomine predicto ex una parte et magister Çanninus [Sal]
chiete de Venetiis protomagister ex alia parte ad tale pactum 
et concordiam pervenerunt videlicet quod dictus magister 
Çanninus promisit se principaliter obligando quod Salchietus 
et Iacomellus eius filii laborabunt in opera et servitio dicte 
ecclesie usque ad conplementum anum ipsius operarii bene et 
legaliter pro eo quod dictus operarius promisit operario nomine 
predicto dare eis pro eorum salario et mercede libras quinque 
venetorum parvorum pro quolibet mense.
(DAZd, AT, LXVI/3, f 21v)

3.

1339., 16. IV. – Nedovršeni dokument.

Eodem die et loco presentibus Gregorio Salingverre et Marino 
Çantii testibus rogatis et Nicola Casocti examinatore. Magister 
Çaninus Salchiete protomagister ecclesie sancti Laurentii.
(DAZd, AT, LXVI/3, f 21v)

4.

1340. ili 1341., 2. III. – Majstor Zanino obvezuje se Nikoli 
Azzeliniju napraviti od ploča i vapna krov crkve Svih Svetih 
u burgu te crkvu okrečiti izvana i iznutra.

Die secundo mensis marcii. Actum in platea comunis pre-
sentibus Petro Marini et Givoy Duymi testibus rogatis et 
Duymo Michoy examinatore. Magister Çaninus taliapietra 
promissit Nicole Accelini tamquam procuratori et comissario 
testamenti Tompsse Proimis? (...) facere et conplere copertam 
ecclesie omnium sanctorum de burgo Tragurii de planchis et 

calcina et incarpetare dictam ecclesiam totam de intus et foris 
de calcina et inblanchare ipsam ecclesiam de intus et foris ita 
et taliter quod coperta sit purga et firma et bene incarpata 
et inblanchçata ad laudem et onorem boni magistri hinc 
per totum mensem iunii proxime venturum in habitis dicti 
Çanoti expensis pro precio ducatorum XXX de auro bono et 
iusto pondere quos ducatos XXX de auro dictus Çaninus fuit 
contentus et confessus habuisse et recepisse a dicto Nicola (...).
(DAZd, AT, LXVI/6, f 5v)

5.

1342., 16. I. – Majstor Zanino potvrđuje da je od Nikolice 
Petra Komlice primio 26 libara i 11 solada malih koje se 
obvezuje vratiti do blagdana sv. Petra.

Die XVII mensis ianuaris. Actum in platea comunis (...). 
Magister Çanninus talia pietra de Venetiis habitator Tragurii 
fuit contentus et confessus habuisse et recepisse a Nicoluçe 
Petri Conilice (...) librarum XXVI et solidorum XI parvorum 
venetiarum quas libras XXVI et solidos XI parvorum dictus 
magister Çaninus promisit dare et solvere ipsi Nicoluçe hinc 
ad festum sancti Petri proxime venturum sub pena quarti (...).
(DAZd, AT, LXVI/6, f 33v)

6.

1344., 11. IV. – Zabilježen protomajstor Zanino.

(...) magister Çaninus protomagister (...).
(CVITO FISKOVIĆ, Skulpture mletačkog kipara Nikole 
Dente u Trogiru i Splitu, u: Prilozi povijesti umjetnosti u 
Dalmaciji, 14 (1962.), 64, bilješka 4.).

7.

1344., 24. VI. – Protomajstor Zanino potvrđuje da je od ope-
rarija primio 33 i 1/3 dukata kao dio plaće za iduću godinu 
u ukupnoj visini od 100 dukata.

(...) Magister Çanninus protomagister fuit contentus et confessus 
habuisse et recepisse a Dessa Iohannis Lucii tanquam operario 
ecclesie sancti Laurentii ducatos triginta tres de auro et tertiam 
partem ducati pro paga sui salarii anni presentis, quod est 
ducatorum centum de auro; qui annus incipere debet die Lune 
proxime venturo. Pro qua solutione dictus magister Çanninus 
pro se et nomine suorum filiorum fecit eidem Desse finem (...).
(Arhiv trogirskog kaptola, LXII. Regestu objavili STJEPAN 
PAVLOVIĆ-LUČIĆ, Archivio capitolare di Traù, u: La 
Voce dalmatica, 2, god. 3. (1982.), 14; FILIPPO RICEPUTI, 
Memorie di cose Dalmatiche nella storia della vita di sam 
Giovanno Orsini vescovo di Traù, Zara, 1864., 187; prijepis 
objavljen u: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae 
et Slavoniae. Volumen XI., (ur.) T. Smičiklas, JAZU: Zagreb, 
1913., 139–140, br. 102; dio dokumenta u prijepisu Petra 
Kolendića objavio LJUBO Karaman, Portal majstora 
Radovana u Trogiru, u: Rad JAZU, knjiga 262 (1938.), 72)

8.

1347.,14. V. – Protomajstor Zanino pokojnog Salchia iz Ve-
necije, stanovnik Trogira, obvezuje se operariju da će idućih 
šest godina raditi na katedrali i zvoniku.
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(...) Magister Zaninus proto quondam Salchi de Venetiis nunc 
habitator Tragurii pacto se astrinxit promisit et convenit Nicole 
Marini civi Tragurii operario ecclesie sancti Laurentii pro se et 
suis in dicta operaria successoribus stipulanti et recipienti nec 
non et nomine et vice ipsius ecclesie servire et laborare ad labo-
rerium et servitium ipsius ecclesie et campanilis usque ad sex 
annos proxime venturos et conpletos bene, legaliter et fideliter 
nec a dicto laborerio in dictum tempus sex annorum aliqualiter 
recedere incipiendo annum die crastina et si aliquibis diebus 
ipse vacaret a dicto laborerio, quod omnes dies rupti et quibus 
non laborasset, debeant ei detrahi de prima paga cuiuslibet 

anni fienda et hec ideo quia dictus Nicola operarius per se et 
suos successores in dicta operaria dare, solvere et numerare 
promisit dicto magistro Zanino pro suo salario et mercede 
annuatim ducatos septuaginta boni auri et iusti ponderis in 
terminis infrascriptis (...). (...) ipse magister Zaninus non posit 
aliqua die recedere a laborerio dicte ecclesie aliquo modo, causa 
vel ingenio et quod ipse operarius et alii eius successores non 
posint etiam eum transmittere ad laborerium alicui excepto 
quod si expediret comuni et dominio, quod tunc ipse posit.
(DAZd, AT, LXVI/9, f. 11v; cjelovit prijepis načinio Petar 
Kolendić, objavio LJUBO Karaman, n. dj.)
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Summary

Ana Plosnić Škarić

New Insights Concerning Zanino Salchiete from Venice, the Proto-master of Trogir 
Cathedral in the mid-14th Century

The recently discovered documents [1–5] are used to prove 
that the Venetian stonemason Zanino worked as the proto-
master of Trogir cathedral from 1339, which is five years 
earlier than it had been believed, and positively continued 
working there until 1347, having consented that he would 
work on the cathedral and its belfry as the proto-master 
for a period of six years [8]. Therefore, this article explores 
his role in building the cathedral and the belfry, including 
Zanino’s other commissions in Trogir – even though addi-
tional evidence would be needed to make some conclusions 
with certainty. 
One of Zanino’s possible contributions to the cathedral is a 
rosette that was moved in the 15th century from the pedi-
ment to the rear façade, with an inscription in hexameters 
mentioning the operarius Petar Cega. Considering all per-
sons named Petar and originating from the patrician kin of 
Cega, this function in the cathedral could have been held 
only by Petar/Petraka Cega from the end of 1350 onwards, 
that is, during Zanino’s last contract, which also obliged the 

proto-master to work on the cathedral’s belfry. One of the 
capitals in the double-arched windows on the first floor of 
the belfry contains leaves with rounded points recognized 
in the earlier art-historical literature as a typically Venetian 
motif. Even though that level of the belfry was damaged 
in 1420, the contract concerning its repair mentions that 
master Matej Gojković agreed to produce the missing seg-
ments identical to those before, which is why it is generally 
believed that the same motif had been present there since the 
very construction of the belfry, pointing to the question of 
Zanino’s role in the process. The same motif is found on the 
sarcophagus of Blessed Ivan of Trogir, the city’s patron, made 
in 1348 and placed in his chapel in the furthermost segment 
of the cathedral’s northern nave. Two anonymous Venetian 
masters were employed on building that chapel from 1331, 
which allows for the assumption that Zanino may have been 
one of the masters summoned for its construction.
In 1340 or 1341, Zanino signed a contract for building the 
roof and plastering the church of All Saints. It is possible that 
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he also worked for private commissioners: the abovemen-
tioned motif of ball-shaped foliage is found in the architec-
tural sculpture of several residential houses in Trogir. How-
ever, there are considerable differences in the way in which 
these motifs are carved and none of them can be associated 
with certainty with that on the sarcophagus and the capital 
of the belfry’s two-arched window. There is also a lunette in 
the portal of a house, dated to the mid-14th century, in which 
two kneeling angels sustain a shield with the family’s coat of 
arms, which is also a typically Venetian motif.
The recently discovered documents do not allow us to answer 
these questions with certainty. However, they reliably prove 
that Zanino was active in Trogir from an earlier date than 

it has hitherto been presumed, and that he was commis-
sioned primarily for his construction skills. Thus, it can be 
presumed that he had established himself as a master while 
still in Venice, and that he was hired in Trogir because his 
work was known there, proving that his skills were sufficient 
for the new commissions.
Eventually, the author indicates the need to correct the 
proto-master’s name in art-historical literature from the 
usual Zanino Fulkov to Zanino Salchiete.

Keywords: Venetian stonemason and architect, proto-master 
at the cathedral, Zanino Salchiete, archival documents, 14th 
century, Trogir




