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Sazetak

U ovoj studiji postavljena je teza o svjesnom odbijanju modernizma
i odabiru antimodernizma u likovnom izrazu nekoliko znacajnih hr-
vatskih umjetnika. Studija predstavlja prilog sagledavanju slikarstva i
kiparstva hrvatskog modernizma drugacijem od dosadasnjih pristupa,
i novu interpretaciju jedne znacajne tendencije. Prihvacenost pojma
antimodernizma u knjiZevnosti i njegova sve veca prisutnost u svjetskoj
povijesnoumjetnickoj literaturi potaknula je elaboraciju postojanja

takve snazne tendencije u likovnim umjetnostima u Hrvatskoj, a ona je
izravno argumentirana brojnim pisanim svjedoéanstvima. Istaknuto je
kako naklonjenost antimodernizmu kao legitimnoj tendenciji u razdo-
blju modernizma ne utjece na valorizaciju djela, nego vrijednosni doseg,
jednako kao i unutar avangardnih tendencija, ovisi o individualnoj
snazi izraza pojedinog autora.

Klju¢ne rije¢i: antimodernizam, modernizam, tradicija, Ivan Mestrovié, Jozo Kljakovi¢, Jerolim Mise, Ljubo Babi¢, Juraj

Planci¢, Grupa trojice, Grupa nezavisnih umjetnika

Tako je pojam antimodernizma desetlje¢ima legitimno prisu-
tan u teoriji knjiZzevnosti, kako u svijetu tako i kod nas, do sada
nije primjenjivan na hrvatsku likovnu umjetnost i nase likovne
umjetnike. Kao jedan od klju¢nih poticaja za promisljanje te
teme bila je knjiga Antimodernizam Zorana Kravara, kao i
njegove druge studije koje se nadovezuju na tu temu, iznimno
cijenjene i op¢eprihvacene u teoriji knjizevnosti.!

S obzirom da je Z. Kravar viSekratno upozoravao na prisut-
nost tendencije antimodernizma i u likovnoj umjetnosti,
odlu¢ili smo odgovoriti na implicitno postavljeni izazov, de-
finiranjem i primjenom toga termina unutar hrvatske likovne
umjetnosti. Na$ pokusaj u tom smjeru dodatno je ohrabrila
i ¢injenica da taj pojam nije nepoznanica niti u svjetskim
pregledima moderne i suvremene umjetnosti, u kojima se
javlja kao odrednica niza regresivnih stilskih tendencija, koje
su se javile kao reakcija na avangardne pokrete i iskazale
tematskim, odnosno stilskim prizivanjem starih vremena.’

Polazna je misao ovoga rada, uz pomo¢ termina antimoder-
nizam, odrediti niz stilskih tendencija, tematskih orijentacija
i morfologkih znacajki, razmisljanja i raspoloZenja koja ¢e
doprinijeti razumijevanju svjesnoga odbijanja progresivnih
tendencija u nasih umjetnika, a to posebice dolazi do izra-

zaja prilikom posjeta velikim umjetnickim centrima, poput
Pariza, Berlina, Miinchena, $to je dosad u struci uglavnom
bilo tumaceno kao spontano, odnosno kao rezultat njihove
nedovoljne upucenosti u suvremenu avangardnu scenu.
Ba$ naprotiv, tamo nasi umjetnici (MiSe, Babi¢, Plancic,
Kljakovi¢), dolaze¢i u dodir s progresivnim avangardnim
strujanjima i protagonistima, ostaju gotovo zgroZeni novom
umjetnosc¢u, ali i suvremenim nacinom Zzivota u velegrado-
vima pa svjesno odbijaju prihvac¢anje novih stilskih oznaka,
nerijetko idealizirajudi prosla vremena, zavicaj i tradicijske
vrijednosti.

Ovaj rad nema pretenzije da potpuno obuhvati pojam hr-
vatskoga likovnoga antimodernizma, nego da na temelju
uocenih zajedni¢kih karakteristika odnosno op¢ih mjesta
hrvatskih likovnih antimodernista uspostavi kriterije pre-
poznavanja te regresivne tendencije unutar hrvatske li-
kovne produkcije. U daljnjem tekstu, nakon detaljnijeg
obrazloZenja samog pojma, antimodernisticke znacajke bit
¢e izdvojene unutar opusa nekolicine znacajnih umjetnika,
kod kojih je likovni antimodernizam popracen i jasnim
antimodernistickim stajaliStima izrazenima u intervjuima,
likovnim kritikama i drugim literarnim oblicima.
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Odredenje pojma antimodernizma

Za odredenje pojma antimodernizma posluzit ¢emo se Kra-
varovom formulacijom: rije¢ je o skupu regresivnih tendenci-
jakoje se javljaju u kulturi druge polovice 19. i prve polovice
20. stoljeca, preciznije »oznaka za odredenu skupinu kritickih
pogleda i reakcija«® na modernizam, kao i na tehnoloska
dostignuca koja prate liberalno-kapitalisticku modernizaciju
i sve drustveno-kulturne posljedice koje iz nje proizlaze.
Antimodernizam je zapravo protutendencija usmjerena na
kritiku modernizma koja se »prepoznaje u razli¢itim vrstama
svjetonazora (filozofskima, znanstvenima, ideoloskima), u
umjetnickim tvorevinama, u pjesnickim ili likovnim moti-
vima, u stilskoj ili oblikovnoj fakturi knjizevnoga, likovnoga
ili glazbenoga djela, a vrlo cesto i u tekstovima u kojima se
mije$aju filozofija, ideologija i pjesnistvo«.*

Z. Kravar izdvaja dva osnovna pristupa koja se javljaju u tek-
stovima antimodernistickih autora: kriticki i kontrafakticki.
Kriticki se pristup odnosi na izravnu kritiku modernoga
vremena upozoravanjem na negativne posljedice tehno-
loskoga napretka, izrazavanjem nelagode u suvremenom
velegradu i sli¢no,® dok kontrafakticki pristup obuhvaca sve
one knjizevno oblikovane nestvarne, nostalgi¢ne ili utopijske
prostore netaknute suvremenom civilizacijom koje knjizev-
nici vrijednosno pretpostavljaju modernizmu. Te imaginarne
protusvjetove knjizevnici najce$¢e pronalaze u idealizira-
nome krajoliku, odnosno prirodi netaknutoj suvremenim
tehnickim dostignu¢ima, potom u izmastanim svjetovima
koji svoje nadahnuce crpe u mitovima i legendama, poglavito
nacionalnim, zatim u religiji, ali i u iskonskome zavicaju,
koji priziva idealiziranu proslost. Nerijetko je rije¢ i o zago-
netnim sadrzajima koji izazivaju strah, jezu ili nelagodu, uz
Cesto prisutne iracionalne nadnaravne elemente, kojima se
ostvaruje kontrast racionalizmu i pozitivizmu modernizma.
Te esteticisticke protusvjetove Kravar, ovisno o tom odnose
li se na idealiziranu proslost ili budu¢nost, naziva iskon,
odnosno eshaton.

U tekstovima o antimodernizmu kao karakteristi¢can pojam
izdvaja se nostalgija, koja nastaje kao popratna pojava odboj-
nosti prema suvremenom dobu.” Nostalgija se manifestira
unutar protusvjetova kao pohvala proslim vremenima, ce-
znjom za iskonskom i duhovnom komponentom sadrzanom
u idealiziranoj povijesti, netaknutoj suvremenim tehnolos-
kim dostignuc¢ima, koja, iz vizure antimodernista, destruiraju
nase drustvo i prirodu.

Antimodernizam nije predstavljao stilski homogen umjetnicki
pokret, nije stvarao umjetnicke grupe, niti su pisani manifesti
antimodernizma. Osim $to Kravar naglasava da antimoderni-
zam nije pokret, nego tendencija, na drugom mjestu jos snaz-
nije i preciznije definira misao: »On nije naprosto tendencija,
nego protutendencija.«® Antimodernizam karakteriziraju i
svojevrsni doticaji s antisemitizmom i nacionalistickim ideo-
logijama desnicarskih totalitarnih rezima, iako antimodernisti
ipak ostaju na politickom rubu.’ Svjetska knjizevnost dala je
vedi broj knjizevnika i filozofa antimodernista, a u hrvatskoj
knjizevnosti kao predstavnike antimodernizma spomenimo
Ivu Vojnovi¢a i Vladimira Nazora.
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Antimodernizam u hrvatskoj likovnoj umjetnosti

U ovom radu usredotocit ¢emo se na uocavanje antimoder-
nistickih tendencija unutar hrvatske likovne produkcije prve
polovice 20. stoljeca, jer smo u tom razdoblju prepoznali likovne
umjetnike koji su kao karakteristi¢ni predstavnici antimoder-
nizma jasno i nedvosmisleno kritizirali suvremenu civilizaciju
i razne negativne pojave koje iz nje proizlaze, kao $to su se
obrusavali i na »agresivne« avangardne likovne idiome.

U likovnim umjetnostima antimodernizam promatramo kao
zajednic¢ku podlogu, odnosno temelj odredenih umjetnickih
pojava koje se manifestiraju u razli¢itim tematskim krugo-
vima i stilsko-idiomskim znac¢ajkama,'® a povezuje ih zajed-
ni¢ka odbojnost prema tehnickim dostignué¢ima civilizacije,
kao i prema suvremenim progresivnim likovnim izri¢ajima,
i prizivanje sretnijih svjetova ili vremena u kojima autori
metaforicki pronalaze utociste od tehnoloski naprednoga
doba u kojem osjecaju nelagodu. Vazno je upozoriti kako
niti u likovnoj umjetnosti antimodernizam ne predstavlja
razdoblje, pokret niti stilsku odrednicu, nego tendenciju
temeljenu na konzervativnom svjetonazoru, odnosno krea-
tivni impuls unutar modernosti koji nosi temeljno regresivne
oznake i usmjerava se na kritiku tehnolosko-industrijskoga
razvoja, koji smatra pogubnim za suvremenu civilizaciju, tj.
krivim za moralnu dezintegraciju suvremenoga ¢ovjecanstva.

Zarazliku od teorije knjizevnosti, u povijesti umjetnosti rijetko
nailazimo na pojam antimodernizma. No novija relevantna
literatura sve ¢es¢e uvodi taj pojam, kao $to je to istaknuto
u naslovu knjige grupe autora Art since 1900, Modernism,
Antimodernism, Postmodernism. U tumacenju zbivanja i ideja
koje su dominirale u Europi krajem drugog desetljeca, autori
te knjige zaklju¢uju: »Carra i Severini izranjaju iz futuristickih
redova, a postaju klju¢ni sljedbenici de Chirichova prvog i
mozda najjaceg primjera antimodernizma ili protumoderniz-
ma koji se nakon toga $irio Europom u razli¢itim paralelnim
pokretima, kojima je zajednicko ime dano ‘rappel a I’ ordre’«"!
Ono obuhvaca niz istodobnih tendencija, poput Derainova i
Picassova neoklasicizma u Francuskoj, umjetnika okupljenih
oko ¢asopisa Valori Plastici (pokrenut 1918.) u Italiji, potom
umjetnika tzv. desnog krila Neue Sachlichkeita u Njemackoj.
Situaciju nakon Prvog svjetskog rata Wieland Schmied je opi-
sao kao teznju mnogih umjetnika za ponovnom uspostavom
klasi¢nih vrijednosti, za sintezom starog i novog te spajanjem
modernih i tradicionalnih elemenata.'? Tu europski rasirenu,
u svojoj biti antimodernisticku pojavu, koja se kod nas snazno
ispoljila u realistickim tendencijama 1920-ih godina," ¢vrsto
homogeniziravsi hrvatsku likovnu scenu, mozemo promatrati
ikao reakciju na modernisti¢ki vedri tehnificirani optimizam
»zlatnih dvadesetih, estetiku art décoa i drustveni okvir toga
razdoblja, koji sacinjava moralni relativizam, odusevljenje
novim velegradskim folklorom, suvremenom tehnologijom,
jazzom."

Medu umjetnicima koji su bili zaokupljeni idejom stvaranja
umjetnosti s prepoznatljivim nacionalnim obiljezjima lako je
pronaci one koji su ujedno i predstavnici antimodernisticke
tendencije. Oni koji se bore za nacionalni izraz protiv su
“prepisivanja’ inozemnih avangardnih tendencija, a iskreno
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umjetnicko izrazavanje koje u sebi nosi nacionalnu kompo-
nentu traze unutar repertoara tradicijskih obiljezja starije
europske ili pucke umjetnosti. U naroda koji su snazno pove-
zani s tradicijom, mjesto nastanka pojedinog djela vaznije je
od vremena u kojem je nastalo, dok je u kulturama moderne
orijentacije suprotno, $to je istaknuo Richard Brettell: »Mo-
derna postavlja uvjet (...) da stvara kulturu u kojoj vrijeme
zamjenjuje mjesto kao oznacavajucu varijablu u vrednovanju
umjetnickih djela. Pojednostavljeno, ¢injenica da je djelo
moderne umjetnosti nastalo 1890. ili 1925. godine ima vece
znacenje od ¢injenice da je nastalo u Miinchenu ili Oslu.«*
Sli¢no kao knjizevnici, i likovni umjetnici izrazavaju svoje
antimodernisticke stavove kao izravnu odnosno neizravnu
kritiku modernizma. U svojim tekstovima (koji obuhvacaju
pisma, intervjue, dnevnicke zapise, likovne kritike i literarna
djela) nerijetko izravno izrazavaju odbojnost prema tehno-
loskom napretku te nelagodu u velegradskoj uzurbanosti i
iskvarenosti, a takvo protumoderno raspolozenje cesto je
praceno kritikom suvremenih likovnih tendencija, osobito
avangardnih i posebice apstraktnih, u ¢ijoj stilskoj, kolori-
stickoj i nemimetickoj kaoti¢nosti nerijetko nalaze odraz
dehumanizacije suvremenoga drustva. Ne treba smetnuti s
uma ¢injenicu da likovni umjetnici ipak nisu knjizevnici te
da u njihovim tekstovima nema sustavnosti misljenja, a cesto
niti literarne kvalitete, nego je rije¢ o nekad bolje, a nekad
losije spontano artikuliranim antimodernim stajaliStima.

Ipak, temeljna odrednica po kojoj se prepoznaju i izdvajaju
likovni umjetnici antimodernisti bit ¢e oblikovanje protu-
svijeta ulikovnim djelima, odnosno pronalazenje tematskog
uporista u predjelima bez tragova suvremenoga doba. Kao
neizravnu kritiku modernizma, odnosno pohvalu oprec¢-
nome, oni oblikuju svoje izmastane utopijske svjetove, koje
pronalaze u ¢istoj prirodi, povijesnim svjetovima (zavicajni
ili regionalni pasatizam) te u mitu (slavenskom ili gr¢kom)
ili religiji, nadahnjujuéi se onim mjestima koja su ostala
netaknuta onodobnom suvremenom tehnologijom i civili-
zacijom. S obzirom da je u likovnom kontekstu gotovo uvijek
rije¢ o idealiziranim pro$lim vremenima, termin nostalgija,
koji uo¢avamo i na tematskoj i na stilsko-oblikovnoj razini,
bit ¢e od izuzetnog znadenja, i treba ga izdvojiti kao zajed-
nicki nazivnik te tendencije.

Vrijedi takoder istaknuti da likovni umjetnici u kojih smo
zamijetili komponentu protusvijeta nuzno odabiru nesuvre-
mene odnosno regresivne stilske idiome, najcesce slijede¢i
predavangardne likovne trendove koji uklju¢uju plenerizam,
simbolizam, poantilizam, secesiju, impresionizam, po-
stimpresionisticke inacice, monumentalizam, realizme,
neoklasicizam i kolorizam, kao i izravno pozivanje na neki
od stilova minulih povijesnih razdoblja, pa moZemo re¢i da
su antimodernisticki likovni protusvjetovi nuzno izrazeni u
likovnim “protustilovima”

Karakteristicni protagonisti

Unutar hrvatske likovne produkcije prve polovice 20. stolje¢a
antimodernizam se manifestirao kao jasna i nedvosmislena
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kriticka reakcija na tehnologki napredak civilizacije i sve
negativne posljedice koje iz njega proizlaze te kao kritika
“agresivnih” avangardnih likovnih idioma. Likovni umjetnici
antimodernisti ne dijele potpuno ista politicka, ideoloska
ili filozofska stajalista, ali su po svojim uvjerenjima bliski
desnim politi¢kim opcijama i konzervativnim stavovima.

U tekstu koji slijedi predstavit ¢emo opuse nekoliko hrvatskih
likovnih umjetnika u ¢ijim smo djelima ili tekstovima uo¢ili
neosporne antimodernisticke znacajke. Na neke protagoni-
ste ve¢ je upozorio i sam Kravar izdvajanjem Mestrovica,'
a njemu smo pridodali i djela Joze Kljakovica, Jerolima
Mise, Ljube Babi¢a i Jurja Planci¢a. Oni su kritiku moderne
izrazavali kontrastom (protusvijetom) ostvarenim slikom
netaknute prirode ili pozivanjem na bolja, ¢i§¢a vremena u
povijesti, mitu ili religiji te sustavnim i tvrdokornim izbje-
gavanjem tema vezanih uz vlastito urbano okruzenje, soci-
jalni angazman, odnosno stvarni Zivot i njegove probleme,
§to sve potvrduje ¢injenicu da njihovi opusi predstavljaju
paradigmatske primjere antimodernistickih nacela, kako u
slikarstvu tako i u pisanoj rijeci.

Pri sagledavanju kiparskoga opusa Ivana Mestrovica ve¢ na
prvi pogled vidljiva su dva tematska protusvijeta, mitski i
religiozni, koje kipar vrijednosno pretpostavlja suvremenom
dobu, postavljajuci ih kao temelje svjetonazora unutar kojeg
¢e suvremeno drustvo nadi svoj spas. Njegov mitski svijet
nastanjen je junackim misi¢avim nadljudskim gorostasima,
postenjem i drugim idealima vodenim likovima u kojima je
utjelovljena iskonska snaga, dok je njegov biblijsko-kristolos-
ki svijet napucen eteri¢nim i asketskim likovima, koji pred-
stavljaju metafore duboke iskonske vjere i oduhovljenosti.

U Mestrovicevu djelu kao klju¢an pojam namece se nostal-
gija, koja je, osim na tematskoj, prisutna i na stilsko-morfo-
logkoj razini. Naime, njegov je stil duboko eklektic¢an i trajno
obrac¢en minulim stilskim epohama, a izbor razdoblja u koje
se ugleda uvelike ovisi o tematskom kompleksu o kojemu
je rije¢: u djelima iz mitskoga kompleksa njegov je pogled
usmjeren na umjetnosti starih civilizacija, ¢ija je vjera bila
poganska i duboko uronjena u mitologiju, primjerice asir-
sku, egipatsku, gr¢ku i druge, dok se u religioznoj tematici
ponekad oslanja na goticku umjetnost koja je bitno odredena
kr§¢anskom religijom."

Grgo Gamulin Mestrovi¢a implicitno ali nedvosmisleno
odreduje kao antimodernista, isti¢u¢i kako je »ve¢ u svojim
pocecima i na samom pocetku stoljeca, bio obra¢en minulim
vremenima, ¢ak i onda kad je - ‘nejunac¢kom vremenu u
prkos’ - stremio buduénosti«,!® uéestalo opisujuéi njegovu
umjetnost upravo antimodernisti¢kim sintagmama poput
»simbolizirane nostalgije«,'® »sjeanja samog«, odnosno
»velikoga osvrta«,” misle¢i ne samo na tematiku, nego i na
stilsko arhaiziranje i eklekticizam.

Treba istaknuti kako je Mestrovi¢ ¢ak zamislio radiliste Vi-
dovdanskoga hrama po uzoru na gradilista srednjovjekovnih
katedrala, na kojem bi se izmijenile generacije majstora i
gdje bi mladi majstori ucili od starih.?! U Mestrovi¢evoj su
arhitekturi takoder snazno naglaseni odjeci starih stilova
(Kastelet u Splitu, mauzoleji u Otavicama i Cavtatu, Spome-
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Ivan Mestrovi¢, S izlozbe Secesije u Becu, 1909.
Ivan Mestrovié, From the Secession Exhibition in Vienna, 1909

nik Neznanom junaku na Avali u Beogradu, Dom HDLU u
Zagrebu, Njego$ev mauzolej na Lovéenu), a i trajna zadivlje-
nost Michelangelovim djelom?* govori u prilog neprestanog
i trajnog »osvrtanja«.

Svoju temeljno antimodernisticku orijentaciju Mestrovi¢ je
sazeo u predgovoru vlastitoj monografiji iz 1933. godine, gdje
je vidljiva odbojnost prema suvremenome dobu, ali i trajna
zadivljenost pro$lim, odnosno budu¢im vremenima, kao i
veza koju je uspostavio izmedu ta dva protusvijeta: »Nikad
nisam svoje vrijeme mrzio ili podcjenjivao, ali sam nastojao
da gaine precjenjujem i ne izdvajam iz proslih vremena, ve¢
da ga - koliko sam mogao - povezem sa proslim vremenima,
pripravljajudi veze sa bududim, gajeci uvijek odusevljenje za
ono vrijeme koje ¢e dodi, koje treba da bude i bolje i ljepse
od nasega.«** U daljnjem je tekstu donio i vlastitu kritiku
suvremenoga doba, osobito njegova materijalisticko-kapi-
talistickoga opredjeljenja: »Za ideale i idole postavljene su
materijalne i prolazne stvari umjesto duhovnih i vje¢nih; za
slobodu - misljenje rulje; za napredak — ispunjavanje pozuda
mnogih. I pada se sve u vedi grijeh: sveudilista i pozorista
pocela su oponasati fasade hramova, da nabrzo zatim banke
iburze postanu jedini hramovi. Kuda ¢e umjetnici sa umjet-
nos$cu, gdje misle da je potreban duh i pogled u vje¢no? Zar
da rade ukrase za hramove Zlatnoga Teletal...<**

Pored mitskih i religioznih protusvjetova koje je Mestrovi¢
oblikovao u kiparskim radovima te ih morfologki izrazio u
eklektickim protustilovima, u svojim knjizevnim djelima do-
¢arao je svijet koji bi se mogao svrstati u kategoriju regional-
noga odnosno zavic¢ajnoga pasatizma. U zbirci pripovijedaka
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Ivan Mestrovi¢, S izlozbe Secesije u Becu, 1910.
Ivan Mestrovié, From the Secession Exhibition in Vienna, 1910

Ludi Mile®* prikazuje idealizirane likove iz Zagore i svijet bez
civilizacijsko-tehnoloskih dostignuca, prozet idealizmom i
nostalgijom za zavic¢ajem i starim vremenima.* U pjesmi
Zagora® uljep$anim prikazom netaknute opore prirode i
Cestitih krénih ljudi koji Zive u skladu s njom donosi pohvalu
drevnom Zivotu u Zagori, koji se nije mijenjao kroz vjekove,
mitizirajuci snagu i Cestitost njezinih stanovnika.

Za Jozu Kljakovi¢a ne moze se re¢i da nije bio upucen u zbi-
vanja na onodobnoj europskoj likovnoj sceni, dapace, Petra
Senjanovi¢ isti¢e kako je »Cesto spocitavana nemoguénost
shvacanja modernih strujanja« bila posljedica njegova »od-
lu¢nog osobnog opredjeljenja u korist tradicije«.”® U uvodu
knjige U suvremenom kaosu, gdje se okomio na suvremene
umjetnike, pronalazimo gotovo manifestnu objavu njegovih
antimodernisti¢kih nazora: »Oni su stvarajudi jedan kolek-
tivni umjetnicki sistem rusili tradiciju, izgubili ravnotezu i
usli u ¢istu uniformnost, znacajnu za danasnje nastrano i
dekadentno doba. Kao $to je totalitarizam politicka unifor-
mnost; kolektivizam gospodarska; nadrealizam, knjizevna;
atonalnost, glazbena; tako je isto apstraktno slikarstvo, sli-
karska uniformnost. Kao $to su u surealistickoj knjizevnosti
zamijenili inteligenciju snom, logi¢no iracionalnim, svjesno
nesvjesnim,; tako su i u apstraktnom slikarstvu iz slikarstva
eliminirali prirodu i ljudski lik, te sveli slikarstvo na ciste
geometrijske linije, zaboravljajuci da je ljudski lik bio uvi-
jek predmet umjetnickih preokupacija i da ée tako jo$ dugi
period vremena biti.«*

Medu izrazito tipi¢na antimodernisticka Kljakovi¢eva pro-
misljanja pripadaju i stranice na kojima on opisuje svoj
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dozivljaj Picassove izlozbe na Motparnasseeu. Izlozene slike
za njega su »dokaz pomanjkanja ukusa, dokaz surovosti duse,
dokaz su jedne mrznje i jednog prezira ljepote (...) Neukusne
neproporcije, ote¢ene forme, ruke s prstima nabuhlim skoro
do raspadanja, o¢i izbuljene s teskim i nate¢enim kapcima
i naduvenim obrazima - sve to iz jednog lonca oslikano,
jednom bojom premazano, uokvireno, izlozeno i uzveli¢ano.
Poslije ove izlozbe otiSao sam u Louvre. .. — da osjetim Jjepotu
klasike.«** Podjednako dojmljiva je Kljakovi¢eva polemika s
kompozitorom Stravinskim u kojoj Kljakovi¢ krajnje nega-
tivnima ocjenjuje jazz i crnacku plastiku te se prema crnoj
rasi odnosi s negativnim predrasudama: »...da uzori budu
na$oj muzici i nagoj umjetnosti narodi, koji jo$ ¢etveronoske
hodaju - to je patoloski«.”!

Zbog svojih stavova o avangardnim pravcima ocito je da je
prezirao kubizam te je tim zanimljivije $to je kubizam uzeo
kao podlogu za nekoliko svojih crteza portreta (Ivo Vojnovi¢,
Hugo Erlich) kojima je Zelio pokazati kako je lako “glumiti”
avangardni izraz, odnosno on nije samo karikirao portrete,
nego se i ismijavao avangardnom nacinu izrazavanja.”

Kljakovicev svjetonazor bio je gotovo istovjetan nazoru nje-
gova prijatelja Ivana Mestrovica te je to prijateljstvo poduprlo
“zatvaranje” Kljakoviceva slikarskog izraza u neoklasicisticke
okvire s teznjom monumentalnim kompozicijama. Karakte-
ristike njegova slikarstva sazeto je formulirala Vi$nja Flego:
»Slikao (je) zaokupljen formom i linijom, teZznjom prema
Klasicistickome i romanti¢kome, blizak I. Mestrovi¢u, F. Hod-
leru, francuskom neotradicionalizmu i renesansnom slikar-
stvu, uglavnom stilizirane figuralne kompozicije klasicisticke
monumentalnosti, zagasitih boja.«** Iako je pri kraju svoga
slikarskog djelovanja djelomice osuvremenio svoj likovni
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Jozo Kljakovi¢, Dva akta (Ljeto), oko 1935., privatno vlasnistvo
Jozo Kljakovi¢, Two Nudes (Summer), ca. 1935, private collection

Jozo Kljakovié, Bicevanje, 1930., privatno vlasnistvo
Jozo Kljakovi¢, Flogging, 1930, private collection

izraz, njegovo je slikarstvo do kraja zadrzalo karakteristi¢ne
znacajke poput ¢vrste kompozicije, snazne figure i tonske
ujednacenosti. Tematski se nikada nije priblizio urbanim i
suvremenim motivima, a itav opus (uz nekoliko iznimki)
vezan je uz mitoloske, vjerske, povijesne i pucke motive.

Upravo zbog jasnih i nedvosmislenih stajaliSta izrazenih u
likovnim kritikama, ali i pismima sa¢uvanima u obiteljskoj
ostavstini, koja predstavljaju prvorazredan arhivski materijal,
opus Jerolima MiSe moZemo promatrati kao paradigmatski
primjer hrvatskoga likovnoga antimodernizma. Vec i sama
rana formacija unutar Mestrovi¢eva vidovdanskoga kulta
govori o Misinoj temeljno antimodernoj orijentaciji. Godinu
1919.-1920., koja predstavlja prekretnicu u Misinu djelu,
obiljezila je snazna frustracija pojavom mlade generacije
slikara koji su slijedili europske avangardne trendove (Tar-
taglia, Uzelac, Gecan, Trep$e) na Proljetnome salonu. Otad
je u MiSinim tekstovima trajno prisutna kritika tehnicki i
stilski progresivnijih izraza te odbojnost prema suvremenim
likovnim tendencijama pra¢ena nemogucéno$c¢u shvacanja
apstrakcije, ¢ak i apstrahiranja, uz istovremeno zagovaranje
regresivnih likovnih tendencija.**

Tako u to vrijeme medu mladom generacijom slikara, pose-
bice u krugu Pragke cetvorke, na platnima dominiraju scene
urbanog polusvijeta, prostitutke, tvornice i no¢ni zivot, u
kojima je osobito naglasena mra¢na i dehumanizirana slika
grada,® ta se tematika u Mise ni ulikovnom ni u knjizevnom
dijelu opusa nikad nije pojavila. Ipak, sretnom okolnosé¢u
poznavanja privatne sfere njegova Zivota preko pisama,
ostao nam je sa¢uvan pravi antimodernisticki zapis iz 1922.
godine, u kojem je vidljiva snazna nelagoda, gotovo uzas u
dozivljaju Berlina, velegrada na koji gleda kao na suvremenu
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Jerolim MiSe, Masline (Rogac na Solti), 1940., Moderna galerija, Zagreb

Jerolim Mise, Olives (Roga¢ on the island of Solta), 1940, Modern
Gallery Zagreb

Jerolim Mise, Borovi u Supetru (Dalmatinski pejsaz), 1928., Zbirka
Flogel, Beograd

Jerolim Mise, Pine Trees in Supetar (Dalmatian Landscape), 1928,
Flogel Collection, Belgrade

Sodomu i Gomoru: »Berlin koji sve prodaje, koji bjesomu¢no
egoisti¢ki $pekulira, koji se utapa u bludu i luksuzu (...) Boga
mi uzasni su mi ovi velegradovi. Sada dobro razumijem onu
perverznost raznih likovnih i knjizevnih struja. Pa da, oni
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Ljubo Babi¢, Njiva (Proljetni pejsaz), 1936., Galerija umjetnina, Split
Ljubo Babic, Fields (Spring Landscape), 1936, Art Gallery Split

dobijaju sasma drugacija ¢utila, oni se potpunoma izobli¢uju
u nekog drugog stvora.«*

Iako Mise nikad nije bio politicki aktivan, ocita je njegova
svjetonazorska bliskost s desnim rezimima,” jer upravo u
razdoblju NDH dobiva profesorsko mjesto na ALU te pocinje
njegova drustvena afirmacija.

No kako je MiSe ipak primarno bio slikar, on je svoj anti-
modernisti¢ki protusvijet oblikovao u likovnom mediju, u
slikarstvu pejzaza. Nadahnjujudi se zavi¢ajnim krajolikom,
na svojim slikama gradi svijet vruce i osuncane Dalmacije,
izabiru¢i njezine fragmentarne uske vizure i intimne poznate
kutke, skrivene od pogleda, bez veli¢anstvenih panorama.
Sustavnim izbjegavanjem tehnickih postignuca suvremene
civilizacije, on slika uglavnom netaknutu prirodu, u kojoj
ponekad nalazimo tradicionalne stare kuce, barke i tipi¢ne
rekvizite (mastila, koSare i sli¢no), bez oznaka vremena.
On tako iz prirode izdvaja prizore koji kao da su zaledeni
u nekom neodredenom (proslom) vremenu te su isto tako
mogli izgledati i prije nekoliko stoljeca.

Treba istaknuti i protumodernu komponentu Misina likov-
noga izraza: od ekspresionistickih znacajki koje pronalazimo
u njegovim djelima iz 1910-ih MiSe je kroz $est desetljeca
djelovanja dosao do osobne verzije poantilistickoga postim-
presionizma, stilski se vrativsi za nekoliko desetlje¢a unatrag,
dakle negdje oko 1880. godine europskih likovnih teznji.

U mnogim tekstovima Ljube Babica vidljive su antimoder-
nisticke znacajke. Upozoravajuci na $tetnost tehnicke strane
modernistickog progresa, Babi¢ mu vrijednosno pretpo-
stavlja rusti¢ni svijet netaknut civilizacijom: »nadolaZenjem
strane i tehnicki savrsenije civilizacije, ovi se kulturni izrazi
naSega kolektiva gube, oni uzmicu, i sa Zalo§¢u se mora
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Ljubo Babi¢, Zagorski pejsaz (Novembar), 1937., Moderna galerija, Zagreb
Ljubo Babié, Zagorje Landscape (November), 1937, Modern Gallery Zagreb

utvrditi, da je taj na$ osebujni izraz pri svom svrsetku (...).
Imajudi u vidu te dvije suprotnosti, ta dva likovna svijeta,
jedan potpuno primitivan i rusticki, a drugi u svojim po-
¢etnim fazama ve¢ urbanisticki, razumjet ¢emo i duboki jaz,
koji ih dijeli. Jedan skroz na skroz vezan o potrebe i o tlo,
izrastao iz rase, a drugi, da tako kazem, u zraku, nepovezan
o svoju sredinu, u mnogo slu¢ajeva i protivnik te sredine.
Taj je drugi izraz pod stranim utjecajem izrastao zbunjen,
ekonomski neuslovljen.«*

Poznato je da se Ljubo Babi¢ kao jedan od utemeljitelja
Proljetnog salona, kao i MiSe, distancirao od te manifestacije
oko 1919. godine, kada se pojavila mlada generacija likovnih
umjetnika kojima su bile bliske avangardne tendencije. Petar
Prelog je istaknuo kako je to vrijeme kada su Babi¢ i Krleza
bliski, a KrleZa na toj izlozbi prepoznaje samo »eklekticizam«
i »nekriti¢ko ugledanje na uzore iz inozemstva«.* Jedna od
posljedica nezadovoljstva Proljetnim salonom Babiceva je
uloga u pokretanju Grupe nezavisnih umjetnika 1921. godine
s umjetnicima koji su imali sli¢ne stavove i svjetonazore (Su-
lenti¢, MiSe, Studin, Varlaj, Kljakovi¢, Kr$ini¢, Mestrovi¢). Iz
svega proizlazi da je tih godina, izmedu 1919.1 1921., Ljubo
Babi¢ utjecao na podjelu hrvatske likovne scene na umjet-
nike kojima su bile bliske moderne i avangardne tendencije
i na umjetnike antimoderniste, koji su se svjesno protivili
modernistickim tendencijama kao nekritickom i povr$énom
preuzimanju pomodnih nacdina izrazavanja.

Kada je rije¢ o interpretaciji likovnih svojstava i znacaja
Babiceva slikarstva, izniman doprinos valorizaciji pojedinih
djela kao i segmenata njegova opusa predstavlja studija Vere
Horvat Pintari¢ pod naslovom »Crna zastava«. U toj studiji
istaknute su vrijednosti njegovih slikarskih dosega kroz
traganje za hrvatskim identitetom u kulturi i umjetnosti, uz
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povezanost s tradicijom te ulogom regije i mjesta.*’
U njegovim antologijskim djelima, istice Vera
Horvat Pintari¢, izvornost kompozicija proizlazila
je iz neposrednog dozivljaja krajolika.*!

Tradicijski, ruralni element predstavlja temeljnu
odrednicu likovnog protusvijeta koji je Babi¢, za-
jedno s MiSom i Beci¢em, oblikovao unutar sli-
karstva Grupe trojice. Krajolici Grupe trojice sa
svojom izrazenom zavi¢ajno-ladanjskom te pasa-
tisticko-eskapistickom komponentom prikazuju
distu prirodu, koja je, o¢is¢ena od znakova vremena
i postignu¢a suvremene civilizacije, tako mogla
izgledatiiu dalekoj proslosti te ih u ovom kontekstu
tumacimo kao pravi antimodernisticki likovni izraz.

Umjetnost Jurja Planci¢a takoder je snazno odre-
dena antimodernistickim znacajkama, osobito
nostalgijom, koju zamje¢ujemo i na tematskoj i na
stilsko-morfoloskoj razini. U njegovim slikama, a
osobito onima nastalima u Parizu, izraZena je Ce-
znja za rodnim krajem hvarskoga Staroga Grada,
njegovim ljudima i obi¢ajima, koji je transformi-
ran u pasatisticki bukoli¢ko-idilicko-pastoralni
prostor gdje obitavaju sretni vedri nesputani ljudi:
snazni muskarci i polugole bujne raspojasane Zene.
Oni se ili zabavljaju i opustaju (nerijetko sviraju)
ili rade (tezaci, ribari) u plodnoj prirodi s kojom su snazno
povezani. Rije¢ je o izvanvremenskim izmastanim idilama
anticko-mediteransko-arkadijske provenijencije na kojima
ne¢emo pronaci obiljezja suvremene civilizacije. Gamulin
je zamijetio da se »kroz tolike njegove slike stalno provlaci
sjeanje na ostavljeni kraj i minulo djetinjstvo, ono ga prati
umrtvim prirodama i u pejzazima, sve do onog posljednjeg
popodneva, kad je u drugom i tre¢em planu nedovrsene
Nedjelje na selu s nekoliko poteza tako vjerno oznacio oblike
jednog dalmatinskog sela«.*

Nostalgija na tematskoj razini pracena je i stilskim obra-
¢anjem minulim epohama, pa Planci¢ u svojim djelima iz
pariske faze uspijeva spojiti neoklasicizam dvadesetih godina
s baroknim i rokoko reminiscencijama, osobito djelima
Rubensa i Watteaua.*

Gamulin je upozorio na odmak od modernosti u Plancice-
vim djelima: »Mozda smo pogrijesili kad smo Plan¢i¢evo
slikarstvo oznadili kao apsolutno ‘moderno u tada$njem
modernistickom smislu rije¢i. Bez sumnje, on ne podrazava
patinu starih slika, ali ipak: njegova platna imaju izvjesnu
patinu, koju nije stvorilo vrijeme; to je onaj zlatno-zuti i
smedi ton, $to dolazi u prvom redu od podloge, i s kojim
se Planciceve slike uklapaju u atmosferu muzeja kao da su s
njom od pocetka srasle.«** U Gamulinovoj izvrsno sintetizi-
ranoj ocjeni i rekapitulaciji Plan¢i¢eve umjetnosti implicitno
su sadrzane antimodernisticke znacajke: »Zvuci nevjerojatno
ako ustvrdimo da se nekim ¢udnim amalgamom, ili upravo
odredenom nostalgi¢cnom duhovnom retrospekcijom ovo
simbioti¢no slikarstvo vratilo u svoj pravi zavicaj: postalo je
modernim nosiocem nase nove mediteranske klasi¢nosti.«*

Potvrdu Planci¢eva antimodernizma pronasli smo i u nje-
govim dnevnic¢kim zapisima, u kojima dolazi do izrazaja

205



A. Separovi¢ - E. Dulibi¢: Nekoliko primjera antimodernizma u hrvatskoj likovnoj umjetnosti

Juraj Planci¢, Povratak s ribolova I (Mornari), 1929., Moderna galerija,
Zagreb

Juraj Plan¢i¢, Fishermen Returning I (Sailors), 1929, Modern Gal-
lery Zagreb

jednostavan partrijarhalno-katoli¢ki svjetonazor, vidljiv
u idealiziranju ognjista, zavi¢aja, osobito majcine ljubavi,
dubokoj religioznosti te izrazenom osjecaju nelagode u
velikom gradu,* ali i u odbojnosti prema suvremenim i
avangardnim likovnim stilovima. Primjerice, na posljednjoj
izlozbi Meduli¢a 1919. u Splitu divi se Mestrovi¢u i Medo-
vicu, pa istovremeno nije mogao shvatiti Tartagliu: »Slika
Marina Tartaglie Bog hermafrodit oponasa futurizam kao i
druge slike od njega. Mi smo je gledali podsmjesljivo. Zar
je to umjetnost — upitam ja fratra?«"” Nakon uZzasnutosti
postkubizmom videnim na izlozbi Romana Petrovi¢a 1920.
godine Planci¢ se slikarski zavjetuje tradiciji i realizmu:
»Prirodo lijepa i mila, ostat ¢u Ti vjeran kao i onim slavnim
muZevima koji su te tako divno znali prikazati. Cujem tvoj
glas i glas velikih umjetnika koji nas, mladi narastaj, poticu
i zovu da ti se vratimo. ‘Natrag k prirodi’! Ja ¢u poslusati taj
glas, kunem ti se svom mladenackom dusom.«*

Zakljucak

Potrebno je zapitati se zbog Cega je jedna pojava kao $to je
antimodernizam u umjetnickom izrazavanju i svjetonazoru
u podrudju knjizevnosti prihvacena, a u povijesti umjetnosti
do sada ostala nevidljiva, odnosno neprepoznata. MoZemo
pretpostaviti da su uzroci tome dvojaki. S jedne strane, povi-
jest umjetnosti neprestano je nastojala utvrdivati kontinuitet
naprednih tendencija unutar modernistickih strujanja i na
razli¢ite na¢ine opravdavati sva odstupanja od modernizma,
a, s druge strane, da bi se pojedinog stvaraoca svrstalo medu
antimoderniste, potrebni su egzaktni dokazi, koji, povr$no
gledano, kao da uvijek vode umanjivanju vrijednosti djela
autora takve orijentacije, iako to doista ne mora biti tako.
Nije rije¢ o pukom etiketiranju pojedinih umjetnika pojmom
antimodernista, nego o dokazivanju njihova svjesna opre-

206

Rad. Inst. povij. umjet. 37/2013. (199-210)

Grupa trojice (s lijeva: Babi¢, Beci¢, Mise)
Group of Three Artists (from left to right: Babi¢, Becié, MiSe)

djeljenja. Takav uvid otvara moguénost potpuno drugacije
percepcije ¢itave onodobne likovne scene u Hrvatskoj, kojom
se mogu na jasan nacin razluditi modernisti i antimoderni-
sti, kao i oni koji kombiniraju znacajke jednih i drugih, ali i
drugacije interpretacije njihovih opusa, ciklusa ili pojedinih
djela u tom klju¢u. Ova studija nije obuhvatila sve likovne
umjetnike antimoderniste, nego nekoliko karakteristi¢nih
primjera koji potvrduju i dokazuju postojanje te pojave u
hrvatskoj likovnoj umjetnosti, neovisno o kvaliteti likovnog
izraza koju su realizirali u svojim djelima.

Mogli bismo re¢i da je i do sada postojala implicitno prihva-
¢ena podjela na modernisticke i antimodernisticke tendencije:
umjetnici koji su zastupani na izlozbama avangardnih tenden-
cija uglavnom se (uz nekoliko iznimki) nece nadi u pregledu
realizama dvadesetih godina u Hrvatskoj, i obrnuto, a za nji-
hova temeljno razlicita stajali$ta u likovnom izrazu nalazimo
i eksplicitne potvrde u njihovoj pisanoj ostavstini. No bitno je
ne smetnuti s uma ¢injenicu da je struka tezila ¢itavu hrvatsku
likovnu umjetnost kraja 19. i prve polovice 20. stolje¢a sagledati
u okvirima modernistickih tendencija, kao svojevrsnog kon-
tinuiranog sustizanja suvremenih europskih stilskih idioma i
vec¢ih ili manjih otklona, odnosno, veceg ili manjeg »kasnjenja«.
Tezom o antimodernizmu takvo se videnje pobija, jer je jasno
da su postojale dovoljne informacije o europskim tendencijama
tog vremena i svi su se mogli svjesno opredijeliti za odredeni
izraz i imati svoj stav prema modernizmu.

Svjedoci smo postojanja razli¢itih pristupa istrazivanjima
i tumacenjima hrvatskoga modernizma i avangarde, koja
potvrduju prihvacanje razli¢itih tendencija, likovno ek-
sperimentiranje i otvaranje novih mogu¢nosti u podruéju
likovnoga izrazavanja.” No iako je postojala svijest o odre-
denim, potpuno suprotnim, antimodernisti¢kim tendenci-
jama i stavovima pojedinih umjetnika, do sada nije doslo
do sustavne obrade takvih primjera, kao $to se to dogodilo
u podrudju knjiZzevnosti.
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Prihvacanjem teze o antimodernistickoj struji u hrvatskoj
likovnoj umjetnosti zasigurno ¢e do¢i do daljnjih prosirenja
teze, dopuna i dorada takve percepcije razdoblja hrvatskoga
modernizma u likovnim umjetnostima. Cinjenice koje po-
dupiru tezu o antimodernisti¢koj tendenciji nisu novost u
struci i ne predstavljaju novo otkrice, no one potkrepljuju
moguénost novog i drugacijeg sagledavanja razdoblja hr-
vatskoga modernizma. Sada je moguce na drugaciji, mnogo
jasniji nac¢in vidjeti kakva je konstelacija snaga koje su podu-
pirale avangarde i onih koji su zastupali antimodernisticku
tendenciju, tko je i zasto bio na jednoj, a tko na drugoj strani,
te koji su umjetnici u vecoj ili manjoj mjeri oscilirali izmedu
jedne i druge opcije. Ujedno, ova idejna polazista omogu-
¢avaju drugaciju interpretaciju likovnih dosega ostvarenih
u pojedina¢nim opusima.

Ovdje smo se zaustavili na onih nekoliko opusa kod kojih
se antimodernisticka tendencija jasno ispoljila i u likovhom
i u literarno-pisanom mediju, dok ¢e bududi $iri pogled
obuhvatiti brojne opuse kod kojih se ve¢ i na prvi pogled
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Summary

Ana Separovi¢ - Frano Dulibi¢

Examples of Antimodernism in the Croatian Visual Arts

This study presents a hypothesis about the existence of
antimodernism as a regressive tendency in the Croatian
visual arts. Antimodernism has been acknowledged by the
theory of literature and particularly accurately defined in
several excellent studies by Zoran Kravar, which have been
of considerable help in the present research. The term is not
entirely unknown in art history either, since it is encountered
in many overviews of European modernism in the visual arts.

Antimodernism was a regressive tendency that emerged
during the period of modernism, more precisely in the sec-
ond half of the 19% and the first half of the 20* century. It
was manifested critically, as a direct critique of modernism,
including its technological achievements and its spirit of

capitalism, as well as counter-factually, by creating counter-
worlds, which the antimodernists discovered in untouched
nature and mystical ideas, as well as in idealized historical
and mythical past or homeland.

In the visual arts, antimodernists largely criticised mod-
ernism in their texts (art criticism, letters, diaries, literary
works), while shaping their own worlds in the visual part of
their opus, as a praise of the primordial homeland, of past
or mythical times, and of pure and untouched nature, using
them to create a contrast to the modern age. It can be ob-
served that the critique of the modern age and technological
advancement, paired with the feeling of dissatisfaction with
living in a modern metropolis, was almost regularly accom-
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panied by repugnance against the avantgarde, especially the
abstract styles, while the counter-worlds created by the anti-
modernist visual artists always found expression in “counter-
styles”, which directly referred to pre-avantgarde styles such as
the Secession, symbolism, monumentalism, impressionism,
neo-Classicism, or colourism. The authors have here singled
out several typical opuses of those visual artists who directly
articulated their antimodernist stance in writing, and their
antimodernist features in their own artworks.

Ivan Mestrovi¢ found inspiration for his thematic composi-
tions in mythology (the Vidovdan series) and religion (the
Christological series), using an eclectic style reminiscent of
the bygone stylistic periods such as the art of the ancient
civilizations (Assyrian, Egyptian, Greek) or Gothic art. In the
narrow circle of “Meduli¢ artists” who were into the subject
of Vidovdan one should also mention Jozo Kljakovi¢, who
was particularly involved in religious subjects and cultivated
a style inspired by neo-Classicism. The artistic opuses of
Jerolim Mise and Ljubo Babi¢, especially the segment that
belongs to the period of activity with the Group of Three
Artists and its outspokenly idyllic and escapist compo-
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nent, turned to untouched nature, finding in it a contrast
to modern urban life. Eventually, the art of Juraj Planci¢
is immersed in nostalgia on several levels: thematically, in
terms of evoking the past of his homeland, and stylistically,
addressing the past of artists and art museums by directly
referring to Watteau and Rubens. All these artists adopted
an unambiguously antimodernist position both in their art
and in their writing, expressing nostalgia for their homeland,
unwillingness to adapt to urban life, and contempt towards
the contemporary stylistic expressions.

The authors are of the opinion that the hypothesis about the
intentional rejection of modernity in a number of Croatian
visual artists will contribute to our knowledge about the
art of the periphery, which has so far mostly been based on
comparison with the art of large European centres, mostly
to its detriment.

Keywords: antimodernism, modernism, tradition, avantgar-
de tendencies, Ivan Mestrovi¢, Jozo Kljakovi¢, Jerolim Mise,
Ljubo Babi¢, Juraj Planci¢, Group of Three Artists, Group of
Independent Artists





