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Sazetak

Analizom dosadasnjih istraZivanja spomenicke plastike iz razdo-
blja socijalizma na podrucju Hrvatske uoceno je niz problema koji
oteZavaju njezino ravnopravno ukljucivanje u povijesnoumjetnicke
narative domaceg i europskog kiparstva druge polovice dvadesetog
stolje¢a. Kao jednu od pretpostavki za rjeSavanje tih problema ovaj
rad predlaze formulaciju cjelovitog, sustavnog modela njezine analize,
interpretacije i valorizacije. Polazeci od temeljnih funkcija svakoga
spomenika - simbolicke, utilitarne i estetske — model pretpostavlja da se
pri interpretaciji spomenicke plastike osim analize njezinih morfoloskih,

formalnih i ikonografskih obiljeZja promatra i utjecaj, odnosno uloga
svih drustvenih i materijalnih Cinitelja - narutitelja, autora, kriticara
i korisnika - koji na razlicite nacine sudjeluju u stvaranju, odnosno
odrZavanju spomenutih spomenickih funkcija u specificnom povijesno-
umjetnickom i drustvenopolitickom kontekstu socijalisticke Jugoslavije.
Prijedlog cjelokupnog modela problemske analize spomenicke plastike
nastale u razdoblju od 1945. do 1990. godine, kao i nacrt osnovnih
problemskih parametara svake od spomenutih drustvenih funkcija i
Cinitelja, pojasnjeni su i potkrijepljeni primjerima.

Kljucne rijeci: spomenicka plastika, socijalisticka Jugoslavija, Drugi svjetski rat, drustvene funkcije spomenika, narucitelji,

likovna kritika, autorstvo spomenika, drustveno sjecanje

1. Pregled dosadasnjih pristupa analizi poslijeratne
spomenicke plastike

Tijekom posljednjih nekoliko desetlje¢a umjetnicka pro-
izvodnja druge polovice dvadesetog stolje¢a podvrgnuta je
brojnim novim kulturnopovijesnim i povijesnoumjetnickim
interpretacijama, bilo da je rije¢ o analizi njezina odnosa
prema poslijeratnoj politici, ideologiji, ostalim podrucjima
kulturne proizvodnje i kulturi svakodnevice ili razumijevanju
nacina na koje su - kad je rije¢ o spomenickoj plastici - indi-
vidualne i kolektivne traume Drugoga svjetskog rata, izravno
ili neizravno, utjecale na formalna, stilska i ikonografska obi-
ljezja poslijeratnih spomenika. Stoga je znacajan broj takvih
pregleda - osobito onih nastalih nakon zavrsetka hladnoga
rata — koncipiran u formi multidisciplinarnih kompendija,
koji, osim stru¢nog fokusa na pojedine umjetnicke discipline,
donose komplementarne preglede razli¢itih drustvenih i kul-
turoloskih aspekata spomenutoga povijesnog razdoblja.! Po-
slijeratna spomenicka plastika pritom se nudi kao primjer par
excellence onoga tipa kulturne/umjetnicke proizvodnje koja
zahtijeva vi$eslojnu, kompleksnu interpretaciju, bududi da
je — formalno i znacenjski - pozicionirana u podrucje unu-
tar kojega se susrecu interesi povijesti umjetnosti, povijesti,
politickih znanosti, ali i novih naddisciplinarnih podrucja,

poput studija sje¢anja (memory studies). Od svoga uzleta,
krajem 1980-ih godina, upravo su studiji sje¢anja, kombini-
rajuci metodoloske i teorijske alate povijesti, antropologije,
etnologije, usmene povijesti, psihologije, kognitivne teorije
iraznih drugih disciplina, odigrali znac¢ajnu ulogu u razvoju
novih interpretativnih moguc¢nosti i novih nacina analize
razli¢itih aspekata drustvenog sje¢anja, kojima svakako pri-
pada i spomenicka plastika. Medutim, rezultati analiza unu-
tar toga, jo$ uvijek relativno amorfnoga znanstvenoga polja,
nerijetko previdaju ili zaobilaze bitne povijesnoumjetnicke
aspekte spomenika, zadrzavajudi se na analizi manifestacija
njegovih socioloskih, psihologkih i drustvenokohezijskih
ucinaka. Istovremeno, izolirana primjena formalno-stilske
analize pri interpretaciji spomenicke plastike pokazala se
u jednakoj mjeri problemati¢nom, osobito kada je rije¢ o
kriterijima njezine valorizacije i zastite. Za razliku od povije-
snoumjetnickih pregleda kiparstva predmodernih razdoblja,
u kojima je analiza spomenicke plastike jednako vazna kao i
analiza umjetnosti ostalih tipova umjetnicke proizvodnje, a
realizacije unutar te vrste kiparstva ukazuju na podudarnost
s dominantnim formalno-stilskim obiljezjima pripadaju¢ih
stilskih razdoblja, pregledi umjetnosti dvadesetog stolje¢a
nerijetko zaobilaze ili izostavljaju spomenicku skulpturu,?
koja — ako se u njima i pojavi — biva vrednovana na temelju
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kriterija evaluacije komorne plastike. Takav pristup spome-
ni¢kom kiparstvu odraz je, prije svega, relacije spomenicke
plastike prema temeljnim poeti¢ckim pretpostavkama moder-
nizma (poput autonomije umjetnosti, njezine autoreferen-
cijalnosti, univerzalizma, itd.), koja je ¢esto problemati¢na,
a zbog (vjecno) slozenoga odnosa takve vrste kiparstva i
politickih/ideoloskih propozicija $to ih diktira naruditelj. S
druge strane, jedan od razloga izostavljanja spomenika iz
povijesnoumjetnickih pregleda poslijeratnoga kiparstva jest
i nedovoljan vremenski/generacijski/ideologki odmak od
toga segmenta kiparske produkcije. Takvu situaciju dodat-
no komplicira ¢injenica da je, zahvaljujuc¢i nagloj promjeni
drustvenopoliticke paradigme nakon pada Berlinskog zida,
proces tranzicije i »normalizacije« biv§ih komunistickih
drzava rezultirao stvaranjem novih, ¢esto problemati¢nih,
interpretacija vlastite recentne proslosti i njezine kulturno-
umjetnicke bastine.

S obzirom na to da je kulturna politika Jugoslavije od sre-
dine 1970-ih godina krenula smjerom »re-ideologizacije«,
odnosno ostvarenja ideoloskih ciljeva socijalisticke drzave
podjednakim koritenjem visoke, jo§ uvijek uglavnom mo-
dernisticke umjetnosti i suvremenih popularno-kulturnih
formi, prostor za kriticko propitivanje relacije izmedu um-
jetnosti i ideologije u domacoj se sredini poceo otvarati tek
krajem osamdesetih godina, i to ponajprije subverzivnim
djelovanjem retroavangarde.* Raspadom Jugoslavije i privid-
nim oslobadanjem od ideoloskog balasta socijalizma nisu se
dogodili znacajniji pomaci u smjeru kriticke analize odnosa
ideologije i umjetnickih praksi socijalizma. Osamostaljenje
Hrvatske i napustanje socijalistickog drustvenoga poretka
praceno je tijekom devedesetih godina naglasenim isticanjem
nacionalne i kr§¢anske bastine, kao i izmisljanjem elemenata
hrvatske kulturno-umjetnicke tradicije, kao uobicajene prakse
prisutne u svim tranzicijskim procesima, odnosno radikalnim
smjenama dominantnih drustvenih, ekonomskih i ideoloskih
paradigmi.’ Jugoslavensko kulturno naslijede pritom je bilo
marginalizirano, a veéina znanstvenih istrazivanja bila je
usmjerena povijesnoumjetnickim i kulturoloskim temama
od nacionalnog znacenja. Istovremeni prodor suvremenih
kriti¢kih teorija u najvecoj se mjeri odvijao u polju izvan-
institucionalne kulture, uz tek sporadi¢ne manifestacije u
oficijelnom akademskom diskursu.® Stoga je moguce ustvr-
diti kako tijekom citavog tranzicijskog razdoblja kulturno- i
drustvenopoliticke okolnosti u Hrvatskoj nisu isle na ruku
znanstvenoistrazivackom sagledavanju tema s jugoslaven-
skim ili socijalistickim predznakom, pa tako niti sustavnijem
kritickom sagledavanju kompleksnog odnosa ideologije i
umjetnicke proizvodnje u tom povijesnom razdoblju. Osobito
osjetljiv predmet istrazivanja u tom je smislu predstavljala
upravo spomenicka plastika, zbog ideoloskoga konotiranja
bivéega drustvenopolitickog uredenja. Posljedica je bila ili
zaobilaZenje te vrste kiparske produkcije ili ve¢ spomenuta
selekcija, odnosno ukljucivanje pojedinih spomenickih rje-
$enja u povijest nacionalne umjetnosti prema evaluacijskim
kriterijima komorne plastike. Tijekom posljednjih desetak
jeg ukljuc¢ivanja tog dijela kiparske/arhitektonske produkcije u
povijesnoumjetnicki narativ socijalistickog razdoblja.”
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Smjenom generacija i postsocijalistickom normalizacijom
politike i kulture zanimanje za teme vezane uz razdoblje
socijalizma u znatnom je porastu, a odredene teme povi-
jesnoumjetnickih istrazivanja (poput spomenicke plastike)
postupno prelaze u interesnu sferu ostalih drustveno-huma-
nistickih disciplina - filozofije, kulturalnih studija, povijesti
ili sociologije — odnosno u $iroko polje interdisciplinarnih
istrazivanja poput spomenutih studija sje¢anja. Recentno
zanimanje za temu socijalistickih spomenika potaknuto je
i njihovim masovnim ru$enjem tijekom ratnih devedesetih
godina i kasnije, kao i akutnom krizom na razini odnosa
drustva i politike (politickih elita) prema naslijedu socija-
lizma. Razvojem civilnog drustva, djelovanjem neprofitnih
organizacija i proliferacijom masovnih komunikacija (u pr-
vom redu interneta) raste i broj javnih rasprava koje nastoje
upozoriti na vaznost ocuvanja spomenika kao vrijednog
dijela nacionalne umjetnicke produkcije, s jedne, i svjedoke
drustvenog sjecanja na antifasizam, s druge strane.® Kvali-
teta i ozbiljnost spomenutih novih interpretacija u znatnoj
su mjeri neujednacene, a krecu se u rasponu od ozbiljnih
istrazivackih projekata i teorijskih studija do romanticarske
fascinacije socijalistickim ruinama, $to je sve ucestalija po-
java i u zemljama Zapadne Europe, ¢ija je struka i javnost
jos uvijek uvelike neinformirana o specificnostima politicke
i kulturne povijesti bivse Jugoslavije.’

2. Prijedlog modela problemske analize
spomenicke plastike

Kvantitativan i kvalitativan raspon spomenicke plastike u
Hrvatskoj (kao i ¢itavoj biv§oj Jugoslaviji) nastale u razdoblju
socijalizma upozorava kako je rije¢ o kulturoloski, mor-
foloski i stilski izuzetno slozenom povijesnoumjetnickom
fenomenu. Buduci da je dobar dio umjetnicke i arhivske
grade — kako samih spomenika tako i povijesnih dokume-
nata $to su uz njih vezani - danas unisten ili teSko dostupan,
stvaranje jasnih polaziSta za izucavanje, interpretaciju i
valorizaciju domace socijalisticke spomenicke plastike uve-
like ovisi o temeljitim terenskim i arhivskim istrazivanjima.
Uzevsi u obzir specifi¢nost veze izmedu spomenicke plastike
i povijesti lokalnih zajednica u kojima ona nastaje, njezina
analiza nuzno se zasniva i na dobrom poznavanju lokalnoga
umjetnickog, drustvenog, politickog i kulturnopovijesnog
konteksta — dakle na dodatnim povijesnim i kulturologkim
istraZivanjima.

Prikupljanje i analiza podataka koji ¢ine osnovu za formira-
nje korpusa spomenicke plastike nastale u razdoblju od 1945.
do 1990. godine na podrudju Hrvatske'® pruzaju potpuniji
uvid u samu gradu te sluze kao polaziste za artikulaciju pri-
jedloga modela problemske analize spomenutog korpusa.
Tipoloska klasifikacija grade obuhvacéene korpusom temelji
se na sljede¢im parametrima: analizi morfoloske strukture
spomenika; analizi odnosa izmedu kiparskih, arhitektonskih
ihortikulturnih elemenata unutar spomenickih cjelina; spe-
cifi¢énostima prostorne dispozicije spomenika.

Primjena tradicionalnih povijesnoumjetnickih metoda
(formalna, stilska i ikonografska analiza), $to lezi u osnovi
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tipologije ovog korpusa, nudi, medutim, samo djelomi¢nu
sliku njegove osobitosti, koju je nuzno nadopuniti rezultati-
ma arhivskih istrazivanja vezanih uz procese narudzbe, pro-
dukcije, javne kritike i recepcije svakog od predlozenih tipova
spomenickih rjesenja. Upravo ti elementi identificirani su
kao nuzni za oblikovanje cjelovitog analitickoga modela, koji
bi omogucio potpunije razumijevanje korpusa socijalisticke
spomenicke plastike — kako u kontekstu povijesnoumjet-
nic¢kog narativa domacdega tako i europskoga poslijeratnoga
kiparstva. Konac¢no, valorizacija temeljena na rezultatima
cjelovite analize spomenicke plastike mogla bi posluziti kao
platforma za definiranje smjernica njezine zastite.

3. Drustvene funkcije spomenika

Americki sociolog Bernard Barber navodi tri temeljne funk-
cije spomenika: simbolicku, utilitarnu i estetsku.!’ Primarna
funkcija svakog spomenika je simboli¢ka: ona odreduje nje-
gov status unutar odredene drustvene zajednice, neodvojivo
je vezana uz povijesno-politicki kontekst nastanka spome-
nika te ovisna o nizu drustvenih i kulturoloskih parametara.
Zarazumijevanje te drustvene funkcije spomenika nuzna su
brojna i dubinska arhivska istrazivanja usmjerena razotkri-
vanju zadanih uvjeta pod kojima on nastaje, a obuhvacaju
sustav financiranja javnih narudzbi i natjecaja, politicke
i ideoloske motive naruditelja (lokalne zajednice, drzave)
i sli¢no. Jednako tako, simboli¢ku je funkciju spomenika
moguce analizirati i ovisno o njegovoj prostornoj dispoziciji,
odnosno o drustvenom, povijesnom i kulturoloskom znacaju
lokacije na koju je postavljen i njezinoj relaciji prema pri-
rodnom krajoliku ili javnim objektima i prostorima unutar
urbanoga tkiva koji imaju vlastito simbolicko znacenje u
drustvenom sjecanju lokalne zajednice. U slucaju socijalistic¢-
kih spomenika u tom je smislu posebno zanimljiva njihova
prostorna relacija prema ideoloski »konkurentnim« javnim
objektima (crkvama, sinagogama, dZamijama), kao i ¢esta
praksa njihove gradnje na autenti¢nim lokacijama ratnih
stradanja ili vojnih trijumfa, ¢ime se simbolicko znacenje
spomenika identificira s gotovo sakralnom aurom povije-
snog lokaliteta. Za razliku od kenotafa (gr¢. prazan grob),
dislociranog spomenickog simbola $to utjelovljuje sjecanje
na zrtve rata i — uz ratna groblja - od Prvog svjetskog rata na
ovamo predstavlja dominantan spomenicki tip u zemljama
Zapadne Europe, priroda partizanskoga ratovanja nametnula
je spomenickoj plastici u Jugoslaviji njegovanje kulta mjesta,
bilo ono vezano uz grobnice ili precizne lokacije klju¢nih
ratnih odluka ili dogadaja. Maurice Halbwachs, francuski po-
vjesnicar i pionir teorijskog zasnivanja koncepta kolektivnog
sje¢anja, takav je oblik lokalizacije i markiranja kolektivnog
sje¢anja nazvao fiziognomskim sustavom prostornih oznaka.
On podrazumijeva praksu prisvajanja odredenog teritorija
njegovim obiljezavanjem prepoznatljivim simbolima, koji
ideologiziraju i mijenjaju semantiku pripadajuceg krajolika.'?
Gusta mreza spomenika razasuta diljem bivse Jugoslavije
jedan je od takvih fiziognomskih sustava, kojim je markirana
sveprisutnost drustvenog i ideoloskog sustava podjednako
u urbanom, ruralnom i prirodnom okolisu.
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1 Spomenik palim pomorcima, Split, Andrija Krstulovi¢ (reljef), Ivan
Cari¢, Budimir Pervan, Branko Franic¢evi¢, Pasko Kuzmani¢ (arhitek-
tura), 1958. (foto: Paolo Mofardin)

Monument to the Fallen Marines, Split, Andrija Krstulovi¢ (relief),

Ivan Carié, Budimir Pervan, Branko Franicevié, Pasko Kuzmanié
(architecture), 1958

Osim obavezne simbolicke, spomenik moze imati i utilitar-
nu funkciju, koja nakon Drugog svjetskog rata u mnogim
zemljama pogodenima velikim materijalnim razaranjima
dobiva prednost pred tradicionalnim simboli¢no-reprezen-
tativnim ili estetskim funkcijama spomenika.'* U Hrvatskoj
i ostatku bivse Jugoslavije kategorija spomenika posve¢enih
NOB-u obuhvacala je - osim spomenicke plastike i arhitektu-
re — i javne prostore, odnosno objekte javne namjene (poput
domova kulture, $kola, parkova, pa ¢ak i tvornica) koji su
nosili naziv i sje¢anje na protagoniste ili dogadaje iz Dru-
goga svjetskog rata. Odredeni broj tih spomenika pripada
hibridnom utilitarno-estetskom tipu spomenickoga obiljezja,
¢ija je upotrebna funkcija ¢esto vezana uz morfologiju tradi-
cionalne urbane i ruralne arhitekture odredenog kulturnog
podneblja. Dobar primjer takve morfoloske hibridnosti jest
splitski Spomenik palim mornarima, ¢iju spomenicku cjelinu,
pored perforiranog kamenog reljefa sa stiliziranim prikazom
mornara u borbi, ¢ini i modernisticki oblikovani svjetionik
(sl. 1.). U obliznjem Solinu nailazimo na modernisticki
projektiran most, koji se svojom morfologijom referira na
tradicionalni arhitektonski tip mlinica s rijeke Jadro, dok na
simbolic¢koj razini funkcionira kao spomenik palim borcima
iz lokalne tvornice cementa (sl. 2.)."* Primjere spomenickih
rjeSenja estetsko-utilitarnoga tipa biljezimo i u drugim
sastavnicama biv$e Jugoslavije, pa tako u Sloveniji'® nalazi-
mo nekoliko spomenickih kompleksa koji osim kiparskih
elemenata uklju¢uju i arhitektonski tip vidikovca. Smjesteni
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2 Spomenik palim borcima, Solin, Fabijan Barisi¢, Branko Kalajdzi¢,
Dusko Dusa, suradnik Mate Smaji¢, 1968. (foto: Paolo Mofardin)

Monument to the Fallen Soldiers, Solin, Fabijan Barisi¢, Branko
Kalajdzic¢, Dusko Dusa, in cooperation with Mate Smajic, 1968

na nenaseljenim ili slabo naseljenim uzvisinama, morfoloski
se pozivaju na vidikovce i planinske ¢eke koje ¢ine sastavni
dio repertoara lokalne graditeljske tradicije. Iako su njihova
izgradnja i pridruzivanje spomenickim cjelinama podrazu-
mijevale prije svega didakticku funkciju - uvid u topografiju
okolnoga terena kao zornu ilustraciju kretanja partizanskih
vojnih jedinica u planinskom podruéju — spomenuti vidikov-
ci istovremeno nude i kontemplativno iskustvo prirodnoga
krajolika (sl. 3.). Osim funkcija vezanih uz tradicionalnu
morfologiju javnih gradevina karakteristi¢nih za odredeno
podneblje, socijalisticki spomenicki kompleksi nerijetko su
imali didakti¢ko-muzeolosku funkciju, a u nekim su slucaje-
vima ukljucivali i ugostiteljsko-turisticke sadrzaje. Upravo ta
funkcija stvorila je preduvjete za nove hibridne skulpturalno-
arhitektonske forme, koje su jedna od tipoloskih i oblikovnih
osobitosti jugoslavenskih poslijeratnih spomenika (sl. 4.a
—4.¢). Ideoloski motivi za uvodenje didakti¢ko-muzeoloske
funkcije u spomenike javljaju se tijekom $ezdesetih godina,
a proizlaze iz sve izraZenije potrebe za osuvremenjivanjem
modela o¢uvanja i preno$enja sje¢anja na Drugi svjetski rat
injegova posredovanja mladem narastaju, koji je uklju¢ivao
i upotrebu novih medija. Uz aktivno kori$tenje spomenickih
objekata, modernizacija toga procesa uklju¢uje i komemora-
tivne rituale, festivalske svec¢anosti vezane uz obljetnice histo-
rijskih dogadaja, organizirane $kolske obilaske memorijalnih
mjesta, tiskanje edukativnih turisti¢kih vodi¢a namijenjenih
individualnom, rekreativhom posjetu spomenika i sli¢no.'s

Treca, estetska funkcija spomenika nije nuzan preduvjet
njegova podizanja,'” ali se u pravilu ocekuje od svakog re-
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3 Spomenik Drazgoskoj bitki, Drazgose (Slovenija), Stojan Batic¢
(skulptura), Boris Kobe, Ive Subic (arhitektura), 1976. (foto: Paolo
Mofardin)

Monument to the Battle of Drazgose, Drazgose (Slovenia), Stojan Batic
(sculpture), Boris Kobe, Ive Subic (architecture), 1976
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prezentativnog, komemorativnoga objekta. Taj aspekt spo-
menika zahtijeva analizu formalno-stilskih obiljeZja njegovih
skulpturalnih i arhitektonskih elemenata i vra¢a nas pitanju
tipologije spomenicke produkcije u razdoblju socijalizma.
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4 Spomenik na Petrovoj Gori, Petrova Gora, Vojin Baki¢ (koncepcija),
Berislav Serbeti¢ i Tomislav Odak (arhitektura), idejno rje$enje 1974.,
podignut 1981.

4a Tlocrt, ulazni nivo, 4b Maketa, 4c Presjek (iz: Projekt spomenika
na Petrovoj gori, Zavod za arhitekturu Arhitektonskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, 1981., 41, 51, 53)

Monument on Petrova Gora, Petrova Gora, Vojin Baki¢ (concept),
Berislav Serbeti¢ and Tomislav Odak (architecture), conceptual design
1974, completed 1981

4a Ground plan, entrance level, 4b Model, 4c Cross-section (source:
Projekt monumenta na Petrovoj gori /Design of the monument on
Petrova gora/, Institute of Architecture at the Faculty of Architecture,
University of Zagreb, 1981, 41, 51, 53)

Njezina klasifikacija po formalno-stilskom kriteriju nudi
uvid u raznolikost plasti¢kih rjeSenja i nalaze objasnjenje
kontinuiteta i/ili promjena odredenih kiparskih obrazaca
kao i elaboraciju suodnosa tih promjena s istovremenim
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zbivanjima u kontekstu nacionalnoga i europskoga kiparstva.
Jednako tako, analiza estetske funkcije spomenika omogu-
¢uje identifikaciju i usporedbu raspona izrazajnih sredstava
domacih autora i njihovih europskih suvremenika, ali pruza
i uvid u razlicite strategije umjetnickog pregovaranja oko
ideoloskoga sadrzaja spomenickih rjesenja.

4. Drustveni Cinitelji koji sudjeluju u nastanku spomenika

Svaka od spomenutih drustvenih funkcija spomenika — sim-
boli¢ka, utilitarna i estetska — na svoj na¢in odreduje njegove
stilsko-morfoloske i ikonografske karakteristike. Uz njih
su, u tom smislu, jednako znacajni i drustveni ¢initelji koji
svojim aktivnim angazmanom ili pasivnim sudjelovanjem
u procesima narudzbe, odabira, financiranja, oblikovanja,
kritike i upotrebe spomenika odreduju ili odrzavaju pojedine
spomenicke funkcije drustveno aktivnima. Stoga je sljedeci
korak u problemskoj analizi spomenicke plastike, koji bi
trebao voditi potpunijem tumacenju ukupnog korpusa
spomenicke plastike u Hrvatskoj, analiza uloga narucitelja,
autora, kriti¢ara i korisnika.

4.1. Narucitelj

Institucionalni mehanizam zaduzen za izgradnju i brigu
o drzavnim spomenicima socijalisticke Jugoslavije bitno
se razlikovao od institucionalnog okvira same umjetnicke
proizvodnje. Potonji je pripadao domeni kulturne politike i
temeljio se na razlic¢itim (saveznim i republi¢kim) komisija-
ma, sustavu muzejskih i galerijskih institucija, umjetnickih
udruzenja, revijalnih godisnjih izlozbi i drzavnih nagrada,
¢ija je relativno konzervativna i kruta struktura bila nasljede
socrealistickog razdoblja (1945.-1950.)." S druge strane,
spomenicka produkcija od prvih se poratnih godina nalazi
pod ingerencijom Saveza udruzenja boraca Narodnooslobo-
dilackog rata (SUBNOR) koji je osnovan 1947. godine.”” Do
1951. godine financiranje te organizacije bilo je posve centra-
lizirano, odnosno najve¢im dijelom pokriveno iz saveznog
budzeta, da bi se tijekom 1950-ih godina redovni troskovi
funkcioniranja SUBNOR-a postupno i u sve vecoj mjeri osi-
guravali od vlastitih prihoda (¢lanarine, donacije, redukcija
administrativnog aparata), a sredstva za dodatne aktivnosti
- ukoje je spadalo i podizanje spomenika i uredenje groblja
- financirana su i dalje dotacijama iz odgovarajucih budzeta.
Tako je urazdoblju od 1951. do 1954. godine SUBNOR-ovoj
komisiji pod nazivom Odbor za obiljezavanje i uredivanje
historijskih mjesta iz Narodnooslobodilackog rata, koji je bio
osnovan sa zadatkom organizacije, obiljezavanja i o¢uvanja
sje¢anja na vazne dogadaje i datume Drugoga svjetskoga
rata, dodijeljen poseban kredit od Saveznog izvr$nog vije¢a.
Time su se i aktivnosti Odbora oko podizanja spomenika u
narednom razdoblju intenzivirale, a u brojne od njih - od
obnove povijesno znacajnih objekata i izgradnje novih,
preko uredenja groblja, podizanja spomenika i postavlja-
nja memorijalnih spomen-ploc¢a — poceli su se ukljucivati
arhitekti, inzenjeri i ostali stru¢njaci.?' Od sredine 1950-ih
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godina zamjetna je i sve veca zabrinutost ¢lanova SUBNOR-a
za estetsku funkciju spomenika, potreba za ukljucivanjem
suvremenih umjetnika u spomenicku produkciju, kao i za
regulacijom spomenicke narudzbe javnim natjecajima.?

Iako se SUBNOR-ov sustav narudzbe i financiranja spome-
nika zadrzava tijekom ¢itavog socijalistickog razdoblja, bitno
je navesti nekoliko pravno-administrativnih izmjena sto su
utjecale na spomenicke narudzbe i kriterije selekcije pred-
lozenih projekata. Na inicijativu saveznog SUBNOR-a 1954.
godine donesen je Savezni zakon o grobljima boraca (Sluzbeni
list SFR] 29/54) kojim se briga o grobljima i spomenicima
stavlja u nadleznost narodnih odbora op¢ina i gradova, a
1961. godine donijet je i novi Savezni zakon o grobljima bo-
raca (Sluzbeni list SFR] 52/61) na osnovi kojega su republicka
zakonodavstva trebala regulirati vlastite zakone o grobljima
boraca i zrtava terora. Godine 1964. napravljena je revizija
tog zakona sukladno amandmanima jugoslavenskog ustava
iz 1963. godine te su donijete preporuke za izradu republickih
zakona o uredenju grobova i spomenika,” koje su se odnosile
na daljnju decentralizaciju borackih organizacija i poticanje
njihove suradnje sa $kolama i drugim lokalnim organizaci-
jama oko stalne brige o odrzavanju spomenika i groblja.?*
Istovremeno, ¢ini se kako su, zahvaljujudi jacanju utjecaja
likovne kritike tijekom pedesetih godina, sami predstavnici
borackih organizacija postali svjesniji vaznosti suvremenog
oblikovanja i umjetnicke kvalitete
spomenickih rjesenja, pa oblikovna
i estetska pitanja spomenika izlaze
iz ingerencije narucitelja i postupno
prelaze u ingerenciju stru¢njaka i
likovne kritike.?> Takvo otvaranje
prema $iroj profesionalnoj zajednici
(povjesnicari umjetnosti, arhitek-
ti, urbanisti) svakako je utjecalo na
podizanje kvalitete spomenicke pla-
stike, kao i na sve vecu zastupljenost
i prestiz modernisticki koncipira-
nih spomen-obiljezja. Istovreme-
no, ideoloska i simbolicka funkcija
spomenika i dalje ostaje pod jakom
kontrolom narucitelja. Kako sazna-
jemo iz dokumenata saveznog SUB-
NOR-a,* interes njegovih predstav-
nika za stilska i formalna obiljezja
spomenika uglavnom se svodio na
nacelno zalaganje za modernost,
trajnost i kvalitetu izvedbe, uz na-
glasak na $to sustavniju evidenciju i
Kklasifikaciju spomenickih realizacija.
Ocjena struc¢njaka postala je pocet-
kom $ezdesetih godina do te mjere
relevantna da se u SUBNOR-ovim
izvjestajima prenose citavi elabora-
ti stru¢nih komisija sac¢injenih od
prominentnih likovnih umjetnika,
teoreticara i povjesni¢ara umjetno-
sti.?” Kona¢no, zakonom o podizanju
spomenika historijskim dogadajima
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i li¢nostima koji je NR Hrvatska donijela 1968. godine
(Narodne novine 1/68) regulira se pravna obaveza raspisi-
vanja natjecaja pri podizanju spomenika, ¢ime se dodatno
naglasava vaznost ukljucivanja profesionalno meritornih
osoba u stru¢ne odbore i Zirije za odabir najkvalitetnijih
spomenickih rjesenja. Praksa je, medutim, pokazala kako
spomenuta zakonska odredba o obvezi raspisivanja javnog
natjecaja — barem na pocetku njezine primjene - nije bila
osobito dobro primljena od strane lokalnih zajednica za-
duzenih za provodenje toga administrativnoga postupka,
o ¢emu svjedoci i dobro poznati slu¢aj ponistavanja odluke
zirija o najkvalitetnijem prijedlogu Spomenika Seljackoj buni
1970. godine.?®

4.2. Autor

Popis autora koji rade na spomenickim projektima u Hrvat-
skoj podugacak je i uklju¢uje gotovo sva vodeca i velik broj
manje poznatih imena hrvatskog poslijeratnog kiparstva,
poput Vinka Matkovi¢a i Zvonka Cara, koji su iza sebe ostavili
obiman opus upravo u toj kiparskoj vrsti, a ¢iji rad tek ¢eka
iscrpniju analizu i adekvatnu povijesnoumjetnicku kontek-
stualizaciju. Neutralan termin »autora« odabran je kako bi se
izbjegla pretpostavljena iskljuc¢iva identifikacija s kiparima.
Velik dio autora i autorica spomenickih rjesenja ¢ine arhitekti
te, ¢esto zanemareni, vrtni i pejzazni arhitekti, skupina kojoj

N
N2

5 Nacrt pejsazne arhitekture, Silvana Seissel (Spomenik pobjedi naroda Slavonije, brdo Blazuj
kraj Kamenske, Vojin Baki¢, Josip Seissel, Silvana Seissel, natje¢aj 1957., idejni projekt 1958.,
izvedbeni projekt 1964., postavljen 1968., miniran 1992.) (Planoteka IPU)

Landscape architecture design, Silvana Seissel (Monument to the Victory of the People of Sla-
vonija, Blazuj mountain near Kamenska, Vojin Bakic, Josip Seissel, Silvana Seissel, competition
of 1957, conceptual design 1958, construction design 1964, completed 1968, demolished 1992)
(Planotheque of the Institute of Art History, Zagreb)



Rad. Inst. povij. umjet. 37/2013. (217-228)

6 Spomen-kosturnica boraca Moslavine, Cazma. Belizar Bahorié (relje-
fi), Fedor Wenzler (arhitekt), Edo Murti¢ (mozaik), 1971. (Foto: Jovica
Drobnjak, 2009.-2011., Arhiv Srpskog narodnog vije¢a, Zagreb)

Memorial Ossuary of Moslavinian Soldiers, Cazma, Belizar Bahori¢
(reliefs), Fedor Wenzler (architect), Edo Murti¢ (mozaic), 1971 (photo:
Jovica Drobnjak, 2009-2011, Archive of Serbian National Council,
Zagreb)

u domacoj spomenickoj produkciji pripadaju uglavnom Zene,
poput Silvane Seissel” (sl. 5.) i Mire Halambek-Wenzler.* U
realizaciji spomenickih projekata povremeno su sudjelovali
i slikari poput Ede Murtica (sl. 6.) ili kipari ¢iji se rad uglav-
nom veze uz neku drugu vrstu kiparske produkcije, poput
medaljerstva (Zelimir Janes)*! ili keramike (Lujo Bezeredi).*
Ceste suradnje kipara, arhitekata, pejzaznih arhitekata, slikara
i ostalih stru¢njaka za posljedicu su imale osebujna spome-
nicka rjeenja i specifi¢ne hibridne forme koje izlaze iz okvira
standardiziranih spomenickih rjeenja i otvaraju mogu¢nosti
novih povijesnoumjetnickih interpretacija.

Osobito vrijedne izvore informacija za kompleksniju in-
terpretaciju takvih, novih formalnih rjeSenja proizaslih iz
spomenutih oblika umjetnicke i stru¢ne suradnje, a koja se
kre¢u unutar zadanih natjecajnih propozicija, kao i za razu-
mijevanje pozicije autora unutra jednako slozenoga sustava
javnih narudzbi, predstavljaju napisi u dnevnim i stru¢nim
¢asopisima. Brojni razgovori s autorima spomenika® omogu-
¢uju nam, tako, uvid u modele javne prezentacije i evaluacije
njihova rada, govore nesto o nac¢inu njihove autopercepcije,
odnosno o osobnim procjenama vlastite odgovornosti za
kvalitetnu koncepciju i izvedbu povjerenih im spomenickih
projekata te o zahtjevnosti zadatka da se zadane teme, po-
put ratnih tragedija, herojstava i pretpostavljene kolektivne
vjere u socijalisticko uredenje, uobli¢e upotrebom izrazajnih
sredstava moderne umjetnosti. Analiza novinske grade isto-
vremeno potvrduje i tezu o kompleksnom odnosu umjetnika
i drzave u socijalistickoj Hrvatskoj. Unato¢ kontinuitetu
konzervativne kulturno-umjetnicke struje i sporadi¢ne
autoritarne opservacije samog predsjednika Josipa Broza
Tita o pitanju slobode suvremenog umjetnickog izraza,* iz
same je umjetnicke produkcije evidentno da drzava, barem
u domeni likovnih umjetnosti, nije imala stvarne ambicije za
kontrolom ili zagovaranjem odredenih nacina izrazavanja ili
pisanja o umjetnosti.* Cinjenica da autori spomenika svoj
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osobni politicki angazman u pravilu nisu dovodili u pita-
nje - ili barem ne javno - potvrduje kako je odnos izmedu
njih i narucitelja bio uzajamno prihvatljiv. Umjetnicima je
ubrzo nakon dokidanja socrealizma krajem 1940-ih i po-
¢etkom 1950-ih godina dana sloboda da se unutar »granica
kompetencije vlastitoga medija« bave njemu inherentnim
problemima,’ §to je upravo u domeni spomenicke plastike,
obilato financirane od strane drzave, mnogim autorima
otvorilo mogu¢nost da realiziraju neka od svojih klju¢nih
umjetnickih ostvarenja.

4.3. Kriticar

Likovni kriticari i ostali stru¢njaci iz podrucja povijesti um-
jetnosti, arhitekture i urbanizma esto su se u svojim ocjena-
ma spomenickih rjeSenja pozivali na najpoznatije primjere iz
Europe i svijeta, odnosno iste one $to ih u katalogu izlozbe
Europa nach der Flut: Kunst 1945-1965 (Be¢, Barcelona,
1995.) Bernard Ceysson*” navodi kao najpoznatije primjere
moderne skulpture u funkciji javnog spomenika: Spomenik
porusenom gradu u Rotterdamu (Ossip Zadkine, 1953.)* i
neizvedeni projekt Rega Butlera za Spomenik nepoznatom
politickom zatvoreniku koji je trebao biti postavljen u Berlinu
(1952.).” Upravo te autore i ta djela navodi i domaca likov-

s ) ANKETA s Ervwm 0
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7 Anketa NIN-a - Jajinci (II), Nin, br. 379, 6. 4. 1958., 9
“Anketa NIN-a - Jajinci (I1)” (NIN's poll: Jajinci /II/), Nin 379 (April
6, 1958), p. 9
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na kritika kao reference za pojam modernog spomenickog
rjeSenja u raspravi koja je uslijedila nakon objavljivanja re-
zultata natjecaja sa spomenik u Jajincima kraj Beograda na
kojem su prvu nagradu dobili Zdenko Kolacio i Kosta Angeli
Radovani 1958. godine. U jednom od novinskih ¢lanaka te
obimne javne diskusije, koja se protegla kroz ¢ak tri broja
beogradskog tjednika NIN, objavljene su i reprodukcije tih
dvaju spomenickih rjeSenja (sl. 7.).* Takva svijest o aktual-
nim dostignué¢ima spomenicke plastike na Zapadu i njezin
utjecaj na domace umjetnike, no u prvom redu na likovne
kriti¢are, ukazuje na ¢injenicu kako spoj otvorenog ideolos-
kog angazmana, kakvog predstavlja spomenicka produkcija,
i pretpostavljene autonomnije umjetnickog stvaralastva
modernizma - koji predstavlja klju¢an razlog stagnacije
razvoja poslijeratne moderne spomenicke plastike na Za-
padu®' - u kontekstu specifi¢nog odnosa »koegzistencije«
sluzbene ideologije i moderne umjetnosti u socijalisti¢koj
Jugoslaviji, domac¢im autorima spomenika i spomenickih
kompleksa nije predstavljao osobit problem.* Istovremeno,
likovna kritika, koja je tijekom 1950-ih godina odigrala
klju¢nu ulogu u borbi za slobodu umjetni¢kog stvaranja,*
bila je bespostedna u ukazivanju na formalne, koncepcijske
i izvedbene manjkavosti spomenickih rjesenja. U prilog
tome govore ne samo brojni ¢lanci eminentnih likovnih
kriti¢ara i umjetnika, nego i ¢itavi temati stru¢nih Casopisa
iz podrudja likovne umjetnosti i arhitekture posveceni pro-
blematici skulpturalnih i arhitektonskih rje$enja spomenika
Narodnooslobodila¢koj borbi.*

4.4, Korisnik

Prema ranije spomenutom teorijskom okviru studija sje-
¢anja, spomenici igraju istaknutu ulogu u konstrukciji
drustvenog ili kolektivnog sjecanja. S obzirom na to da je
socijalno uvjetovano, kolektivno sje¢anje uvijek funkcionira
unutar specifi¢cnog drustvenog okvira (cadres sociaux) koji
pruza stabilnu osnovu za njegovu rekonstrukciju. Kako bi
se ucvrstili u sje¢anje grupe, pojmovi i slike moraju biti
predstavljeni u formi dogadaja, osobe ili mjesta i obogaceni
smislom za nju vazne istine, $to se zajedno slijevaju u speci-
fi¢ne figure sje¢anja (figures of memory),* koje se u kontekstu
poslijeratnog drustva i pamcenja Drugoga svjetskoga rata,
izmedu ostaloga, vezuju uz spomenike. Medutim, odnos
drustva i politike prema herojskom i slavljeni¢kom karakteru
spomenicke plastike u svakoj je drustvenopoliti¢ckoj sredini
poslijeratne Europe predstavljao specifi¢an problem. Drugi
svjetski rat po prvi puta u povijesti suocio je Covjecanstvo
s masovnim ubojstvima i stradanjima nevinih Zrtava u
razmjerima s kojim se politicko i ideolosko slavljenje po-
bjednickog morala i vojnicke hrabrosti nije moglo tek tako
nositi.* Zbog specifi¢nosti frontovskog i rovovskog nac¢ina
ratovanja tijekom Prvoga svjetskog rata, njegovi sudionici
razvili su snazan osjecaj zajednistva i drugarstva koji im je
pruzao utjehu i davao smisao prozivljenim ratnim uzasima.
U javnim i privatnim komemoracijama i zalovanju koje je
uslijedilo osobito jak naglasak stavljan je na smislenost ratne
pobjede te na odavanje pocasti palim ratnim drugovima.”
Tako je stvoren »mit iskustva rata« (myth of the war experi-
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8 Naslovnica foto-albuma Spomenici revolucije, (ur.) Ljubisa Petkovi¢,
Bela Crkva, Graficko izdavacka Radna organizacija »Sava Mucan,
1978.

Cover page of the photo-album Spomenici revolucije (Monuments to
the Revolution), (ed.) LjubiSa Petkovi¢, Bela Crkva: Graficko izdavacka
Radna organizacija “Sava Mucan”, 1978

ence),*® radi njegova legitimiranja i prikrivanja realnosti te
socijalno-patoloske situacije. Medutim, u pora¢u Drugog
svjetskog rata podizu se prije svega spomenici posveceni
njegovim tragi¢nim aspektima, poput spomenika palim
vojnicima i nevinim Zrtvama, s kojih izostaje herojska sim-
bolika nalik onoj nakon 1918. godine. Georg L. Mosse tvrdi
kako je jedina europska iznimka u tom smislu bio Sovjetski
Savez - jedina zemlja koja je i nakon Drugog svjetskog
rata istinski uspjela u odrZavanju »mita ratnog iskustva«.*
Mosseovoj analizi moze se zamjeriti pretjerana usmjerenost
na velike europske sile poput Velike Britanije, Njemacke ili
Francuske, odnosno izostavljanje niza specifi¢nih poslije-
ratnih iskustava manjih, osobito isto¢noeuropskih zemalja.
Sluzbena politika sjec¢anja u socijalistickoj Jugoslaviji tesko
se nosila s posljedicama ideologkih i etnic¢kih sukoba na
vlastitom teritoriju, koje su tijekom i nakon rata poprimile
tragi¢ne i dramati¢ne razmjere. Zbog toga je pri podizanju
spomenika takoder prednost davala herojskom, pobjednic-
kom i revolucionarnom tematskom sklopu, a »mit ratnog
iskustva« u velikoj je mjeri bio odrzavan etno-politickom
formulom bratstva i jedinstva. Naime, zajednicki identitet ju-
goslavenskog socijalistickog drustva zasnivao se na stalnom
podsje¢anju na Narodnooslobodilacku borbu i socijalisti¢ku
revoluciju kao temelje jedinstvenog politickog projekta
samoupravnog socijalizma. S obzirom na to da je bratstvo
i jedinstvo svih etni¢kih zajednica predstavljalo formulu
uspje$noga otpora i pobjede protiv vi§estruko snaznijeg
vanjskog neprijatelja u Drugom svjetskom ratu, upravo je ta
figura sjecanja predstavljala klju¢ u odrzavanju miroljubive
koegzistencije multinacionalne, multietni¢ke i multireligijske
jugoslavenske drzavne zajednice.* Pritom, kako navodi Ugo
Vaisavljevi¢, »nije pretjerano tvrditi kako je jugoslavenski so-
cijalizam trajao onoliko dugo, koliko su ratne price djelovale
ocaravajuce na ve¢inu naroda«.” Stoga je socijalisticku spo-
menicku plastiku, odnosno njezinu simboli¢ku, utilitarnu i
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estetsku funkciju, nemoguce sagledati odvojeno od unutarnje
dinamike drustvenih odnosa u jugoslavenskoj federativnoj
drzavnoj zajednici. Ti se odnosi mogu analizirati na vise ra-
zina: bilo (aktivnim ili pasivnim) odnosom lokalne zajednice
prema izgradnji i odrzavanju spomenika, komemorativnim
praksama i sli¢nim oblicima interakcije korisnika sa spome-
nikom, bilo na razini drustvenih fenomena koji ukazuju na
odnos ¢itavog jugoslavenskog drustva prema spomenicima.
Zanimljiv primjer u tom smislu je dje¢ji album sa slicicama
spomenika revoluciji iz svih dijelova Jugoslavije (sl. 8.) ili
ranije spomenuti, bogato ilustrirani dzepni turisticki vodici
iz biblioteke Spomenici Revolucije.>

5. Zakljucak

Analiza, interpretacija i evaluacija kvalitativno heterogene
grade koja pripada jedinstvenom korpusu spomenicke plasti-
ke iz razdoblja socijalizma (1945.-1990.) sacinjava izazovan
i kompleksan povijesnoumjetnicki zadatak, kako u smislu
objektivne suvremene evaluacije te kiparske vrste i njezina
kritickog pozicioniranja u povijesnoumjetnicki narativ
domace i europske poslijeratne skulpture, tako i u smislu
nuzne interpretacijske nadogradnje rezultata tradicionalnih

Biljeske

1

Za primjer tog tipa pregleda ukupnog europskog poslijeratnog
konteksta vidi: Nach der Flut: Kunst 1945. — 1960., (ur.) Silvia
Sauquet, Johann Lehner, Kunstlerhaus, Wien, 1995.; iz litera-
ture koja pruza cjelovit pregled poslijeratnog stanja umjetnosti,
drustva i politike u lokalnom kontekstu, izdvajamo: Socijalizam i
modernost: umjetnost, kultura, politika 1950.-1974. (ur.) Ljiljana
Kolesnik, Institut za povijest umjetnosti, MSU, Zagreb, 2012.

2

Kao jedan od primjera spomenutog izostavljanja navodimo rad
suvremenog britanskog povjesnicara umjetnosti Alexa Pottsa koji
se od pregleda spomenickih realizacija ograduje tvrdnjom kako
»skulptura u vanjskom prostoru, koja funkcionira kao znak ili
spomenik, otvara posve drugacija pitanja« od onih kojima se autor
rukovodi pri analizi komorne plastike, napominjuci, medutim,
vaznost dijalektickog odnosa izmedu javnog i monumentalnog
karaktera spomenika. ALEX POTTS, The Sculptural Imagination:
Figurative, Modernist, Minimalist, Yale University Press, 2001., 2.

3

Uporaba termina »normalizacije« u ovom kontekstu nadovezuje
se na tumacenje filozofa i publicista Borisa Budena koji ga smatra
sastavnim dijelom postkomunisti¢ckog diskursa, odnosno »implic-
itnim efektom sadrzanim u drugim pojmovima koji prate i opisuju
stanje nakon takozvane propasti komunizma. Rije¢ je o pojmovima
demokratizacije, privatizacije, no prije svega, tranzicije. Na prvi
pogled, znacenje normalizacije u tom kontekstu ne prelazi ¢isto
deskriptivni okvir. Mi moZemo, naravno, re¢i da je demokratizacija
takoder neka vrsta normalizacije, ¢ime impliciramo da je nede-
mobkratsko drustvo, kao $to je na primjer real-socijalisticko drustvo
jednopartijskog sistema, suspendirane javnosti, ogranicenih ljud-
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povijesnoumjetnickih metoda novim teorijskim spoznajama
vezanima uz fenomen drustvenog sjecanja. Cilj predlozenog
metodoloskog okvira jest naznaciti i otvoriti moguénost
cjelovitije interpretacije i vrednovanja spomenicke plastike
iz razdoblja socijalizma na nacin da se diferencijacijom i
eksplikacijom osnovnih parametara koji karakteriziraju ovu
specifi¢nu vrstu umjetnicke produkcije (drustvene funkcije
i ¢initelji), a sukladno rezultatima primarnih istrazivanja i
analizi sekundarne grade, uspostavi jedinstven model analize
pojedina¢nih spomenickih primjera. S obzirom na univerza-
lan karakter spomenutih parametara, taj je model primjenjiv
i na spomenicku plastiku nastalu u drugim zemljama bivse
Jugoslavije, odnosno u drugim socijalistickim zemljama
europskoga kulturnog kruga. Analiza modernisticke spo-
menicke produkcije prema predlozenome modelu olaksala
bi, po nagem misljenju, sistematizaciju tog obimnog korpusa
i omogudila komparacije na razli¢itim interpretativnim
razinama. Konac¢no, predlozeni problemski pristup pruza
mogucnost valorizacije spomenicke plastike na temelju ra-
zlicitih kriterija (povijesnoumjetnickih, povijesno-politickih,
antropoloskih, itd.) pridonose¢i ujedno procesu rjesavanju
akutnih stru¢nih i administrativnih problema zastite spo-
menika i memorijalne bastine u cjelini.

skih prava, nazadnog gospodarstva, itd., nenormalno, §to zapravo
znaci da ono nije u skladu s normama liberalno-demokratskog,
kapitalistickog modela drustva koji se danas, na globalnoj sceni,
ukazuje kao model bez historijske alternative. Normalizirati se
znadi, dakle, prilagoditi se tom hegemonijalnom standardu. To
medutim implicira jo$ nesto: predodzbu prema kojoj je to normalno
demokratsko drustvo ujedno i drustvo nenasilja, tolerancije, soci-
jalnog mira, partnerstva, beskonfliktne koegzistencije razlika itd.
Normalizacija u tom smislu znaci takoder i stanovitu pacifikaciju
drustva, postizanje odredenog stupnja drustvene neproturje¢nosti,
odnosno beskonfliktnosti. Na pozadini tako shvacene normal-
izacije drustveni antagonizmi i konflikti izgledaju nuzno kao nesto
nenormalno, kao indikator stanja koje tek treba podvrgnuti nor-
malizaciji.« BORIS BUDEN, U cipelama komunizma - nekoliko
napomena o mehanizmu postkomunisticke normalizacije, u: Up
& Underground: Art Dossier 7/8 (2004.), 56.

4

Slovenski povjesnicar umjetnosti Igor Zabel tvrdi kako je vrhunac
kulturne politike kasnog socijalizma bio vidljiv u odluci da se na
Venecijanskom bijenalu 1980. godine SFR] predstavi odabirom
modernistickih spomenickih projekata. IGOR ZABEL, Art and
State: from Modernism to the Retroavantgarde, u: Contemporary
Art Theory, (ur.) Igor Spanjol, JRP|Ringier, 2013., 65-66.

5

Termin »izmisljanja tradicije« pritom koristimo u kontekstu
teorijskog okvira britanskog povjesni¢ara Erica Hobsbawma
koji pod terminom izmisljenih tradicija (invented traditions)
podrazumijeva $irok raspon pojava: od onih doslovno izmisljenih,
konstruiranih ili formalno uspostavljenih tradicija, do onih
koje se pojavljuju u oblicima ¢ije je izvoriste teze precizirati, a
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odlikuju se brzim uspostavljanjem u relativno kratkom i jasno
odredenom vremenskom razdoblju. Termin oznacava »skupinu
praksi ritualne i simboli¢ke prirode, kojima u nacelu upravljaju
usaditi odredene vrijednosti i norme ponasanja. Ponavljanje au-
tomatski implicira kontinuitet s proslos¢u. Kad je god to moguce,
‘izmisljene tradicije’ teze uspostavi kontinuiteta s odgovaraju¢om
herojskom proslos¢u.« ERIC HOBSBAWM, Izmisljanje tradicije,
w: Kultura pamdéenja i historija, (ur.) Maja Brklja¢i¢, Sandra
Prlenda, Golden Marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2006.,
139. Analogan proces, iako provoden po drugacijem ideoloskom
klju¢u, odvija se, dakako, i neposredno nakon Drugoga svjetskog
rata uspostavom socijalistickog drustvenog uredenja pod vod-
stvom Komunisticke partije Jugoslavije, a ¢itljiv je u ¢itavom nizu
drustvenih i ritualnih praksi, medu kojima osobito vaznu ulogu
imaju upravo one komemorativnog karaktera. Vidi: Devijacije i
promasaji : etnografija domadeg socijalizma, (ur.) Lada Cale Feld-
man, Ines Prica, Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb, 2006.;
Kultura sje¢anja: 1941. Povijesni lomovi i savladavanje proslosti,
(ur.) Tihomir Cipek, Olivera Milosavljevi¢, Disput, Zagreb, 2008.;
Kultura sjecanja: 1945. Povijesni lomovi i savladavanje proslosti,
(ur.) Tihomir Cipek, Olivera Milosavljevi¢, Disput, Zagreb, 2009.

6

Medu njima se isti¢e kustoski i publicisticki rad nezavisnih kusto-
skih kolektiva (Sto, kako i za koga (WHW), Lokalna baza za osvje-
$tavanje kulture [BLOK]), nezavisnog tiska (Arkzin, Zarez), kao i
novomedijskih platformi (Multimedijalni institut Mi2, Kontejner).
Kao jedan od primjera institucionalnog, akademskog otvaranja
prema interpretaciji socijalisticke umjetnicke bastine valja izdvojiti
medunarodnu konferenciju Art and Ideology: The Nineteen-Fifties
in a Divided Europe odrzanu 1999. godine u organizaciji Drustva
povjesni¢ara umjetnosti Hrvatske. Radovi objavljeni u: Art and
Ideology: The Nineteen-Fifties in a Divided Europe, (ur.) Ljiljana
Kolesnik, Drustvo povjesnicara umjetnosti Hrvatske, Zagreb, 2004.

7

Medu njima osobito valja istaknuti: LJTLJANA KOLESNIK,
Hrvatska spomenicka skulptura u kontekstu europskog mod-
ernizma druge polovice 20. stoljeca: primjer V. Bakica, u: Radovi
Instituta za povijest umjetnosti, 22 (1998.); ISTA, Izmedu Istoka i
Zapada, Institut za povijest umjetnosti, Zagreb, 2006.; GAL KIRN,
Transformation of memorial sites in the post-Yugoslav context,
w: Reading Images in the post-Yugoslav context, (ur.) Karamani¢
Slobodan, Suber Daniel, Brill Publishers, Leiden, 2012.; GAL
KIRN - ROBERT BURGHARDT, Jugoslavenski partizanski
spomenici: Izmedu revolucionarne politike i apstraktnog mod-
ernizma, w: jugoLink: pregled postjugoslovenskih istrazivanja, 1
(2012.); HEIKE KARGE, Steinerne Erinnerung — versteinerte
Erinnerung? Kriegsgedenken im sozialistischen Jugoslawien,
Wiesbaden, Harrassowitz, 2010.; IVE SIMAT BANOV, Hrvatsko
kiparstvo: Od 1950. do danas, Naklada Ljevak, Zagreb, 2013.

8

Jednako kao $to su spomenici, u jeku krvavog raspada bivse Jugosla-
vije (kao i u poratnom razdoblju), u jednome dijelu javnosti budili
asocijacije na nepozeljno ideolosko naslijede rezima koji ih je finan-
cirao i podizao, zbog ¢ega je viSe od polovice njih do sada unisteno
ili uklonjeno (vidi: Rusenje antifasistickih spomenika u hrvatskoj
1990.-2000., /ur./ Juraj Hrzenjak, Savez antifasistickih boraca Hr-
vatske, Zagreb, 2002.), i se isti spomenici danas nastoje promatrati
i kao simboli univerzalnih ili lokalnih antifasistickih vrijednosti, pri
¢emu nerijetko poprimaju aktualna znacenja koja se u prvom redu
javljaju kao odgovor na suvremenu drustvenopoliticku i ekonomsku
krizu, razli¢ite nove oblike diskriminacije ili revizionisticke interpre-
tacije dogadaja iz Drugoga svjetskoga rata. Takav se odnos prema
spomenicima i$¢itava iz rada suvremenog hrvatskog umjetnika
Igora Grubica (Igor Grubié: 366 rituala oslobadanja, katalog izlozbe,
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Galerija Miroslav Kraljevi¢, Zagreb, 2009.). Vidi: DARKO KARACIC
- TAMARA BANJEGLAV - NATASA GOVEDARICA, Re:vizija
proslosti. Sluzbene politike sjecanja u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj
i Srbiji od 1990. godine, Asocijacija alumni centra za interdiscipli-
narne postdiplomske studije (ACIPS), Friedrich-Ebert-Stiftung
(FES), Sarajevo, 2012.; Zbornik radova: antifasizam pred izazovima
savremenosti, (ur.) Milivoj Beslin, Petar Atanackovi¢, Alternativna
kulturna organizacija - AKO, Novi Sad, 2012.

9

Zanimljiv je primjer umjetnicki projekt belgijskog fotografa Jana
Kempenaersa koji je u razdoblju 2006.-2009. godine snimio seriju
fotografija spomenika i spomenickih kompleksa s podrugja Cita-
ve biv$e Jugoslavije i objavio je u formi umjetnicke knjige. JAN
KEMPENAERS, Spomenik, Roma Publications, 2010. Osim §to
su izlagane u brojnim inozemnim galerijama (od Dubaija, preko
Amsterdama, Antwerpena, Londona, pa sve do Los Angelesa),
fotografije su u meduvremenu stekle globalnu popularnost na
internetu. Analiza internetskih ¢lanaka i reportaza koje sadrze
naziv »spomenik«, napravljena na uzorku od Sezdesetak in-
ternetskih izvora, pokazuje kako internet, osim potencijala
pluralizacije i demokratizacije drustvenog sjec¢anja na period
socijalizma, istovremeno doprinosi i njegovu zatiranju te pomaze
ujacanju i diseminaciji ustaljenih predodzbi o kulturno-politickoj
stvarnosti Isto¢ne Europe i Balkana. Fotografijama iz spomenute
serije, naime, nije pridruzen izvorni naziv spomenika koji su bili
posveceni antifasistickoj borbi, civilnim i ratnim Zrtvama rata ili
socijalistickoj revoluciji. Naprotiv, njihovo je porijeklo, znacaj i
poruka krajnje estetizirana i mistificirana, a nekontroliranom dis-
tribucijom fotografija na internetu fotografije spomenika u pravilu
postaju posve de/rekontekstualizirane. SANJA HORVATINCIC,
The Peculiar Case of Spomeniks. Monumental Commemorative
Sculpture in Former Yugoslavia Between Invisibility and Popular-
ity, predavanje odrzano na II Lisbon Summer School for the Study
of Culture. Peripheral Modernities, Lisabon, srpanj 2012.

10

Rije¢ je o radnoj verziji kataloga korpusa koji nastaje u sklopu
izrade doktorske disertacije. Katalog trenuta¢no sadrzi pet stotina
jedinica spomenicke plastike nastale na podrucju Hrvatske u raz-
doblju od 1945. do 1990. godine, koje ¢ine njegov reprezentativan
uzorak, odnosno adekvatnu osnovu za preliminarnu kvalitativou
analizu, prepoznavanje specifi¢nih problemskih cjelina i podlogu
za daljnju interpretaciju.

11

Bernard Barber tekst pie u ranim poratnim godinama motiviran
aktualnom javnom debatom o potrebi i funkciji spomenika u
poslijeratnom drustvu. Polaze¢i do opée durkheimovske podjele
na sakralnu i profanu steru drustva, autor zaklju¢uje da kategorija
spomenickog (memorial) nuzno mora zadovoljiti specifi¢ne
drustvene funkcije (simbolic¢ku, utilitarnu, estetsku) kako bi se
zadrzala unutar drustvene domene sakralnog. BERNARD BAR-
BER, Place, Symbol and Utilitarian Function in War Memorials,
u: Social Forces, 28 (1949.), 64-68.

12

DAVID MIDDLETON - STEVEN D. BROWN, Memory and
Space in the Work of Maurice Halbwachs, u: The Social Psychology
of experience: Studies in Remembering and Forgetting, (ur.) D. Mid-
dleton and S. D. Brow, Sage Publications, London, 2005.,118-137.

13
GEORGE L. MOSSE, Fallen Soldiers: Reshaping the Memory of
the World Wars, Oxford University Press, 1991., 220-221.

14
Podatak preuzet iz: Putovima revolucije, Turistkomerc, Zagreb,
1979., 79.
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15

Korpus spomenicke plastike nastale u istom povijesnom razdo-
blju na podrudju Slovenije nastao je kao komparativni materijal
prikupljen arhivskim istrazivanjima i terenskim radom u sklopu
doktorskog istrazivanja (svibanj-lipanj, 2012. godine).

16

Osim $to su takve tendencije vidljive iz rasprava na svim SUB-
NOR-ovim administrativnim razinama, osobito je indikativno
da se tom temom bavi i sam drzavni vrh. Vidi: Arhiv Jugoslavije,
Beograd, Fond: KPR (Predsjednicki kabinet), Kutija: II-2-e-1.Teza
o0 savremenim aspektima negovanja i razvijanja revolucionarnih
tradicija, 1971.

17

BERNARD BARBER (bilj. 11.), 66.

18 }

LJILJANA KOLESNIK (bilj. 7., 2006.), 29.
19

Osnivacki kongres Saveza boraca Narodnooslobodilackog rata,
Glavni odbor Saveza boraca Narodnooslobodilackog rata, Be-
ograd, 1947.

20
Arhiv Jugoslavije, Beograd, Fond: 297 (SUBNOR - Savezni od-
bor), fascikl: 1. Materijali s I-IV kongresa, 1947.-1969.

21

Arhiv Jugoslavije, Beograd, Fond: KPR (Predsjednicki kabi-
net), Kutija: II-2-e-1. Izvjestaj centralne komisije o aktivnostima
SUBNOR-a iz 1961.

22
Arhiv Jugoslavije, (bilj. 20.).

23

Arhiv Jugoslavije, Beograd, Fond: 297 (SUBNOR), fascikl: 109.
Preporuka o uredenju i odrZavanju grobalja i grobova boraca NOR-
a i Zrtava fasistickog terora, 1965.

24

Arhiv Jugoslavije, Beograd, Fond: 297, fascikl: 80. Sjednica savjeta
za njegovanje revolucionarnih tradicija NOB pri Saveznom odboru
SUB NOR Jugoslavije, 14. 1. 1966.: Materijali o nekim problemima
sa podruéja zastite i izgradnje spomenika NOR-a.

25
Arhiv Jugoslavije, (bilj. 21.).

26

Arhiv Jugoslavije, Beograd, Fond 297/I1 (SUBNOR), Registrator:
312, 1975.: Njegovanje borbenih tradicija: spomenici i uredivanje
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27
O spomenicima kulture iz Narodnooslobodilacke borbe, Beograd,
Gradski odbor Saveza boraca NO rata Srbije, 1960.
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Kakav spomenik Seljackoj buni, Vjesnik, 20.10.1970.; MALEKO-
VIC VLADIMIR, Stubicarska farsa, Vjesnik, 12.12.1970., citirano
u: GAMULIN GRGO, Spomenik na Kozari, u: Zivot umjetnosti,
15-16, Zagreb, Matica hrvatska, 1971.

29

Medu izvedenim projektima Silvane Seissel nalaze se neka od
znacajnijih i inovativnijih spomenickih rjesenja u Hrvatskoj,
poput Spomenika pobjedi naroda Slavonije na brdu Blazuj kraj
Kamenske, Vojina Bakica i Josipa Seissela, 1968., miniran 1992.;
Spomenik strijeljanim rodoljubima u $umi Dotr$¢ina kraj Zagreba,
Vojina Bakica, 1964.
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Mira Halambek-Wenzler autorica je vrtne arhitekture i prostorne
koncepcije Djecjeg spomen-groblja i spomenika u Sisku (skulptura:
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Summary

Sanja Horvatinci¢

Model for the Analysis and Interpretation
of Memorial Sculpture from the Socialist Era

The analytical model described in this article aims at a
comprehensive interpretation and evaluation of a given
corpus, comprised of more than five hundred memorials and
memorial complexes in Croatia that were erected during the
Socialist era, between 1945 and 1990. Ever since the dissolu-
tion of Socialist Yugoslavia, scholarly interest in this type of
sculptural production has been rather scarce, since there was
no adequate analytical approach that would be based on a
comprehensive understanding of the specific social, cultural,
and ideological circumstances that defined the character of
memorial sculpture in that historical period. The change of
political, ideological, and social paradigm in the early 1990s,
accompanied by a disastrous war, resulted in an overall ero-
sion of scholarly interest in the cultural heritage of socialism,
especially such that would openly exhibit ideological affini-
ties with the former regime. The most vulnerable memorials
were those dedicated to the National Liberation War, a half
of which have been destroyed or removed during the last two
decades. In light of these problems, the proposed analytical
model suggests a comprehensive art historical approach that
would combine traditional methodology (morphological,
formal, and iconographic analyses), extensive field work and
archival research, and an applicable theoretical apparatus that
has been developed through a new, transdisciplinary field
of memory studies. The proposed model relies on Bernard
Barber’s understanding of the three basic social functions of
memorials — symbolic, utilitarian, and aesthetic — in order
to differentiate between different layers in interpreting the
various roles that defined their complex relation to the overall
social, political, and cultural context of the given period.
This differentiation is further elaborated by identifying and
defining four social agents — the commissioner, the author,
the critic, and the user - who have been, each in their own
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way, responsible for building and keeping memorials in
function. The importance of each of them is explained and
argued on the basis of the collected archival data and through
examples that serve to illustrate the impact of each of these
social agents on the visual manifestation of the monuments
themselves. The role of the official commissioning bod-
ies (The Union of Veterans’ Organizations of the National
Liberation War) is explained through dynamic changes in
their legislative and financial background that directly or
indirectly influenced the artistic quality, ideological content,
and educational role of the monuments. The importance of
close collaboration among different types of monuments’
authors - sculptors, architects, landscape architects, paint-
ers, etc. — is illustrated by examples that showcase their
typological versatility and hybrid character, while an insight
into the specific relationship between the authors’ individual
artistic poetics and the ideological requirements of the state
contributes to the understanding of their formal and stylistic
heterogeneity. The influential and prominent public position
of art criticism that was established during the 1950s partici-
pated in raising the public awareness as to the importance of
the memorials’ artistic quality by comparing them to most
prominent contemporary examples in Western Europe.
Finally, by establishing a clearer relationship between the
memorials and their referees - the users - the author has
highlighted the important role of memorials as a medium
for visually and ideologically representing the war traumas,
as well as their role in the generational transmission of the
social/collective memory of war.
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War II, social functions of memorials, commissioners, art
criticism, memorial authorship, social memory





