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Kaznena djela klevete, uvrede, iznoSenja osobnih i obiteljskih prilika, te predbacivanja
kaznenog djela bit ¢e u ovom djelu obradena od samog pojmovnog odredenja pa do
razmatranja istih u svjetlu antinomije slobode izrazavanja, misljenja i prava na privatnost.
U nastojanju da se u krajnjoj mogucoj mjeri reducira kaznenopravna odgovornost novi-
nara za ova kaznena djela i prakti¢ki dekriminalizira «novinarska kleveta», te omoguce
maksimalne medijske slobode, izvr§ene su brojne izmjene i dopune Kaznenog zakona,
a sve u skladu s Konvencijom o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, koja je i sama
dio unutarnjeg poretka RH. Stoga bi se moglo reci za pozitivho ustavno, civilno i kazneno
zakonodavstvo RH da je u skladu sa svjetskim demokratskim standardima te da pred-
stavlja preduvjet informiranja javnosti o svim drustveno vaznim pitanjima, uz moguénost
i potrebu izmjena i dopuna koje se u stru€noj javnosti predlazu, a vezana su za zastitu
privatnosti pojedinca i slobode izrazavanja.

Kljucne rijeci: kleveta, mediji, privatnost, ¢ast, ugled

I. Uvod

Kaznena djela protiv €asti i ugleda, koja ¢e biti obradena u ovom radu, predstavljaju
zbog svoje kompleksnosti vrlo sloZzena kaznena djela- to su djela uperena protiv ele-
mentarnih prava, ona znace negiranje ljudskih kvaliteta, odricanje osnovnih pretpostavki
za nesmetano izvrSavanje socijalnih funkcija. lako po zaprijeCenoj kazni spadaju u lak3a
kaznena djela, zbog pojacanog interesa javnosti u predmetima gdje se kao stranke poja-
vljuju osobe koje sudjeluju u obavljanju javnih djelatnosti (politika, sport, kultura i dr.),
njihovo znacenje u naSem kaznenom pravu vece je od velikog broja drugih kaznenih djela.
Njihovo znacenje je vece, odnosno znacenje bavljenja ovom temom, imamo li u vidu i
porast, osobito nakon osamostaljenja Republike Hrvatske, broja kaznenih djela povo-
dom privatnih tuzbi pokrenutih zbog kaznenih djela uvrede (¢1.199. KZ), klevete (Cl. 200.
KZ), iznoSenja osobnih i obiteljskih prilika (€. 201. KZ) , te predbacivanje kaznenog djela
(€l. 202. KZ) Ova tema je posebno aktualna i zbog brojnih izmjena i dopuna Kaznenog
zakona, a ponajvise koje se tiCu «novinarske klevete», koja je bila uzrok i zu¢nih rasprava
u znanstvenoj i stru¢noj literaturi.



62

Kaznena djela protiv Casti i ugleda u hrvatskom kaznenom pravu

Imajuéi u vidu kompleksnost, a time i zanimljivost, ove skupine kaznenih djela, osobito
kaznenog djela klevete, nastojat ¢u u ovom djelu sagledati neka pitanja koja neminovno
tako znacajne, slobode izrazavanja misSljenja i prava na Cast i ugled. U svezi s time i
pitanje koliko je ograni€enje slobode izrazavanja radi zastite ugleda i €asti u hrvatskom
kaznenom zakonodavstvu sukladno pravnim standardima demokratskih zemalja.
novinara za kaznena djela protiv ¢asti i ugleda. Ovim pitanjem ¢u se nastojati Sto vise
pozabaviti imajuci u vidu znacajno povecanje kaznenih djela ucinjenih putem tiska nakon
osamostaljenja Republike Hrvatske te brojne promjene zakonodavstva u ovoj materiji
uzrokovanoj ponajviSe stru€énom i znanstvenom raspravom o polozaju novinara u demo-
kratskom drustvu. Prije svega naglasak ¢u staviti na promjene KZ u pogledu isklju¢enja
protupravnosti (€1.203), te moguéim de lege ferenda promjenama.

Dakako, pokusat ¢u pojasniti znacenje svake zakonske odredbe ove glave Kaznenog
zakona, nastojeci ih pojasniti s teoretske strane i naravno, prakti¢ne- sudska praksa imala
je utjecaj na uobli¢enje teoretskih postavki kod ovih kaznenih djela, sto je i neizbjezno
ukoliko se neki problem Zeli sagledati na odgovarajuci nacin; suradnja teorije i prakse u
takvim situacijama je nuzna.

Il. Opéenito o kaznenim djelima protiv ¢asti i ugleda
1. Cast i ugled kao zastitni objekti

Pojmovi ¢asti i ugleda predmet su brojnih teorijskih sporova. To ¢ée postati jasnije
kad obradimo odnos slobode izraZzavanja, kao jedan od temeljnih nacela svakog demo-
kratskog drustva, i zastite Casti i ugleda, jer ¢e doci do izrazaja da ako pojmove Cast
i ugled definiramo Sire, sloboda izrazavanja ¢e biti ograniCena u ve¢oj mjeri i obrnuto,
definiramo li ih uze, dat ¢emo veci prostor slobodi izrazavanja. Ovi pojmovi su razlogom
brojnih teorijskih sporova i zbog toga Sto se ta dva dobra ne mogu ostro razgraniciti, niti
jednostavno odrediti.

U rimskom pravu je uvreda (iniuria) poc€injanje nekog objektivno protupravnog ¢ina
protiv nekog drugog, napad na pravom priznatu licnost. To je obuhvacalo kako sam na-
pad na ugled pogodenog (infamatio), tako i napade na druga zasti¢ena dobra, kao $to su
tjelesni integritet, nepovredivost stana.!

Nas je zakon usvojio dualisticki pojam casti, odnosno ima u vidu dva aspekta tog
jedinstvenog zasti¢enog dobra — ¢ast u Sirem smislu je shvaéena kao:

> Cast u uzem smislu - pravo svakog ¢ovjeka na osobni osjeéaj vrijednosti
> ugled - pravo na priznanje ljudskog dostojanstva od strane drugih

Pri teorijskom odredenju Casti i ugleda moguca su dva temeljna poimanja: fakticko i
normativno.

Pristalice fakticnog pojma Casti i ugleda promatraju ¢ast i ugled viSe kao socijalno-
psiholoski fenomen i temelje se na postovanju koje postoji u zbilji. U tom slucaju ¢ast je
svijest o vlastitoj vrijednosti ili osje¢aj vlastite vrijednosti, a ugled predodzba o vrijednosti
Sto je grupa ima o pojedincu. No problem je u tome Sto subjektivni osjecaj vlastite vrijed-
nosti moze viSe ili manje odstupati od zbiljske vrijednosti, pa netko moze sebe precjenji-
vati, a netko podcjenjivati. U nekim slu¢ajevima, kao npr. kod djece i nekih dusevnih
bolesnika, taj osje¢aj moze sasvim izostati. Isto tako fakti¢ni ugled u drustvu moze biti
neprimjereno dobar ili neprimjereno lo$, stoga se u modernoj teoriji radije prihvaca nor-

' Horvatié, Separovi¢ i suradnici: Kazneno pravo (posebni dio), Zagreb, 1999., Masmedia, str. 220-240.
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mativni pojam ¢asti i ugleda. Polazi se od prava na dostojanstvo i na socijalno uvazavanje
svakog ¢ovjeka koje se zasniva na njegovom moralnom integritetu ili etickoj ispravnosti s
jedne strane i na njegovoj drustvenoj vrijednosti ili koristi s druge strane. U praksi rieSenje
je u kombiniranju fakti€nog i normativnog pojma ¢asti i ugleda.?

U biti se pojmovi €asti i ugleda temelje na fakti€nim ocjenama u drustvu. Ti pojmovi su
relativni, odredeni vr.emenom i prostorom, stoga podloZni promjenama. Kada ¢e postojati
povreda, zavisit ¢e od viSe okolnosti, primjerice s obzirom na funkcije, drustveni polozaj,
uzrast, medusobni odnos pojedinaca, okolnosti djela, shvacanje i obi¢aje nekog kraja,
senzibilitet pojedinca itd. Sve to moze utjecati na stupanj i nacin zastite Casti i ugleda.

Cast je neodvojiva od ljudskog dostojanstva koje je osobno, kao ¢ovjeka i kao &lana
drustvene zajednice. Pravo je svakog gradanina da svaka druga osoba u vanjskim od-
nosima postuje njegovo osobno dostojanstvo i da ga tretira na nacin koji bi svjedocio
omalovazavanju tog dostojanstva ili u zelji da smanji ili oSteti njegov ugled u drustvu,
moralnu reputaciju i sl.?

2. Pojedina kaznena djela

Nakon napomena koje smo do sada iznijeli, koje su bile potrebne da bi se shvatio
nastavak ovog rada, prikazat éemo unutarnji raspored inkriminacija:

> UVREDA (&l. 199. KZ-a)

> KLEVETA (&l. 200. KZ-a)

> 1ZNOSENJE OSOBNIH OBITELJSKIH PRILIKA (&l. 201. KZ-a)
> PREDBACIVANJE KAZNENOG DJELA ( &l. 202. KZ-a)

Karakteristike svakog od nabrojenih kaznenih djela su: pocinitelj kaznenog djela moze
biti svaka osoba, odnosno, to su opca kaznena djela ( delictum communium), to su komi-
sivni delikti, odnosno radi se o €injenju, te se kod svakog djela ne kaznjava pokusaj.

2.1. Uvreda

Tko uvrijedi drugoga kaznjava se kazneno djelo uvrede. Kvalificiran oblik kaznenog
djela je uvreda pocinjena putem tiska, radija, televizije, pred vise osoba , na javnom skupu
ili na drugi nacin zbog ¢ega je uvreda postala pristupaénom ve¢em broju osoba. Premda
na$ Kazneni zakon izbjegava definirati pojam uvrede, ve¢ samo propisuje «tko uvrijedi
drugoga, kaznit ¢e se..» , sudska praksa i pravna teorija suglasne su kako je uvreda svako
ocitovanje kojim se omalovazava osjec¢aj osobne vrijednosti ili izrazava nepostovanije lju-
dskog dostojanstva druge osobe.*

Uvreda je namjerno kazneno djelo protiv ¢asti i ugleda koje se sastoji u izrazenom
ili pokazanom omalovazavanju druge osobe ili u nepostivanju ljudskog dostojanstva.
Sadrzaj uvrede je u omalovazavanju, u negativnom sudu o vrijednosti drugoga. To mogu
biti i ¢injeni¢ne tvrdnje, ako nisu neko drugo kazneno djelo, npr., nece se raditi o kleveti,
premda je iznesena neka neistina, ako je to izneseno samo pred ostecenim.

2 Novoselec, Petar: Kaznjavanje novinara za kriviéna djela protiv ¢asti i ugleda, Pravni vjesnik 8 (1-4): str. 69-79,
1992.

3 Usp: Horvati¢, Separovié... kao u bilj.1. str. 2.

4 Marijan/ Kokié: 7. radionica: Novosti kod kaznenih djela protiv ¢asti i ugleda, osobito kad su po¢injena putem
sredstva javnog priop¢avanja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (nadalje HLJKPP) , Zagreb, vol. 5,
broj 1/1998, str. 209-210.
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Razlikujemo:

> Uvredu rije¢ima ( verbalna iniuria) koja moze bit izgovorena ili u pisanoj rijeci. Ova
moze biti pogrdna- kad pocinitelj kao samozvan organ cjelokupnosti u formi suda
koji ne sadrzi €injenice, koji nema supstance, na sugestivan nacin izjavljuje dojam o
licnosti drugoga. lli psovka- kad pocinitelj u formi suda bez razumnog sadrzaja izja-
vljuje svoje nepovoljno misljenje o drustvenoj sposobnosti druge osobe.

> Uvreda znacima (simboli¢na iniuria) koja se izrazava znakovima, crtanjem, proizvo-
denjem tonova, Radi se o takvim simboli¢kim ¢inima koji ne moraju po sebi biti uvre-
dljivi, ve¢ se njihov omalovazavajuci znacaj ocituje iz konkretne situacije.

> Uvreda djelom ili tvorna uvreda (realna iniuria) koja postoji kad se ostvaruje djelova-
njem na tijelo uvrijedenog.

Za postojanje kaznenog djela uvrede mora se ispuniti jo$ nekoliko uvjeta. Uvreda mora
biti priopéena nekom, mora biti upu¢ena odredenoj osobi, koja ne mora biti poimeni¢no
spomenuta, ali mora barem toliko ozna¢ena da se moze utvrditi da se uvreda na nju od-
nosi. Uvreda postoji kad je uvredljiva izjava upuéena onome na koga se uvreda odnosi,
bez obzira je li joS netko bio prisutan ili ne, a postoji i onda kad je uvredljiva izjava za
odredenu osobu upucena tre¢oj osobi. Dovoljno je da je uvredljivu izjavu saznala bilo koja
osoba. Za razliku od klevete, dovoljno je da je za uvredu saznala i samo osoba na koju
se odnosi. Dovoljno je da se njom izrazava nepostivanje tudeg ljudskog dostojanstva. Je
li neka izjava predstavlja uvredu, prosuduje se po objektivnim kriterijima. Ocjenu donosi
sud uzimajuci u obzir sve okolnosti konkretnog slu¢aja, osobito javno mnijenje, zatim
obi¢aje sredine u kojoj se djelo dogodilo.

U stavku 3. ¢1.199. KZ-a predvidena je fakultativna osnova za oslobodenje od kazne u
slu€aju retorzije, odnosno ako je uvrijedeni uvredu uzvratio. Pod retorzijom razumijeva se
vracanje uvrede uvredom, a u Sirem smislu obuhvaca i kompenzaciju ili prebijanje. Pod
uzvracenom uvredom razumijevamo izmjenjivanje uvreda izmedu dvije osobe. Pretposta-
vka je da su obje osobe podjednako i uvreditelj i uvrijedeni. Ne mora se raditi o jednakom
broju protuuvreda, ni da li su uvrede pale izmjeni¢nim redom. Uvreda ne mora biti smjesta
uzvra¢ena, na mah. lzmedu uvreda mora postojati misaona veza. Nije potrebno da su
obje uvrede utuZene.

Inkriminirana je smo namjerna uvreda. Pocinitelj mora biti svjestan uvredljivog sadrzaja
svoje izjave, znaka ili djela. I1zjava mora biti ozbiljna, jer, ako se smisao i forma izjave ocito
ne poklapaju, nema bi¢a djela. Ne zahtjeva se da se objekt uvrede osjeca uvrijedenim,
subjektivan moment na strani povrijedenog nije potreban.®

2.2. Kleveta

Kazneno djelo klevete Cini onaj tko iznosi ili prenosi neistinite Cinjeni¢ne tvrdnje, po-
dobne Skoditi ¢asti i ugledu. Kvalificirano djelo klevete pocinjeno putem tiska, radija, te-
levizije, pred viSe osoba, na javnom skupu ili na drugi nacin zbog €ega je kleveta postala
pristupacna ve¢em broju osoba. Okrivljenik se ne¢e kazniti ako dokaZze istinitost svoje
tvrdnje, ili ako dokaZe da je imao osnovan razlog povjerovati u istinitost onoga $to je izno-
sio ili prenosio. U tom se slu¢aju, medutim, moZe kazniti za uvredu ili za omalovazavanje
predbacivanjem za kazneno djelo.

lako kazneno djelo klevete u katalogu inkriminacija spada u lak$a kaznena djela, ono
pobuduje interes ne samo u stru¢nim krugovima vec i u Siroj javnosti. Razlog tome vje-
rojatno lezi u ¢injenici Sto je nakon osamostaljenja Republike Hrvatske znac¢ajno povecan

5 Usp: Horvati¢, Separovié... kao u bilj.1. str.2
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broj kaznenih djela u€injenih putem tiska. Javni mediji, poglavito tisak, ponekad i u pretje-
ranoj zelji za senzacionalizmom, poceli su otvoreno pisati i objavljivati pojedinosti o okol-
nostima za koje su smatrali da predstavljaju negativne drustvene pojave. Te okolnosti,
Cesto puta, nisu prethodno bile dovoljno ispitane, provjerene, tako da su objavljivani takvi
podaci koji su predstavljali temelj zahtjeva za ostvarenje sudske zastite i kroz kazneni
postupak zbog kaznenog djela klevete

Dva osnovna problema kada govorimo o kaznenopravnoj prirodi klevete su: sadrzaj
klevetnicke izjave te oblik krivnje kojim kleveta moze biti pocinjena.

> Sadrzaj klevetnicke izjave.

Da bi se radilo o kaznenom djelu klevete, moraju biti kumulativno ispunjena tri uvjeta,

odnosno sadrzaj izjave mora biti: 1. «Stogod»
2. «neistinito»
3. «§to moze Skoditi ¢asti i ugledu»

U teoriji, a i praksi nije sporno da se u kaznenopravnom smislu rije¢ «§togod» tumaci
kao Cinjenica. Iz navedenog proizlazi da predmetom klevetniCke izjave moze biti samo
¢injeni¢na tvrdnja, ali ne i vrijednosni sud. Naime, €injeni¢na tvrdnja je ona koja, objek-
tivno tumacena, sadrzi odreden dogadaj, a Cija se istinitost odnosno neistinitost moze
utvrditi uglavnom za sve ljude suglasno- pozitivno ili negativno utvrdenje moze biti napra-
vljeno po objektivnim mjerilima. Nadalje, sama Cinjenica ne moze biti neistinita, jer bi to
bilo contradictio objecto. Neistinita moze biti samo Cinjeni¢na tvrdnja. Dakle, kod klevete
je rije€ o izjavi koja sadrzi neistinitu €injenic¢nu tvrdnju ( tvrdnju o postojanju Cinjenice), tj.
izjavu da neka Cinjenica postoji, iako ona stvarno ne postoji.

Onog ¢asa kada smo utvrdili da je u nekoj konkretnoj situaciji izjava, koja je predmet
utvrdivanja radi li se o kleveti ili ne, ¢injeni¢na tvrdnja, kod prosudivanja treba utvrditi
je li ona neistinita, jer samo takva moze biti klevetni¢ka izjava. Neistinita je ona tvrdnja
koja je u suprotnosti sa stvarnosti, koja se nije odigrala ili desila ili koja se nije odigrala
ili desila na nacin na koji se prikazuje. Zato predmetom klevetni¢ke izjave ne moze biti
neka buduéa okolnost. Cinjeniéne tvrdnje mogu se odnositi samo na sadasnje i prosle
dogadaje, a ne i na predvidanje o dogadajima u buduénosti. Pri utvrdivaniju je li injeni¢na
tvrdnja istinita ili neistinita, praksa je zauzela stav da se podudarnost izmedu iznesenih
okolnosti i okolnosti u stvarnosti, trazi u samo bitnim okolnostima. Isto tako, upotreba ge-
neralizacije, ako se koristi Siri pojam koji obuhvaca i €injenicu koja se iznosi, nije tvrdenje
¢injenice koje je neistinito.®

Da bi izjava bila klevetni¢ka ona treba biti takva da moze umanijiti vrijednost nekog
pojedinca koju ovaj ima u o¢ima drugih. Izjava mora biti prikladna da izazove prijekor ili
prezir okoline ili javnosti uopée. Ona mora moc¢i umanijiti socijalnu vrijednost pojedinca i
voditi njegovom moralnom ocrnjivanju, i jedino takva izjava podobna je naskoditi necijoj
Casti i ugledu. Ne trazi se da je izjava doista naskodila necijoj ¢asti i ugledu, dovoljno je
da to moze biti posljedica izjave. Radi se, dakle, o kaznenom djelu apstraktnog ugroza-
vanja. O tome moze li neka neistinita Cinjeni¢na tvrdnja naskoditi necijoj Casti i ugle-
du odluéuje sud, i njegova ocjena treba biti u skladu sa shvaéanjem odredene sredine
i opéeprihvaéenim drustvenim normama. Pri tome je irelevantan osjecaj zrtve, tj. da li
se ona subjektivno smatra povrijedenom. Nije vazan ni razlog o$te¢enikova pokretanja
postupka. Klevetni¢ku izjavu mora saznati treca osoba. Svejedno je da li takva izjava
upucena izravno tre¢oj osobi ( u prisutnosti ili odsutnosti oStecenika) ili oSteceniku u

6 Mrcela, Marin: Sadrzaj klevetnicke izjave i oblik krivnje kod klevete, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu
(Zagreb), vol.4, broj 2/1997, str. 689-711.
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nazocnosti trece osobe. Tre¢a osoba mora shvatiti sadrzaj izjave i stoga nece biti klevete
ako ona takvu izjavu nije ¢ula ili je nije mogla razumieti iz razli¢itih razloga (dusevna bo-
lest, dob, neznanje jezika). Uvjet da je za klevetniCki sadrzaj saznala tre¢a osoba proizlazi
iz zakonske formulacije o iznosenju ili prono$enju ne€eg neistinitog «za drugoga» , dakle,
za osobu razli¢itu od one kojoj je ili pred kojom je izjava priopcena. Osim toga, izjavljivanje
odredenog sadrzaja isklju€ivo pred ostecenikom moze Skoditi njegovoj ¢ast, ali ne i ugle-
du (uvazavanju u drustvu). Ako izjava koja sadrzi neistinitu ¢injeni¢nu tvrdnju dana samo
pred ostecenikom, ili mu je upuc¢ena pismeno, moze postojati uvreda, ali ne i kleveta, pa i
u slu€aju da je ostecenik nekoj tre¢oj osobi kasnije prenio takvu izjavu. Iznimno, ipak, kle-
veta moze postojati i kad neistinitu €injeni€nu tvrdnju nije saznao nitko osim ostec¢enika.
To ¢e biti slu€aj kad je neistinita €injeni¢na tvrdnja sadrzana u nekoj javnoj ispravi, ako
takva isprava moze naskoditi ¢asti i ugledu osobe na koju se odnosi, jer je ona moze, a
obi¢no i mora, pokazati tre¢im osobama radi podnos$enja nekog pravnog sredstva, regu-
liranja nekih pravnih odnosaii sl.”

Klevetnicka tvrdnja mora biti ozbiljno misljena, odnosno dana. Stoga izjave iznesene
u Saljivom tonu, ocCita pretjerivanja, karikirana i hiperboli¢na prikazivanja stvarnog stanja
ne predstavljaju klevetniCku izjavu koja bi bila supstrat klevete.

Bino je da se u svakom konkretnom sluc¢aju ocjeni radili se o okolnosti koja se poja-
vljuje u stvarnosti i Cije se postojanje ili ne postojanje moze objektivno utvrditi za sve
ljude suglasno, ili je u pitanju vrijednosni sud, odnosno subjektivna ocjena, zakljucak ili
misljenje o drugome, o ¢emu mogu postojati razli¢ita shvac¢anja, pa stoga utvrdivanje
istinitosti sadrzaja takve izjave nije moguce.

> Oblici krivnje kod klevete

Za postojanje kaznenog djela klevete trazi se umisljaj. Svijest pocinitelja treba obuhva-
titi sva tri uvjeta sadrzaja klevetni¢ke izjave: da iznosi €injenice, da su one neistinite i da
mogu Skoditi Casti i ugledu osobe za koju se ta izjava iznosi ili pronosi. Ne trazi se poseb-
na namjera klevetanja (tzv. dolus coloratus), ve¢ je dovoljan i eventualni umisljaj (pristao
na iznosenije ili prenosenije).

Ako okrivljenik u svijesti ima obuhvac¢ena sva tri uvjeta koja su potrebna da bi neka
izjava bila klevetni¢ka, i to iznoSenje Zeli kao takvo i svoje, onda je postupao s oblikom
krivnje koji se u kaznenom pravu naziva direktni umisljaj (posebna namjera). Ako, pak,
njegov intelektualni element umisljaja nema obuhvacenu svijest o sva tri navedena uvijeta,
ali spram posljedice nastupa ravnodusno, onda je rije€¢ o eventualnom umisljaju. Naravno,
kod eventualnog umisljaja okrivljenik nema svijest da je okolnost koju on iznosi neistinita,
jer ako bi znao, radilo bi se o direkthom, a ne eventualnom umisljaju (neizravna namijera).
Postoji, medutim i misljenje da je tesko predociti slucaj klevete koja je poc€injena neizra-
vnom namjerom.®

No, postavlja se pitanje moze li kazneno djelo klevete biti poc€injeno iz nehaja. Za od-
govor na to pitanje treba imati u vidu odredbu €l. 200. st. 3. KZ. : Ako osoba protiv koje se
vodi kazneni postupak zbog klevete dokaZe istinitost svoje tvrdnje ili opravdani razlog zbog
kojeg je povjerovala u istinitost sadrZaja kojeg je iznijela ili pronijela, nece se kazniti za kle-

7 Bojani¢, Igor: Isklju¢enje protupravnosti za ¢injeni¢ne tvrdnje koje mogu skoditi ¢asi i ugledu, Pravni vjesnik 19
(3-4): str. 9-26, 2003.

8 Baci¢ smatra da rieSenje prema kojem kleveta moze postojati i kod neizravne namijere glede neistinitosti
€injeni€nih tvrdnji daje potpuno iskrivljenu sliku klevete, jer je ona u svom prirodnom i svakodnevnom smislu
svjesno i voljno izno$enje lazi. Kad pocinitelj nije siguran je li ono $to iznosi istinito, pa to ipak iznosi, pristajuci
da je lazno, ,to nije kleveta“ i za to postoji ,posebno kazneno djelo ogovaranja“ ; Baci¢: Marginalije uz novi
Kazneni zakon (posebni dio), Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 1/1998, str. 126.
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vetu, ali se mozZe kazniti za kazneno djelo uvrede (¢l. 199.) ili kazneno djelo predbacivanja
kaznenog djela (¢l. 202.). Naime, problem koji se pojavljuje jest ovaj: Sto ako je okrivljenik
uvjeren u istinitost tvrdnje koju iznosi ili prenosi. Odatle proizlazi da se navedeni dio odre-
dbe ¢1.200. odnosi na pitanje stvarne zablude kod klevete.

Postojanje stvarne zablude kod klevete (u uzem i Sirem smislu) iskljuCuje umisljaj. To
znaci, ako se radi o kaznenom djelu za koje postoji odgovornost samo ako je poc€injeno
s umisljajem, stvarna zabluda iskljuuje kaznenu odgovornost. Medutim, kazneno djelo
klevete predstavlja izuzetak od pravila da stvarna zabluda iskljucuje protupravnost, jer
okrivljenik kod klevete odgovara i ako je u pogledu istinitosti svojih tvrdnji bio u zabludi iz
nehaja (otklonjiva zabluda). Do isklju¢enja odgovornosti za klevetu doc¢i ¢e samo ako je
pocinitelj bio u neotklonjivoj zabludi, dakle u zabludi koja se ne moze pripisati niti u jedan
oblik krivnje. Da bi se moglo raditi o takvoj zabludi u odredenoj situaciji, okrivljenik mora
dokazati da je njegov razlog zbog kojeg je povjerovao u istinitost ili prenosio bio osnovan,
da je njegovo vjerovanje u istinitost tvrdnje bilo osnovano. ® Zakon je strozi u pogledu
zablude kod klevete, jer hoce sprijeciti lakovjerno izno$enje neistinitih tvrdnji koje mogu
Skoditi Casti i ugledu drugoga.

Okrivljenik se kod klevete moze braniti ili tako da dokaze istinitost svoje tvrdnje, ili
da dokaze da je postojao opravdani razlog zbog kojeg je povjerovao u istinitost sadrzaja
koji je iznio ili pronio. Teret dokazivanja ( onus probandi) u materijalnom smislu lezi prije
svega na okrivljeniku, ali ni uloga suda u dokazivanju nije isklju¢ena, jer i ovdje vazi nacelo
traZenja materijalne istine. Posebnost kaznenog djela klevete sastoji se u tome $to se nei-
stinitost klevetni¢ke tvrdnje presumira s obzirom na princip quisquis praesumitur bonus (
svatko se smatra dobrim) koji se o€ituje i u presumpciji nevinosti u kaznenom postupku.
Ako se za nekoga tvrdi nesto negativno, treba to i dokazati, jer dok to nije dokazano,
takva tvrdnja smatra se neistinitom. Posljedica presumpcije ¢estitosti ocituje se u tome
da se teret dokazivanja u kaznenom postupku iznimno prebacuje na okrivljenika. To znaci
da kod klevete umjesto nacela in dubio pro reo vazi obrnuto nacelo in dubio contra reum
(u slu€aju sumnje na Stetu okrivljenika), tj. uzima se da je tvrdnja neistinita. Dokazivanje
istinitosti mora se ograniciti samo na sadrzaj klevetnicke tvrdnje ili sadrzaj koji je u nepo-
srednoj vezi s tom tvrdnjom i okolnostima sadrzanim u tvrdnji. Ako se u postupku utvrdi
da je ono $to je okrivljenik iznosio ili pronosio istinito, ili ako je okrivljenik uspio dokazati
da je imao opravdanog razloga povjerovati u istinitost sadrzaja koji je iznosio ili pronosio,
nece se kazniti za klevetu. U prvom sluc¢aju nije ispunjeno bi¢e kaznenog djela, a u dru-
gom se iskljuenje kaznjivosti temelji na tome da je okrivljenik u vrijeme pocinjenja djela
iz opravdanog razloga pogreSno drzao da iznosi ili pronosi Cinjenice (istinu), dakle, da je
postupao u neotklonjivoj zabludi glede istinitosti ¢injeni¢nih tvrdnji.'°

2.3. IznoSenje osobnih ili obiteljskih prilika

Kazneno djelo &ini «tko iznese ili pronese nesto iz osobnog ili obiteljskog Zivota dru-
goga $to moze Skoditi njegovoj Casti ili ugledu». Radi se o indiskrecionom deliktu kojim
se pogada osobni zivot ili obiteljski zivot. Rije€ je o posebnom slu¢aju uvrede, odnosno
klevete, s tim da se od klevete razlikuje po tome Sto ¢e kleveta postojati samo kad se
radi o izno$enju ili preno$enju neceg neistinitog, a od uvrede §to se ne mora raditi o
omalovazavanju. To ne znaci da se mora raditi o istinitim podacima, niti da se djelo ne
moze izvrSiti i omalovazavanjem. Smisao je ove odredbe u zastiti osobnog i obiteljskog
zivota gradana i u zabrani iznoSenja podataka iz tog zivota na javu bez obzira da li su ti

¢ Usp. Mréela: Sadrzaj.. kao bilj.6. str. 6.
© Usp. Bojani¢, kao u bilj.7 str. 6.
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podaci istiniti ili ne, i da li zna¢e omalovazavanije ili ne''. Ho¢e se zastiti intimnu sferu
gradana i njihov ugled i od izno$enja istinitih podataka iz osobnog i obiteljskog Zivota.

Kvalificirani oblik kaznenog djela je iznoSenje osobnih i obiteljskih prilika putem
tiska, radija, televizije, pred viSe osoba, na javnom skupu ili na drugi nacin zbog ¢ega je
iznoSenje osobnih ili obiteljskih prilika postalo pristupacno vec¢em broju osoba.

Dva su objekta zastite- osobni i obiteljski Zivot. Radi se o cjelini onoga $to tvori privat-
ni Zivot pojedinca i to u njegovoj li¢nosti ili osobi opéenito i njegovu obiteljskom Zivotu.
Okolnosti privatnog Zivota nisu tajne, ali se s njima u drustvenom interesu postupa kao
da su tajne.

Osobni zivot je sve ono €ime se iskazuje neka li€nost. U svom opcéenitom smislu
licnost ili osoba ozna€ava ukupnost ponasanja individuuma, oznacava ono sto je za nje-
ga karakteristi¢no. Pod osobnim Zivotom moZemo podrazumijevati sve S$to karakterizira
nacin Zivota, navike, odnose pojedinaca prema drugima i prema samome sebi , bez obzi-
ra da li se radi o «pozitivnim» ili «<negativnim» prilikama, odnosima, navikama itd., da li je
to istinito ili ne. Pod obiteljskim zivotom misli se na sve odnose koje pojedinac ima u po-
rodici, prema djeci, roditeljima, vanbracnom drugu, ¢lanovima obiteljske zajednice i dr.

Indiskrecija ili ogovaranje, iznoSenje ili prenoSenje u praksi se ¢esto odnosi na
difamirajuce ¢injenice kao $to su stvarno ili toboZznje amoralno, asocijalno ili socijalno-
patolosko pona$anje pojedinca. Ono $to se iznese ili prenese mora biti takvo da moze
prikladno $koditi ugledu odredene osobe; dolazi u obzir preno$enje samo takvih okolno-
sti, a ne bilo kojih, koje su eventualno i negativne i koje mogu $tetiti ugledu.?

Ovo je kazneno djelo u velikome raskoraku s pravnim standardima demokratskih ze-
malja, koje dopustaju povredu privatnosti ako je ta povreda u interesu javnosti. Primjerice,
zadiranje u privatnost radi otkrivanja nekoga kaznenog djela ili zastite javnoga reda sma-
tra se dopustenim. Posebice je dopusteno zadiranje u privatnost javnih osoba, i to uvijek
i u svim pitanjima, kada se osobni ili obiteljski Zivot odrazava na njihov javni Zivot.'®

Na prijedlog Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, novelom
Kaznenog zakona iz 2006. uvedene su novosti glede ovog kaznenog djela. U novom sta-
vku 3. normira se nova inkriminacija kojom se kaznenopravna zastita iznoSenja osobnih
ili obiteljskih prilika iz ¢lanka 201. KZ prosiruje na Stetu djeteta koje je zbog toga izvrgnuto
ruglu svojih vrs$njaka ili drugih osoba ili su joj prouzro€ene teze duSevne smetnje, dok se
u novom stavku 4. posebno inkriminira sluzbena osoba ili druga osoba koja u obavljanju
svoje profesionalne djelatnosti pocini ovo kazneno djelo u odnosu na dijete. Kazneno-
pravna represija za takva ponasanja u novim stavcima tog ¢lanka KZ u suglasnosti je s
medunarodnim konvencijskim standardima i suvremenoj povecanoj zastiti djece.

2.4. Predbacivanje kaznenog djela

Kazneno djelo predbacivanja kaznenog djela ¢ini onaj «tko predbaci drugome
pocinjeno kazneno djelo zbog kojeg je pravomocno oglasen krivim». Kvalificirani oblik
ovog kaznenog djela je pocCinjeno putem tiska, radija, televizije, pred viSe osoba, na

" Alaburi¢ navodi da je svrha zakonskih normi o zastiti privatnosti upravo zastita od otkrivanja istinitih informacija
iz njihove privatnosti, za razliku od zakonskih odredbi o zastiti ugleda i Casti koje Stite pojedinca prije svega
od objavljivanja neistinitih i difamatornih €injeniénih tvrdnji o njemu. U tome su smislu pravne premise zastite
privatnosti bitno/dijametralno razli¢ite od pravnih premisa zastite ugleda i ¢asti. Alaburi¢,V. : Mediji vs. privatnost-
kriti¢ka analiza hrvatskog civilnog i kaznenog zakonodavstva, Hrvatska pravna revija, 2002, str.6-7.

2 Usp: Horvatié, Separovié... kao u bilj.1. str. 2.

® Alaburi¢,V.: Sloboda izraZzavanja i kaznenopravna zastita Casti i ugleda: teorijski i prakti¢ni problemi tranzicije
u Hrvatskoj, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol.3, broj 2/1996, str.537-557.

*  Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, 29.11.2005., prvo &itanje PZ. br.360., dnevni red
17. sjednice Hrvatskog sabora, www.sabor.hr
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javnom skupu ili na drugi nac¢in zbog ¢ega je predbacivanje za kazneno djelo postalo
pristupaéno ve¢em broju osoba.

Predbacivanje je vrsta izjave kojom se izrazava sud nevrijednosti konkretnog pona-
Sanja. Predbacivanje pretpostavlja da je izvrSeno nekome u lice (mogu biti prisutni i treci).
Motiv inkriminacije je zastita Casti i ugleda pod svaku cijenu, s polaziSstem u nacelu da je
svaka osoba nosilac ljudskoga dostojanstva, bez obzira na to je li osudivana ili ne. Ovdje
se §titi dostojanstvo upravo onih koji su osudivani.

Da bi ovo kazneno djelo postojalo, kazneno djelo mora biti stvarno pocinjeno, odno-
sno mora stvarno postojati osuda za to djelo. Ako djelo koje se predbacuje nije ostvareno
ili za njega osuda ne postoji, nema ovog kaznenog djela, ve¢ ¢e postojati kleveta, jer se
predbacuje nesto neistinito. Mora se raditi o predbacivanju izvrSenja (ili osude) za kazne-
no djelo. Nije dovoljno da se radilo o nekoj drugoj kaznjivoj radnji (gospodarskom prije-
stupu, prekr$aju, povredi radne discipline). Ne mora se raditi o po&injanju kaznenog djela
u smislu pociniteljstva, dovoljno je sudjelovanje u kaznenom djelu (supocinitelj, poticatelj,
pomagatelj). Predmetom predbacivanja, naravno, moze biti djelo za koje se postupak
provodi po privatnoj tuzbi, dakle i bagatelna kaznena djela. Naravno ne mijenjana stvari
ako je samo primijenjena uvjetna osuda ili sudska opomena, niti da je okrivljeni osloboden
od kazne (jer je postojanje djela i krivnje utvrdeno). Takoder, bez znacenja je da li je kaz-
na izdrzana, je li nastupila zastara, djelo putem milosti opro$teno (pomilovanjem, amne-
stijom). Bitno je da je djelo doista pocinjeno, jer u protivnom, radit ¢e se, uz ostale uvjete,
o kleveti, odnosno uvredi. Nacini pocinjena djela mogu biti najrazlicitiji, pismeni ili usmeni,
putem tiska i drugih oblika javnog priop¢avanja, na javhom skupu i dr.

Radi se o namjernom deliktu. Svijest mora obuhvatiti znanje da je djelo izvrSeno ili
presuda izre¢ena. Kazneni postupak za kazneno djelo predbacivanja kaznenog djela
pokrece se privathnom tuzbom.®

Kazneno djelo predbacivanja kaznenog djela je Zakonom o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona 111/2003 brisano kao posebno normirano kazneno djelo. Kako je ZI-
DKZ ukinut odlukom Ustavnog suda od 27. studenoga 2003. , to se kazneno djelo i dalje
nalazi u vaze¢em Kaznenom zakonu. lako je u prijedlogu ZIDKZ iz 2003. iznijeto stajaliste
da je kazneno djelo predbacivanja kaznenog djela suvi$no jer je pokriveno kaznenim dje-
lima uvrede i klevete i da se nije se do sada uopce pojavljivalo u sudskoj praksi, a nije ni
poznato u modernim kaznenim zakonicima, kasnijim izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona nije se diralo u ¢l.202."®

3. Pasivni subjekt kaznenih djela protiv ¢asti i ugleda

Pasivni subjekt kaznenih djela protiv Casti i ugleda moze biti svaki Covjek, ali ne samo
Covjek vec¢ i zasticene organizacije.
Cast Govjeka stiti se od rodenja do smrti, a pod odredenim uvjetima i poslije smrti.
> Djeca i neubrojive (dusevno bolesne) osobe mogu ne imati predodzbu o vlastitoj vrije-
dnosti, ugledu i €asti. Kod njih se i ne radi o povredi osjecaja vrijednosti, ve¢ njihova
dostojanstva, koje mora postojati bez obzira na njihov vlastiti stav o tome. Ako se radi
o izjavama uvredljiva sadrzaja koje dijete nije razumijelo, a izjavu nije ¢ula tre¢a odrasla
osoba, nema izjave ni radnje. Povreda Casti djeteta moze biti ujedno i povreda Casti
odrasle osobe. Kod dusevno bolesnih ugled ste€en prije oboljenja traje i moze biti
predmetom povrede, dakle i zastite Casti.

5 Usp: Horvatié, Separovié... kao u bilj.1. str. 2.
6 Konaéni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, 2003., 16. lipanj 2003., dnevni red 33.
sjednice Hrvatskog sabora, www.sabor.hr
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> QOsudena osoba §titi se od predbacivanja za kazneno djelo posebnom inkriminacijom
(€l. 202. KZ), a stiti se kao i svaki drugi gradanin bez obzira na pocinjanje kaznenog dje-
la, izdrzavanje kazne i sl. Tu ne ulaze one povrede Casti koje slijede iz same Cinjenice
saznanja o ostvarenju kaznenog djela, publiciteta u svezi s javnim postupkom, prav-
nim posljedicama osude itd.

> Radi zastite ¢asti umrle osobe gonjenje se poduzima privatnom tuzbom braénog dru-
ga, djece, roditelja, posvojenika, brace i sestara umrle osobe. Smatra se da umrli ima
Cast koja se odrzava preko rodbine. Fizi¢ki mrtav nije isto $to i duhovno mrtav. Njego-
va Cast traje u vremenu kao neki ste€eni ugled bez obzira na ugaseni osobni osjeca;j
vrijednosti.

> Pravne osobe, smatra se, takoder mogu imati ugled pa i ¢ast, koja moze biti i povrije-
dena, pa stoga uziva i zastitu. Ima misljenja da pravne osobe ne mogu imati ¢ast, ve¢
samo ugled."”

4. Razgrani¢enje ¢injenica i vrijednosnih sudova

Pitanje razgrani¢enja Cinjenica i vrijednosnih sudova niposto nije jednostavno i na
njemu se sudovi nerijetko spotiCu, a to razgrani€enje predstavlja temeljni problem za
kaznena djela protiv Casti i ugleda.

Smatra se da je €injeni¢na tvrdnja je ona tvrdnja koja, objektivno tumacena, sadrzi
odredeni dogadaj, a Cija se istinitost odnosno neistinitost moze utvrditi uglavnom za sve
ljude suglasno. Vrijednosni sud, pak, nije podoban za objektivno utvrdivanje. Naime, ako
za nekog kazemo da je «dobar», «lo$», «podmukao», «okrutan», «glup», za njega iznosimo
svoj subjektivni stav o njegovu svojstvu.'®

Ipak, iskazi o €injenicama i vrijednosni sudovi gotovo nikada se ne mogu potpuno
odvojiti. Svaka ¢injeni¢na tvrdnja implicira i vrijednosni sud, a svaki vrijednosni sud sadrZi
u sebi neizrecenu tvrdnju o ¢injenicama. To je razlikovanje osobito mukotrpno kod napisa
u novinama u kojima se obi¢no daje ocjena necije javne djelatnosti.

Uglavnom, ako su u pitanju &injeni¢ne tvrdnje, odredena osoba moze biti optuzena
zbog kaznenog djela klevete (€l. 200. KZ-a) ili zbog kaznenog djela iznosenja osobnih ili
obiteljskih prilika. (€l. 201. KZ-a). Ako su u pitanju vrijednosni sudovi, osoba moze biti
optuzena za kazneno djelo uvrede (€l. 199. KZ-a), pod, ve¢ navedenim, uvjetom da je to
ucinjeno u namijeri vrijedanja.

U praksi je nerijetko vrlo dvojbeno je li u konkretnom slucaju rije¢ o &injeni¢nim tvr-
dnjama ili vrijednosnim sudovima. To je posebice slu€aj kod iznoSenja okolnosti koje se
odnose na odredena stanja ili svojstva ( fiziCka ili psihiCka ) neke osobe. Pri tome treba
uzeti u obzir da Cinjeni¢ne tvrdnje mogu obuhvatiti ne samo ljudske radnje ili dogadaje u
vanjskom svijetu, ve¢ i unutarnje &injenice (npr. namjere, uvjerenja, motive, sklonosti). U
tom smislu radit ¢e se o vrijednosnim sudovima ako se za nekoga kaze da je antipati¢an,
nepovijerljiv, primitivac, nesposoban ili udak, ali ako se sud o vrijednosti iznosi u poveza-
nosti s odredenim dogadajem u stvarnosti, onda se moze raditi o klevetnickom sadrzaju
koji moze biti predmetom dokazivanja ( npr. svojstvo pocinitelja da je okrutan ili pod-
mukao). Ako se za nekoga kaze da je nenormalan , to je vrijednosni sud, ali ako se to
izjavi u vezi s odredenim postupcima, takva izjava se moze dokazivati i moZze predstavljati
osnovu za zaklju¢ak da je ipak rije€ o kleveti. Zbog toga u svim grani¢nim slu¢ajevima
ostvarene izjave valja svestrano razmotriti i na temelju svih okolnosti slu¢aja ocijeniti je li
rije€ o uvredi ili kleveti. Najveci je problem u tome Sto se Cinjeni¢ne tvrdnje i vrijednosni

7 Usp: Horvatié, Separovié... kao u bilj.1. str. 2.
8 Usp. Mrcela: Sadrzaj.. kao bilj.6. str. 6.
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sudovi gotovo nikad ne mogu potpuno odvojiti, jer svaka ¢injeni¢na tvrdnja implicira i
odredeni vrijednosni sud i obrnuto. Kao smjernicu za rjeSavanje problema valja uzeti pra-
vilo da treba poci od onog elementa koji je za prosje¢nog promatra¢a dominantan. Ako
su ¢injeni¢ne tvrdnje i vrijednosni sudovi tako povezani da se vrijednosni sud pojavljuje
kao logi¢an zaklju¢ak iza odredenih Cinjenica, treba takoder ispitati koji element prevla-
dava. U slu¢aju da izmedu vrijednosnog suda i ¢injeni¢ne tvrdnje ne postoji povezanost,
nego oni stoje jedno pored drugoga posve izolirano, mogué¢ je stjecaj uvrede i klevete.™

5. Javno objavljivanje presude za kaznena djela protiv ¢asti i ugleda

U ¢1.205. propisano je da sudska odluka kojom je oglasen krivim pocinitelj kaznenog
djela uvrede, klevete, iznosenja osobnih ili obiteljskih prilika i predbacivanja kaznenog dje-
la pocinjenih putem tiska, radija ili televizije moZe u cijelosti ili djelomic¢no istim putem
objaviti odlukom suda na zahtjev oStecenika, a o trosku pocinitelja.

Ratio ove odredbe je da se istim nac¢inom kojim je povrijedena ¢ast, u istom sredstvu,
objavi i presuda koja ovdje ima dvojaku funkciju: nastoji ispraviti poljuljani ugled ili Cast
zrtve i namece obveze, kako pocinitelju, tako i sredstvu informiranja, da objave presudu
koja ¢e sadrzavati najceSc¢e ispravak neistina ili drugog sadrzaja ili uvredljive, klevetnicke
ili druge izjave, a ujedno prenosi i izre¢enu kaznu pocinitelju. Javno objavljivanje presude
za kaznena djela protiv ¢asti i ugleda nije jedna od kaznenopravnih sankcija veé pred-
stavlja specificnu mjeru tzv. «<moralne satisfakcije» osobi kojoj je kvalificiranim kaznenim
djelima protiv €asti i ugleda nanesena povreda njezine reputacije, drustvenog ugleda,
Casti i dostojanstva.?®

Ill. Kaznena djela protiv ¢asti i ugleda u svijetlu izmjena i dopuna

Od stupanja na snagu Kaznenog zakona i po€etka njegove primjene 1.sijeCnja 1998.
do sada viSe puta je mijenjan («Narodne novine »,broj 27/1998, 50/2000, 129/2000,
51/2001, 111/2003, 190/2003, 105/04, 71/2006). Zahtjev da Kazneni zakon ne treba
preCesto mijenjati danas je postao neodrziv. Drustvene prilike u zemlji i svijetu mijenjaju
se vrlo brzo i zakonodavac ih mora slijediti.?’

Za tematiku ovog rada najvaznije su promijene iz 50/2000, 111/ 2003, 190/2003,
105/2004 te 71/2006. Na ovom mjestu navest ¢u samo vaznije toCke tih izmjena, dok ¢e
problematika tih izmjena biti opSirnije obrazloZzena u nastavku.

Izvorni tekst Kaznenog zakona koji je objavljen u «Narodnim novinama», broj 110/97
ispravljen je 17. veljac¢e 1998. objavom u «Narodnim novinama», broj 27/98 (dakle, nakon
njegovog stupanja na snagu 1.sije¢nja 1998.) zbog preko Cetrdesetak pogresaka utvrdenih
usporedivanjem teksta objavljenog u «Narodnim novinama» broj 110 od 21. listopada
1997. s izvornim tekstom tog zakona. Ove ispravke ne treba smatrati promjenama KZ.

Prva promjena Kaznenog zakona iz 1997. uslijedila je Odlukom Ustavnog suda RH
kojom su ukinute odredbe ¢lanka 204. stavka 2.i 3. tj. propisa po kojem je za kaznena
djela protiv €asti i ugleda pocinjenima prema predsjedniku RH, predsjedniku Hrvatskog
sabora, predsjedniku Vlade RH i predsjedniku Ustavnog suda RH kazneni postupak po
sluzbenoj duznosti pokretao drzavni odvjetnik po prethodno pribavljenoj pismenoj sugla-
snosti tih osoba («Narodne novine »,broj 50/2000).

' Usp. Bojani¢, kao u bilj. 7 str. 6.

20 Usp: Horvati¢, Separovié... kao u bilj.1. str. 2.

21 Novoselec, P: Temeljne crte novele Kaznenog zakona od 9. srpnja 2003. Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu (Zagreb), vol. 10, broj 2/2003, str.265.
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Nakon toga Kazneni zakon je dva puta promijenjen zakonima o izmjenama i dopuna-
ma na sjednici Zastupni¢kog doma 14. prosinca 2000.i nakon toga 24. svibnja 2001. Te
novele nisu dirale u odredbe relevantne za ovu temu.

Nakon tog je predlozena obimna izmjena Zakonom o izmjenama i dopunama Kazne-
nog zakona koja je stupila na snagu 15. srpnja 2003., a trebala se primjenjivati od 1.pro-
sinca 2003. Odlukom Ustavnog suda od 27. studenoga 2003. («Narodne novine », broj
190/2003.) novela je ukinuta. Stoga je valjalo smatrati da taj zakon nije donesen. Medutim
izmijene 111/2003 u javnosti su potakle Zu¢nu raspravu. Naime tim izmjenama i dopu-
nama brisan je €l. 48. kojim su bila propisana posebna pravila o odgovornosti glavnog
urednika i drugih osoba navedenih u toj odredbi, kojima su bila zapravo derogirana opca
pravila o krivnji i sudionistvu.?> Nadalje, brisan je i ¢lanak 202. kojim je bilo normirano
kazneno djelo « predbacivanje kaznenog djela». | na kraju, najvaznija izmjena je ucinjena
u ¢lanku 203. koji se prestao odnositi na klevetu. Kriviéni zakon Republike Hrvatske koji
je bio na snazi do 1. sije¢nja 1998. nije predvidao isklju¢enje protupravnosti za klevetu,
medutim novi Kazneni zakon koji je stupio na snagu 1. sije€nja 1998. prosirio je u ¢l. 203.
mogucnost isklju€enja i na klevetu.

Stoga su izmjene 2003. do¢ekane kao zaostravanje odgovornosti novinara ¢ime se
ograni¢ava Ustavom zagarantirana sloboda izrazavanja. lako ta odredba nije bila dugo
na snazi, ona je potakla javnu raspravu koja je utjecala na daljnje izmjene ovog dijela
zakona.

Kako izmjene iz 2003. nisu ostale na snazi, izmjenama 105/2004 briSe se ¢l. 48. Uz
to dolazi do promijene formulacije ¢l. 203. On se i dalje odnosi na klevetu, medutim do
izmjene iz 2004. ¢lanak 203. je glasio: «Nema kaznenog djela kad se radi o uvredljivom
sadrzaju iz ¢lanka 199. i ¢lanka 200. stavka 3., klevetni¢kom sadrzaju iz ¢lanka 200.
stavka 1. i 2., sadrzaju o osobnim ili obiteljskim prilikama iz ¢lanka 201. i predbacivanja
za kazneno djelo iz ¢lanka 202. ovoga Zakona, koji je ostvaren ili u¢injen dostupnim dru-
gima u znanstvenom, knjizevnom, umjetni¢kom djelu ili javnoj informaciji, u obavljanju
sluzbene duznosti, politicke ili druge javne ili drustvene djelatnosti, ili u novinarskom po-
slu, ili u obrani nekog prava ili zastiti opravdanih interesa, ako iz na€ina izrazavanja i
drugih okolnosti jasno proizlazi da se ne radi o ponasanju koje je imalo cilj naskoditi
necijoj ¢asti ili ugledu.»

Dakle, okolnost koja otklanja postojanje kaznenog djela klevete i drugih kaznenih
djela protiv Casti i ugleda u djelovanju sredstava javnog priop¢avanja, prema takvoj odre-
dbi, eventualno optuzeni novinar mora dokazati. Izmjenama 2004. u nastojanju da se u
krajnjoj mogucoj mjeri reducira kaznenopravna odgovornost novinara za ova kaznena
djela i prakti¢ki dekriminalizira «novinarska kleveta» promjena tog dijela teksta ¢lanka
2083.glasi:»osim ako iz nacina izrazavanja i drugih okolnosti jasno proizlazi da se radi o
ponasanju koje je imalo cilj samo naskoditi ¢asti ili ugledu».Radi se o intervenciji kojima
se rije€ima «osim» i «samo» te izostavljanjem rijeCi «ne» teret dokazivanja od eventualno
optuzenog novinara novim rjeSenjem prebacuje na tuzitelja.?®

Klju€no, izmjenama 71/2006 mijenjaju se zaprije¢ene kazne za sva kaznena djela u
ovoj glavi zakona, odnosno ukida se moguénost izricanja kazne zatvora.

Ako se sve ove promjene u glavi XV. KZ. (gotovo potpuno otklanjanje kaznenog djela
klevete kada je pocinjeno u novinarskom poslu, osim ako se radi o ponasanju «koje je
imalo samo cilj naskoditi necijoj ¢asti ili ugledu ») dovedu u svezu s postojecom kazne-
nopravnom odredbom koja se odnosi na zastitu povrede slobode izrazavanja misli, tj. na
inkriminiranje ponasanja kojim se uskracuije ili ograni¢ava sloboda tiska ili drugih sredsta-

22 Usp. Novoselec, P: Temeljne.. kao u bilj. 21. str. 13.
2 Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, 04.06.2004., , prvo &itanje, PZ.E. br. 88., dnevni
red 7. sjednice Hrvatskog sabora,vidi na: www.sabor.hr
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va priop¢avanja iz €l.107. KZ i izostavljanjem ¢l. 48., moZzemo zakljuciti da odredbe hrva-
tskog kaznenog prava omogucéavaju maksimalne medijske slobode bez kaznenopravne
represije. S obzirom da se kod kaznenih djela protiv €asti i ugleda radi o kaznenopravnoj
zastiti temeljnih ljudskih prava, koje vrijednosti se Stite i Ustavom RH i ¢lankom 10. Kon-
vencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda takva rijeSenja otklanjaju potrebu potpu-
ne dekriminalizacije klevete kao kaznenog djela, $to nije prihvac¢eno ni u postoje¢em kaz-
nenom pravu europskih zemalja.?*

1. Isklju€enje protupravnosti kod kaznenih djela protiv ¢asti i ugleda

Clanak 203. Kaznenog zakona navodi da nema kaznenog dijela kad s radi o uvrediji-
vom sadrzaju iz ¢l. 199. i €1.200. st. 3., klevetnickom sadrzaju iz ¢l. 200. st. 1. i 2., sadrZaju
0 osobnim i obiteljskim prilikama iz ¢l. 201. i predbacivanja za kazneno djelo iz ¢l. 202.
ovoga Zakona, koji je ostvaren ili ucinjen dostupnim drugima u znanstvenom, knjizevnom,
umjetnickom djelu ili javnoj informaciji, u obavljanju sluzbene duznosti, politicke ili druge
javne ili drustvene djelatnosti, ili novinarskom poslu, ili u obrani nekog prava ili zastiti opra-
vdanih interesa, osim ako iz nacina izraZzavanja i drugih okolnosti jasno proizlazi da se radi
0 pona$anju koje je imalo cilj samo Skoditi necijoj Casti ili ugledu«.

Sadrzaj ovog ¢lanka odgovara standardima koji su usvojeni u svijetu. Njime su stvore-
ne pretpostavke za isticanje tzv. «konstruktivne kritike» kao i slobodno Sirenje vijesti i in-
formacija. Navedeni sadrzaji nalaze se u biti funkcije kulturnog i umjetnic¢kog stvaralastva,
te socijalne uloge medija €ija je informativna i kriticka uloga u ostvarenju nacela pravne
drzave i vladavine prava nuzna i nezamjenjiva. Svrha ¢l. 203. KZ-a je u pronalazenju nor-
mativne i faktiCne ravnoteze izmedu ustavom i kaznenim zakonom zasti¢enih vrijednosti-
zastite Casti i ugleda s jedne strane, te zastite slobode izrazavanja s druge strane.?®

Moguci su slucajevi da sredstva javnog informiranja objave neku uvredljivu izjavu, dak-
le izjavu koja ispunjava bi¢e kaznenog djela uvrede a da protupravnost bude isklju¢ena
zbog toga Sto je do izjave doSlo u obavljanju «novinarskog posla». Razlog isklju¢enja
protupravnosti ima u tom slu€aju svoje opravdanje u slobodnom izrazavanja misli. To
je pravo toliko vazno da se zbog njegove afirmacije toleriraju i odredene uvredljive izja-
ve. Prakti¢na posljedica je u tome da nece biti kaznenog djela i sud ¢e morati donijeti
oslobadajuéu presudu. Kako je u samom Zakonu naveden, novinarski posao je smjesten
zajedno s nizom drugih djelatnosti- znanstveno, knjizevno , umjetnic¢ko djelo ili javna in-
formacija, obavljanje sluzbene duznosti, politicke ili druge javne ili drustvene djelatnosti,
obrana nekog prava ili zastita opravdanih interesa.?

Medutim, ova odredba zakona dozivjela je posljednjih godina nekoliko izmjena, te su
se brojne polemicke rasprave o kaznenim djelima protiv ¢asti i ugleda svodile u pravilu
na tu odredbu. Kako je njen sadrzaj isklju¢enje protupravnosti kod navedenih djela kod
obavljanja novinarskog posla, to zapravo i ne ¢udi.

Kriviéni zakon Republike Hrvatske koji se primjenjivao do 1. sijeCnja 1998., isklju¢enje
protupravnosti je predvidao samo za kaznena djela uvrede (Cl. 75. st. 1. i 2.) i iznoSenje
osobnih i porodi¢nih prilika (€l. 75. st.3.) Medutim, donoSenjem Kaznenog zakona, koji je
stupio na snagu 1. sije¢nja 1998. isklju¢enje protupravnosti se odnosilo na sva kaznena
djela protiv ¢ast i ugleda, uklju€ujuci klevetu. Prosirenje razloga isklju¢enja protupravnosti
i na kazneno djelo klevete u kaznenopravnoj je teoriji podvrgnuto kritici s obrazlozenjem

24 Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, 04.06.2004., , prvo Citanje, PZ.E. br. 88., dnevni
red 7. sjednice Hrvatskog sabora,vidi na: www.sabor.hr

25 Usp: Horvati¢, Separovié... kao u bilj.1. str. 2.

26 Usp: Novoselec: Kaznjavanje novinara... kao u bilj. 2.str. 2.
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da nema nikakvog opravdanja za svjesno iznos$enje ili pronoSenje neistina ni u takvim
posebnim uvjetima koje propisuje ¢l. 203. KZ-a. Naime isticalo se da je prva i osnovna
pretpostavka za isklju¢enje protupravnosti da se ne radi o subjektivno neistinitim iskazi-
ma, tj. lazima. Pocinitelj koji znade da govori neistinu ne moze se pozivati na ustavno pra-
vo na slobodno izrazavanje i misljenje. Takva izjava u krajnjoj liniji i nije nikakvo misljenje
jer se ne izrazava ono $to se zaista i misli, a njena zastita ne moze se opravdati ni socijal-
nom funkcijom slobode izrazavanja misli. Otud slijedi vazan zaklju¢ak da se isklju¢enje
protupravnosti odnosi na vrijednosne sudove, tj. na kazneno djelo uvrede, a nikad na
iznosenje Cinjenica, tj. na kazneno djelo klevete. Kada je odredenom subjektu stavljeno
na teret neistinito iznoSenje Cinjenica on, prema tome, nikad ne moze tvrditi da je imao
pravo iznositi takve &injenice.?”

Polazeéi od takve doktrinarne kritike, hrvatski se zakonodavac u ¢l. Zakona o izmje-
nama i dopunama Kaznenog zakona od 15. srpnja 2003. odlucio za brisanje dijela odre-
dbe koji se odnosi na isklju¢enje protupravnosti za klevetu. U obrazlozenju kona¢nog ZI-
DKZ-a s tim u vezi istaknuto je sljedece: »Postojeci tekst ¢lanka 203. predvida isklju¢enje
protupravnosti i za kazneno djelo klevete, $to je prema opc¢eprihvacenom shvacanju u
teoriji kaznenog prava nedopustivo. Kako isklju€enje protupravnosti znac¢i ujedno pravo
na neko ponasanje, proizlazi da ¢lanak 203. ustanovljuje pravo nekih osoba, prvenstveno
novinara, da kleve¢u druge osobe, tj. da za njih svjesno iznose nesto neistinito. Takvo
pravo ne moze se ni¢im opravdati pa ni odredbom ¢lanka 38.Ustava koji jaméi slobodu
izrazavanja misli, jer je domet te slobode ograni¢en odredbom ¢lanka 35.Ustava kojom se
jamci zastita osobnog Zivota. Pravo na drustvenu kritiku koje je u osnovi €lanka 203. ne
smije iCi tako daleko da obuhvati i svjesno iznoSenje neistina o drugima. Osobe neosno-
vano optuzene za klevetu dovoljno su zasti¢ene odredbom ¢lanka 200. stavka 3. prema
kojoj se nece kazniti za klevetu ako dokazu istinitost svoje tvrdnje ili opravdani razlog
zbog kojeg su povjerovali u istinitost sadrzaja koji su iznijele. Postoje¢a odredba ¢lanka
2083. je i u proturjecju s odredbom ¢lanka 200.stavka 3. jer nije jasno zasto osoba koja ima
pravo na klevetu u smislu ¢lanka 203. jo§ mora dokazivati istinitost svoje tvrdnje itd. 1z
navedenih razloga iskljucenje protupravnosti za klevetu valja brisati i vratiti se na ispravno
rieSenje iz ¢lanka 75.Krivicnog zakona RH prema kome se iskljuenje protupravnosti nije
odnosilo na klevetu.»?

Spomenuta promjena izazvala je burne reakcije, prvenstveno u novinarskim krugovi-
ma. Uglavnom se isticalo nepotrebno ogranienje slobode izrazavanja, $to je razumljivo
s obzirom da je KZ iz 1997. propisao Sire moguc¢nosti za primjenu razloga isklju¢enja
protupravnosti za kaznena djela protiv Casti i ugleda.

Buduc¢i da je ZIDKZ odlukom Ustavnog suda od 27. studenog 2003. ukinut, jer nije
donesen s potrebnom vec¢inom svih saborskih zastupnika, ¢l. 203. KZ moze se i dalje
primjenjivati i na kazneno djelo klevete. Nakon ukidanja ZIDKZ, postavilo se opet pitanje
treba li takvo rjeSenje de lege ferenda promijeniti. S time u vezi valja istaknuti da je prije
ukidanja ZIDKZ u zakonodavnu proceduru upucéen jos jedan prijedlog Zakona o izmjena-
ma i dopunama koji se isklju€ivo odnosi na kaznena djela protiv €asti i ugleda . Takav je
prijedlog imao dvostruku ulogu: s jedne strane, ublazavanje kaznenopravne represije jer
je isklju¢ivao moguc¢nost propisivanja kazne zatvora za kaznena djela protiv ¢asti i ugleda
, a s druge strane uvodenje blazeg oblika klevete, po uzoru na neka inozemna zakonoda-
vstva ( prije svega njemacko) koja razlikuju kaznena djela klevete i ogovaranja. Umjesto o
ogovaranju u hrvatskom se prijedlogu izmjena odredaba o kaznenim djelima protiv Casti
i ugleda govorilo o laksem obliku klevete, jer uporaba termina ogovaranje u laickoj , ali

27 Usp. Bojani¢, kao u bilj.7. str. 6.
28 Konac¢ni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, 2003., 16. lipanj 2003., dnevni red 33.
sjednice Hrvatskog sabora, www.sabor.hr
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i dijelu stru€ne javnosti pogresno shvacena kao tra¢. Tezi oblik odnosio se na svjesno
iznoSenje ili pronoSenje neistinitih Einjeni¢nih tvrdnji i mogao se glede obiljeZja neistinito-
sti pociniti samo s izravnhom namjerom, dok je u lakSi oblik klevete spadalo iznoSenje ili
pronosenje Cinjeni¢nih tvrdnji koji mogu Skoditi €asti i ugledu drugoga, ali Cija se istinitost
ne moze utvrditi, a pocinitelj ne zna jesu li istinite ili ne. Iskljucenje protupravnosti bi se
moglo odnositi samo na laksi oblik klevete.?®* Medutim te predloZzene promjene KZ-a osta-
le su u prvom ¢gitanju. U zakonodavnom tijelu one su potakle Zustru raspravu u kojoj se
i isticalo i da su te izmjene nametnuli mediji, pretezno u privatnom vlasnistvu koji svojim
neistinitim pisanjem mogu, bez ikakve odgovornosti i Stete za vlasnika unistiti neku oso-
bu.® Nakon odluke Ustavnog suda od 27. studenoga 2003. ZIDKZ vi$e nije na snazi, isto
tako ni spomenuti prijedlog njihovih izmjena.

Medutim izmjena ¢lanka 203. uslijedila je Zakonom o izmjenama i dopuna Kaznenog
zakona 105/2004. Tim izmjenama u ¢lanku 2083. rijeCi: »ako iz nagina izrazavanja i drugih
okolnosti jasno proizlazi da se ne radi o ponasanju koje je imalo za cilj naskoditi necijoj
Casti i ugledu« zamjenjuju se rije€ima: »osim ako iz nacina izrazavanja i drugih okolnosti
jasno proizlazi da se radi o ponasanju koje je imalo cilj samo Skoditi necijoj Casti ili ugle-
duc.

Predlagatelj je u nastojanju da u krajnjoj moguc¢oj mjeri reducira kaznenopravnu od-
govornost novinara za ova kaznena djela i prakti¢ki dekriminalizira «novinarsku kleve-
tu» predlozio promjenu tog dijela teksta ¢lanka 203. koji sada glasi «0sim ako iz nac¢ina
izrazavanja i drugih okolnosti jasno proizlazi da se radi o ponasanju koje je imalo cilj
samo naskoditi €asti ili ugledu.». Radi se o intervenciji kojima se rijeCima «osim»i «<samo»
te izostavljanjem rijeCi «<ne»teret dokazivanja od eventualno optuzenog novinara novim
rieSenjem prebacuje na tuzitelja.

Tom izmjenom, kako se navodi u prijedlogu, Zeli se posti¢i da se KZ promijeni u ko-
rist obavljanja novinarskog posla bez bojazni da ¢e u odredenim slu¢ajevima kada se u
informaciji ili bilo kojem drugom nacinu priop¢avanja javnosti sadrzajem kaoji je neistinit a
kojim se moze Skoditi necijoj Casti ili ugledu, prijeti kaznenopravnom represijom. Istinitost
ili neistinitost sadrzaja koji se objavljuje je prvenstveno predmet novinarske odgovornosti
u obavljanju posla s eti¢kog i profesionalnog stajalista. Istinitost valja ustrajno i dosljedno
provjeravati ali to nije uvijek mogucée bez Stete za pravodobnu dostupnost informacije
javnosti i za pravodobno obavljanje konkretnog novinarskog zadatka. Stoga, ako se i
dogodi da neka neistina «promakne »pa ta moze Skoditi necijoj Casti ili ugledu, na nju
ne treba u slobodnom gradanskom drustvu reagirati kaznenopravnom represijom. Ta je
represija naprotiv umjesna i potrebna samo u onim slu¢ajevima kada se moze dokazati
da je iz nacina izrazavanja i drugih okolnosti jasno da je autor objavljenog sadrzaja u jav-
noj informaciji ili u novinarskom poslu (kao i drugim slu¢ajevima opisanima u ¢1.203. K2)
imao cilj samo naskoditi necijoj ¢asti i ugledu. Tumacenjem u tom dijelu tako izmijenjenog
dosadasnjeg izriCaja ¢1.203. argumentum a contrario dolazi se do rezultata, da ako autor
inkriminiranog sadrzaja obavljaju¢i svoj profesionalni posao nije imao samo ili isklju¢ivo
namjeru Skoditi necijoj Casti i ugledu (i tako zapravo zlouporabio tu profesiju) nije pocCinio
ni jedno kazneno djelo protiv ¢asti i ugleda. Takva promjena ne mijenja postojecu i u
svijetu poznatu gradanskopravnu odgovornost za eventualnu pocinjenu Stetu neistinitim
ili na drugi nacin Stetnim djelovanjem u sredstvima javnog priopéavanja.®'

Isklju€enje protupravnosti kaznenih djela protiv €asti i ugleda dolazi u obzir osobito u
slu€aju satire i karikature. U samoj prirodi satire i karikature je pretjerivanje koje je ocito pa

20 Usp. Bojani¢, kao u bil}.7. str. 6.

30 Grbi¢, Gordana: Dva nacina kaznjavanja za klevetu, Novinar, 3/2004

31 Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona 4.6. 2004., prvo ¢itanje PZ.E. br.88. dnevni red
7. sjednice Hrvatskog sabora, www.sabor.hr
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nitko ionako ne uzima takve oblike javnih o¢itovanja doslovce. Naime, u Saljivim napisima
uobiCajeno je da se pojedine &injenice i pojedine pojave karikiraju i prikazuju hiperboli¢no.
Isto tako, nije rijetko da se pretjeruje do te mjere da se odredeni dogadaji dovode do
apsurda, tako da je ocito da su nemogucim. Stoga samo to pretjerivanje, sama forma
ne moze predstavljati povredu Casti i ugleda. U protivhom [iSili bismo se svake satire i
karikature a to bi bio ograni¢enje slobode izraZzavanja misli i osiromasenje kulture jednog
drustva. Sve to ipak ne znaci da je svaka karikatura i svaka satira a priori iskljucena iz
kruga kaznenih djela protiv ¢asti i ugleda. Ako se uklanjanjem satirichnog omotac¢a dobije
jezgro kojim se zadire u neciju Cast i ugled, bit ¢e ostvareno bi¢e odgovarajuceg djela
protiv ¢asti i ugleda.®?

Zaklju¢éno, kako Bojanic istiCe, hrvatska je kaznenopravna teorija s pravom je podvr-
gla kritici vaze¢u odredbu ¢&l. 203. KZ prema kojoj je isklju¢enje protupravnosti moguce i
u slu¢ajevima svjesnog iznosenja ili pronoSenja neistina o drugome. Buduéi da kazneno
djelo klevete de lege lata nije ograni¢eno samo na takve situacije, nego obuhvaca i
mogucnost kaznjavanja pocinitelja koji je glede neistinitosti €injeni¢ne tvrdnje postupao s
neizravnom namjerom, pa ¢ak i nehajno zbog otklonjive zablude, sa stajaliSta iskljucenja
protupravnosti za iznoSenje ili prenosenje Cinjenicnih tvrdnji prijeko je potrebno preobliko-
vanje sadasnjeg presirokog pojma klevete. Klevetu valja ograniciti samo na slucajeve u
kojima pocinitelj zna da za drugoga iznosi ili pronosi neistinitu €injeni¢nu tvrdnju (izravna
namjera) i za takve situacije isklju¢enje protupravnosti mora biti isklju¢eno neovisno o
tome je li radnja poc€injena ostvarena u obavljanju djelatnosti koje nabraja ¢lanak 203. KZ
i je li pocCinitelj postupao s ciljem da naskodi Casti ili ugledu drugoga ili ne. Drukcije valja
prosuditi situaciju kad pocinitelj ne zna jesu li €injeni¢ne tvrdnje koje iznosi ili pronosi isti-
nite ili ne. To je upravo situacija u kojoj se najée$¢e nalaze novinari koji prenose odredenu
informaciju Cija se istinitost ne moZze utvrditi. Takva ponasanja na uzoru na neka inozem-
na zakonodavstva treba obuhvatiti posebnim kaznenim djelom ogovaranja ili posebnim
lakSim oblikom klevete. Ono bi se sastojalo u iznoSenju ili pronoSenju Cinjenicnih tvrdnji
koje mogu naskoditi necijoj Casti ili ugledu, ali za koje se ne zna jesu li istinite ili ne. | za
takvo kazneno djelo vazi presumpcija da se svatko (pa i zrtva ogovaranja) smatra dobrim
dok se ne dokaZe suprotno. Neistinitosti €injeni¢nih tvrdnji, odnosno njihova nedokazi-
vost, ipak nije obiljeZje tog kaznenog djela, koje bi moralo biti obuhvaceno pociniteljevom
namjerom, nego samo objektivni uvjet kaznjivosti. U slu¢aju dokaza istinitosti otpada
kaznjivost za ogovaranje, ali moguc¢a odgovornost za uvredu. Ako se istinitost ne moze
utvrditi, primjenjuje se pravilo dubio contra reum i pocinitelj ce odgovarati za ogovaranje.
No, za razliku od klevete kod ogovaranja je moguce iskljucenje protupravnosti. To je po-
sebno vazno za obavljanja novinarskog posla koje moze

opravdati ogovaranje, jer postoji pravo i duznost novinara da informiraju javnost o
svim drustveno vaznim pitanjima sve dok postupaju u dobroj vjeri. Za ocjenu o tome je
li novinar konkretnom slu¢aju postupao u dobroj vjeri vazna je, izmedu ostalog, i duznost
provjeravanja informacije, jer dopusteni rizik neistinitosti valja svesti na najmanju mogucu
mjeru. Zahtjevi za provjeravanje informacije moraju ipak biti razumni, jer nametanje pre-
strogih pravila mogao bi bitno otezati ili onemoguéiti javno informiranje, koje osim to¢nosti
treba ispuniti zahtjev pravovremenosti (aktualnosti). S obzirom na bitne razlike izmedu
klevete i ogovaranja iz kojih izvire i razli€itost u primjeni razloga isklju¢enja protupravnosti
za kaznena djela, rjeSenja koja se predlazu de lege ferenda u pravcu razlikovanja tezeg
i lakSeg oblika klevete, te isklju€enja protupravnosti samo za lakSi oblik, zasluzuju odo-
bravanje.®®

%2 Usp: Novoselec: Kaznjavanje novinara.. kao bilj.2.str. 2.
3 Usp. Bojani¢, kao u bilj.7 str.6
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2. Pokretanje kaznenog postupka za kaznena djela protiv ¢asti i ugleda

Kazneni postupak za kaznena djela protiv casti i u gleda pokrece se privatnom
tuzbom.

Kazneni zakon koji je stupio na snagu 1. sijeCnja 1998. sadrzavao je odredbu :»ako
su kaznena djela iz ¢l. 199. i 200. KZ.-a pocinjena prema predsjedniku Republike Hrva-
tske, predsjedniku Sabora Republike Hrvatske, predsjedniku Ustavnog suda Republike
Hrvatske, u svezi s njihovim radom ili polozajem, kazneni postupak je poduzimao drzavni
odvjetnik po sluzbenoj duznosti, a po prethodno pribavljenoj suglasnosti tih osoba».
Medutim ta odredba je ukinuta odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske 2000. Medu
ostalim, kao razloge za ukidanje te odredbe Ustavni sud je naveo: «Odredbama ¢lanka
204. KZ-a propisan je nacin pokretanja postupka za kaznena djela protiv ¢asti i ugleda,
koji, medutim, nije jednak za sve one koji smatraju da im je netko povrijedio njihovu ¢ast
ili njihov ugled. Tako kada je rije¢ o kaznenim djelima uvrede, klevete, iznoSenja osobnih
ili obiteljskih prilika ili predbacivanja kaznenog djela, svaki gradanin moze zastitu svoje
Casti ili ugleda zatraziti pred sudom na nacin da sam privatnom tuzbom pokrene kazneni
postupak. Medutim, kada su kaznena djela uvrede ili klevete poc€injena prema predsjed-
niku Republike i ostalim navedenim drzavnim duznosnicima, a u svezi s njihovim radom
i polozajem, propisan je drugaciji postupak. Kazneni postupak ne pokre¢u oni sami, ve¢
to umijesto njih ¢ini drzavni odvjetnik po sluzbenoj duznosti. Za kazneni progon navedeni
drzavni duznosnici drzavnom odvjetniku daju svoju pisanu suglasnost, koju mogu i povucéi
sve do pravomocnosti sudske odluke. Osnovano stoga podnositelji prijedloga ukazuju
na nejednakost gradana glede ostvarivanja Ustavom zajamcene pravne zastite osobnih
dobara kao Sto su ugled i ¢ast. Ta Ustavom nedopustena nejednakost pred zakonom
postoji iskljucivo zbog drustvenog polozaja navedenih osoba, koje su upravo zbog toga
manje izlozene obvezama i odgovornostima koje kazneni postupak stavlja pred onoga
koji trazi utvrdivanje necije kaznenopravne odgovornosti, a time i izricanje zakonom pro-
pisane kazne. Iz osporenih zakonskih odredbi nedvojbeno proizlazi da ustavno pravo na
Stovanije i zastitu ugleda i €asti gradani ne ostvaruju pod jednakim zakonskim uvjetima i
na isti nac¢in. Bez obzira $to je prema osporenim odredbama poseban postupak propi-
san samo za slucaj kada su kaznena djela uvrede ili klevete pocinjena u svezi s radom i
polozajem navedenih drzavnih duznosnika, Ustavni sud je ocijenio da su i takve odredbe
nesuglasne navedenim ustavnim odredbama. To stoga Sto je ravnopravnost gradana u
ostvarivanju svih njihovih ustavnih prava i sloboda, Sto podrazumijeva i jednakost pred
zakonom, u Ustavu Republike Hrvatske zajamcena bez ikakvih ograni¢enja. OgraniCenja
ustavnih prava i sloboda moguca su i dopustena samo i jedino pod uvjetima propisanim
¢lankom 16. Ustava, $to medutim, ne obuhvaca i navedene slucajeve.»®*

Progon po sluzbenoj duznosti je omoguc¢avao mobiliziranje cjelokupnog drzavnog or-
gana represije, tako da su se do podizanja optuznoga prijedloga, tijekom istrage, novinari
mogli pozivati, ¢ak i privoditi na policijske informativne razgovore. Sve to, u usporedbi s
tzv. privatnim kaznenim progonom, izazivalo je veliku nelagodu novinara i drugih sudio-
nika javnoga informiranja te jacalo njihove autocenzure radi izbjegavanja «<neugodnosti» s
policijom i drzavnim odvjetniStvom. Stoga je ova odredba bila u suprotnosti sa slobodom
izrazavanja misljenja, informacija i ideja.®

To viSe nije slucaj i jedina posebnost vezana uz pokretanja kaznenog postupka veze
se uz povredu Casti i ugleda umrle osobe: ako su kaznena djela iz ¢l.199. do 202. ovoga
Zakona pocinjena prema umrloj osobi kazneni postupak moze se pokrenuti privatnom
tuzbom bracnog druga, djece, roditelja, posvojitelja, brace ili sestara umrle osobe.

34 Odluka Ustavnog suda, Broj: U-1-241/2000,Zagreb, 10. svibnja 2000., www.nn.hr
35 Alaburi¢,V.: Sloboda izrazavanja.. kao bilj.13. str. 9.
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3. Propisana kazna

Zakonska kaznenopravna represija sastoji se od propisanih kazni za pojedina kaz-
nena djela u katalogu inkriminacija vaze¢eg KZ ali i od svih propisa koji se odnose na
kaznjavanje i uop¢e primjenu kaznenopravnih sankcija u opéem dijelu KZ. Pitanje even-
tualnih promjena propisanih kazni u uskoj je i neodjeljivoj svezi sa sudskom praksom u
primjeni KZ od 1.1.1998. do danas, tj. sa pitanjem i odgovorom o tome, u kojoj su mjeri i
kako sudovi koristili postojec¢e propisane okvire relativno odredenih kazni u zakonu (kako
su u praksi bili iskoriSteni postojeci rasponi izmedu najmanje i najvece propisane mjere
novc¢anih kazni i kazni zatvora). Radi se o poznatom i u€estalo ponavljanom problemu
usuglasenosti tzv. zakonske i sudske “politike” kaznjavanja. Jedan od razloga donoSenja
novele KZ iz 2006. je bio i pobolj$anje politike kaznjavanja. Zbog tog razloga, a i zbog jav-
ne rasprave kojom se zahtijevalo ukidanje kazne zatvora za sva kaznena djela protiv Casti
i ugleda , na ¢emu su posebice inzistirali OESS i Hrvatsko novinarsko drustvo, novelom
KZ iz 2006. brise se mogucnost izricanja kazne za ta djela.

Dr. Zeljko Horvatic, voditelj radne skupine Ministarstva pravosuda za izmjenu KZ-a,
kaze da je povod za ovakvo rjeSenje rasprava o novinarskoj kleveti i uvredi, a cilj je da se
smanji broj zatvorenika koji sluze kratkotrajne zatvorske kazne izmedu tri i Sest mjeseci
jer za njih u pravilu nema nikakva penoloskog opravdanja. Zatvorske kazne time bi bile
»rezervirane« ponajprije za teza kaznena djela, za koja se moze izreéi viSe od godine dana
zatvora.®®

Mogucénost izricanja kazne zatvora postoji samo za novo propisane stavke 3. i 4.
¢lanka 201.:»(3) Tko iznese ili prenese nesto iz osobnog ili obiteljskog Zivota djeteta zbog
¢ega je ono izvrgnuto poruzi vrénjaka ili drugih osoba ili su kod njega nastupile teze
dusevne smetnje, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do tri godine. (4) Tko djelo
iz stavka 1., 2. ili 3. ovoga ¢lanka pocini u odnosu na dijete kao sluzbena osoba ili u oba-
vljanju profesionalne djelatnosti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do tri godine.«

IV. Antinomija slobode izrazavanja misljenja i prava na privatnost
1. Uvodna razmatranja

Liberalisticko poimanje slobode izrazavanja kao klasi¢nog individualnog prava i slo-
bode €ovjeka evoluiralo je, posljednjih desetlje¢a, u poimanje te slobode kao funkcio-
nalno-demokratskoga prava gradanina, prava koje je jamstvo svih drugih ljudskih prava
i sloboda i preduvjet opstanka modernog demokratskog drustva. Otuda pravo na slo-
bodu izraZzavanja uziva u demokratskim zemljama najvisi stupanj ustavno-pravne i su-
dske zastite. Stoga sudovi moraju voditi racuna o tome da svako ograni¢avanje slobode
izrazavanja, u cilju zastite nekoga drugoga ljudskog prava zajam¢enog ustavom, moze
biti tek iznimka od pravila, u demokratskom drustvu dopustena samo ako to pravilo ni¢im
ne ugrozava, nego potvrduje.

Sloboda izrazavanja ograni¢ena je demokratskim zemljama pravom pojedinca da Zivi
prema vlastitom nahodenju, bez i¢ijeg uplitanja i bez neovlastenog otkrivanja pojedinosti
iz njegova osobnog i obiteljskog zivota. Sloboda izrazavanja ograni¢ena je pravom poje-
dinca da od drugih zahtijeva Stovanje njegova dostojanstva, da ga ne omalovazava i da
se ne umanjuje njegov ugled u zivotnoj zajednici.®”

36 Basi¢, Biljana: Kleveta i uvreda bez zatvorskih kazni,Vjesnik, 29. prosinac, 2005.,www.vjesnik.hr

37 Povlasteni status prava na slobodu izrazavanja, po misljenju Alaburi¢, opravdava i €injenica da je ta sloboda
i od bitnog konstitutivnog zna€aja za dostojanstvo svakog ljudskog bi¢a, tj. da je ona ujedno i nuzna pretpo-
stavka i najbitnija sastavnica zbiljskog dostojanstva, te ugleda i ¢asti pojedinca. Jer , iako su sub specie iuris
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Grupom kaznenih djela protiv €asti i ugleda kazneno pravo $titi spomenuta osobna
dobra- privatnost, ¢ast i ugled, a istovremeno ograni¢ava slobodu izrazavanja. Pravo na
privatnost poglavito se §titi kaznenim djelom iz ¢€l. 201. KZ-a koje predvida kaznjavanje
za onog koji iznese ili pronese nesto iz osobnog ili obiteljskog zivota drugoga Sto moze
Skoditi njegovoj Casti i ugledu.

Kazneno pravo ne smije pri tome okrnjiti slobodu izrazavanja, jer bi time ugrozilo i
temelje opstanka drustva kao demokratskoga i preduvjete napretka drustvene zajednice
i svakoga njezinog gradanina. Stoga ¢e upravo o mjeri i nacinu zastite privatnosti, Casti
i ugleda pojedinca u odnosu na slobodu izrazavanja, to¢nije o mjeri i nacinu ograni¢enja
slobode izrazavanja radi zastite privatnosti, Casti i ugleda pojedinca ovisiti i odgovor na
pitanje je li pravni sustav jednoga drustva sukladan pravnim standardima demokratskih
zemalja.®® Demokratska drustva su sklonija dati prednost slobodi izrazavanja misli, pa i
pod cijenu zrtvovanja prava na osobnost. Naprotiv, totalitaristiCki sustavi pokazali su se
vrlo neskloni slobodi izraZzavanja misli vidjevsi u njoj eksces («trulog») liberalizma; oni su
se pri tom, sasvim neiskreno, pozvali i na zastitu osobne ¢asti.*®

Pravo na postivanje osobnog i obiteljskog zivota (tzv. pravo na privatnost) i pravo na
slobodu izrazavanja izrijekom i potvrduju sve najznacajnije medunarodne konvencije i
deklaracije o ljudskim pravima i slobodama, primjerice, ¢lanci 12. i 19. Opc¢e deklaracije
UN o pravima €ovjeka, ¢lanci 17. i 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima, te ¢lanci 8. i 10. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih slo-
boda.

2. Mediji

Medutim, u suvremenom «informacijskom drustvu», s pojavom novih komunikacijskih
sredstava i tehnologija, otvaraju se i gotovo neograni¢ene mogucénosti povreda privatno-
sti gradana. U takvim drustvenim okolnostima temeljno je pitanje koje urgentno zahtje-
va odgovor: kako pravno regulirati odnos dvaju jednako dragocjenih, ali ¢esto izravno
suprotstavljenih ljudskih prava, odnosno kako osigurati pravo gradana da Sire i primaju
razliCite ideje i informacije bitne za funkcioniranje i razvoj svakog demokratskog drustva®,
a istodobno zastititi njihovu privatnost od neopravdanog i neZeljenog publiciteta? Kako,
dakle, u otvorenom drustvu, utemeljenom na slobodi izrazavanja, o€uvati i dragocjenu
enklavu privatnosti pojedinca i zastiti od neopravdane ( medijske) indiskrecije?*!

lako je demokratskom drustveno i politickom kontekstu pravo na slobodu izrazavanja
zajamc&eno svim gradanima bez razlike, ipak je presudna i nezamjenjiva uloga novinara
i javnih glasila, kao tzv. «javnog psa Cuvara» demokracije, u pravodobnom informiranju
gradana o svim pitanjima od javnog interesa. Bez njih bi suvremena demokracija, shvace-
na kao samo-vladanje gradana , tj. naroda kao suverena, bila naprosto nezamisliva.

dostojanstvo, ugled i ¢ast normativni pojmovi imanentni svakom ¢ovjeku kao ¢ovjeku, nesporno je da dobivaju
svoj puni smisao i mogu se fakti¢ki ostvariti i potvrdivati u drustvu, odnosno u komunikaciji s drugim ljudima.
Vidjeti: Alaburi¢, V. Sloboda misli, misljenja, izrazavanja i informiranja- Pravnoteorijska analiza temeljnih pojmova,
Hrvatska pravna revija, 2003., str.1-13.

38 Alaburi¢,V.: Sloboda izrazavanja.. kao bilj.13 str. 9

3% Usp: Novoselec: Kaznjavanje novinara.. kao bilj.2.str.2.

4 Prema Alaburi¢, posliednjih je desetlje¢a individualno ljudsko pravo na slobodu izrazavanja prosSireno i tzv.
drustveno kolektivnim, ili preciznije, funkcionalno-demokratskim pravom gradana ,,da budu informirani“ , odnosno
spravom javnosti da zna“. Ono je medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima i ustavima demokratskih
zemalja kodificirano ne samo kao pravo gradana da razlicite ideje i informacije izraZzavaju, nego i njihovo pravo
da primaju. Vidi: Alaburi¢, V. : Sloboda izrazavanja u praksi Europskog suda za ljudka prava, NN, Zagreb, 2002.,
str.1.

41 Usp. Alaburi¢, V. Mediji vs. Privatnost.. kao bilj.11. str. 8.
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Stoga je sloboda medija ujedno i najvaznija sastavnica slobode izrazavanja u najSirem
smislu, jer se u suvremenom drustvu golema vecina informacija i ideja Siri i prima upra-
vo posredstvom javnih glasila. Obavljajuci svoju vitalnu funkciju, mediji masovne komu-
nikacije mogu, dakako, na razli¢ite nacine povrijediti i privatnost gradana — ponajprije,
objavljivanjem ¢&injenica i misljenja koje se ti€u njihovog osobnog i obiteljskog zivota-
pa je neophodno pravno utvrditi granice njihove slobode u odnosu na zajam¢eno pra-
vo gradana na postivanje njihove privatnosti. U vecini demokratskih drzava odlucujuci
kriterij sudske prakse kad je rije¢ o povredi privatnosti od strane medija — opravdani,
odnosno legitimni javni interes.*> U svakom konkretnom slu¢aju , naime, u kojem postoji
opravdani /legitimni interes javnosti da bude upoznata s nekom €injenicom i osobnog
ili obiteljskog Zivota pojedinca, sloboda izrazavanja smatra se vaznijom od prava tog
pojedinca na postivanje privatnosti, pa se povreda privatnosti u tim iznimnim slu¢ajevima
smatra dopustenom.*

Dopustaju¢i mogucénost ograni¢enja slobode izrazavanja i informiranja kada je to nuzno
da bi se zastitili ugled i druga prava pojedinca, demokratske su zemlje i medunarodne
organizacije, u zakonodavstvima i sudskoj praksi, definirale sliede¢e pravne standarde:
> [zraZavanje ideja i informacija o politickim i drugim pitanjima od javnog interesa je

slobodno. Mediji su stvaratelji javnog mnijenja, kontrolori vlasti. Ugroziti tu zadac¢u

medija ne znac¢i samo ugroziti osobna prava novinara i medija, ve¢ ugrozit sam temelj
na kojem pociva moderna demokracija.

> @Granice dopustene kritike znatno su Sire u odnosu na politiCare i javne osobe nego
privatne osobe. Obavljanje politiCkih i javnih duznosti donosi posebna prava, ali i po-
sebne odgovornosti. Svatko tko pristaje obavljati te duznosti, a ¢ini to svjesno i dra-
govoljno, unaprijed pristaje da svaka njegova rije¢, svaki pokret, svaki postupak bude
izlozen kriti€kom sudu javnosti.

> Provokativnost izjave politicara i druge javne osobe opravdava jos vecu provokativnost
javnog reagiranja na tu izjavu. Vlastitim nainom komuniciranja s javnoscu politicar,
naime, odreduje mjeru dopustenog komuniciranja javnosti s njim.

> Pravo na zaStitu privatnosti javnih osoba uZe je od istoga prava privatnih osoba. Javne
osobe nemaju pravo na zastitu privatnosti u slu¢ajevima koji su u svezi s njihovim
javnim Zivotom. Pravo na zastitu privatnosti nemaju one osobe koje svojim djelima
potiCu indiskrecije.

> Vrijednosni sudovi ne podlijezu dokazu istinitosti. Zahtjev da se dokaze istinitost
misljenja kojim se povrjeduje nediji ugled i ¢ast suprotan je slobodi izraZzavanja

misljenja, kao i pravu javnosti da primi ideje. 4

Navedeni pravni standard, kako navodi Mrcela, izrazen je i u nasoj sudskoj praksi.
Tako sud u presudi gdje su dva novinara oslobodena od optuzbe za uvredu i klevetu Pre-
dsjednika Republike navodi da su granice tolerancije izrazene kritike i suprotnih stavova
Sire i veCe u odnosu zastitu ¢asti i ugleda javnih osoba, osobito politi¢ara, nego $to su u
odnosu na privatne osobe.*®

42 Prema pravilniku Komisije za prituzbe novinara Ujedinjenog Kraljevstva, interes javnosti u sebi sadrzava ob-

javljivanje informacija ako je rije¢ o otkrivanju kaznenih djela, zastiti javne sigurnosti i zdravlja, a u odnosu na
javne osobe, osobito politi¢are, postoji javni interes za objavljivanjem informacija iz privatnog zivota ako je
rije¢ o sprjec¢avanju da javnost bude zavedena ili obmanuta odredenim izjavama ili aktivnostima pojedinca ili
organizacije. Mr¢ela navodi da nema ozbiljne zapreke da se ovakvi kriteriji ne primjenjuju i u nas. Mrcéela, Neki
pravni i praktiéni aspekti kaznenopravne zastite prava na privatnost i prava na slobodu izrazavanja, Hrvatska
pravna revija, 2001. str.136.

4 Usp. Alaburi¢, V. Mediji vs. Privatnost.. kao bilj.11 .str. 8.

4 Alaburi¢,V.: Sloboda izrazavanja.. kao bilj.13 str. 9.

4 Mréela,M.: Neki pravni i prakti¢ni aspekti kaznenopravne zastite prava na privatnost i prava na slobodu izrazavanja,
Hrvatska pravna revija, 2001. str.137. Presuda Opc¢inskog suda u Zagrebu KO-721/97 od 21. 12. 1998.
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NaZzalost, ne postoji ni precizna definicija pojma javne osobe. Usprkos svim teSko¢ama
definiranja , moze se- na temelju suvremene pravne teorije te zakonodavne i sudske prak-
se u demokratskim zemljama — zakljuCiti kako postoje osnovne grupe javnih osoba.

> Prvu Cine tzv. javni duznosnici. Njihova djelatnost objektivno utje¢e na njihov osobni
obiteljski Zivot i vice versa. Stoga je njihovo pravo na zastitu privatnosti najuze.

Pravilo je, pritom, da se usponom na hijerarhijskoj ljestvici vlasti i mo¢i, suzava i
njihovo pravo na zastitu privatnosti.
> Drugu grupu javnih osoba (public figures) ¢ine glumci, sportasi, pjevaci, kulturni dje-

latnici, gospodarstvenici i druge osobe iz razli¢itih djelatnosti, poznate («slavne») u

toj drustvenoj zajednici. Sto vi$e svojim javnim postupcima i izjavama sami istiéu in-

diskrecije o svojem osobnom i obiteljskom Zivotu njihovo pravo na zastitu privatnosti
je manje.

Spomenute dvije grupe smatraju se tzv. apsolutno slavnim osobama. Ono Sto ih
razlikuje od drugih gradana je njihov dragovoljni izlazak iz anonimnosti, volja da budu
aktivnim sudionicima politickog, kulturnog i javnog zZivota drustvene zajednice, svjesni
izlazak pred «reflektore javnosti» i olakSani pristup medijima.

Trec¢u grupu Cine tzv. relativno javne osobe, odnosno osobe koje su javnosti inace
nepoznate, ali zbog svojeg aktivnog u¢es¢a u odredenim drustvenim kontroverzama i
raspravama, ili sudjelovanja u odredenome javhom dogadaju opravdano postaju poznate
Siroj javnosti (primjerice pljackas banke).Pravo na zastitu privatnosti tih osoba ograni¢eno
je umijeri u kojoj javnost ima pravo biti informirana o dogadaju od javnog interesa ¢iji su oni
akteri i detaljima njihovog privatnog Zivota koji su u izravnoj vezi s tim dogadajem.

3. Sloboda izrazavanja u praksi europskog suda za ljudska prava

Temeljnije, dakle, problem suvremene sudske prakse na podrucju slobode izrazavanja
kako u svakom pojedinom slu¢aju pronaci ¢arobnu formulu da se sloboda izrazavanja u
iznimnim slucajevima, kada je to u demokratskome drustvu doista neophodno, ogranici,
a da je istodobno neopravdano ili nesrazmjerno ne okrnji i tako ukine. To nije laka, ni
nevazna zadaca, jer je upravo nacin i opseg ograni¢avanja slobode izrazavanja u nekoj
zemlji ujedno i najpouzdanije mjerilo i indikator i njene demokrati¢nosti i uljudenosti.

Ali, ma koliko taj zadatak bio naizgled nerjesiv, neki su putokazi u jurisprudenciji ze-
malja s duzom demokratskom tradicijom jasno naznaceni, a neki putovi ve¢ odavno utrti.
Stovise, medu demokratskim zemljama o tim pitanjima veé postoiji vrlo visoki stupanj su-
glasnosti. Jer, u suvremenom globalnome svijetu premrezenom razli¢itim medunarodnim
vladinim i nevladinim organizacijama, ve¢ odavno ne vlada nacelo cuius regio eius reli-
gio, posebice kad je o ljudskim pravima rije€. U jednacenju nacionalnih zakonodavstva
i sudskih praksi, te uspostavljanju priblizno istih pravnih standarda na tome podrucju,
osobito su, nakon Drugog svjetskog rata, pridonijele razli¢ite medunarodne organizacije
usvajanjem brojnih povelja, konvencija i deklaracija o ljudskim pravima, te nadziranjem
njihove provedbe od strane za to ovlastenih organa. Golem doprinos promicanju i zastiti
ljudskih prava i sloboda, kako na medunarodnoj, tako i na nacionalnoj razini, dale su i
mnogobrojne nevladine organizacije i udruge za ljudska prava, te istaknuti pojedinci.

Nakon uspostave drzavne neovisnosti 1991. godine, i Republika Hrvatska je kao svoj
strateski politi¢ki cilj istaknula ulazak u europske i svjetske integracije, i to ne samo na
politi€ko-deklarativnoj razini, nego i ratifikacijom odredenih medunarodnih ugovora i do-
kumenata o ljudskim pravima, ¢ime je dragovoljno preuzela i sasvim odredene pozitivhe

4 Usp. Alaburi¢, V. Mediji vs. Privatnost.. kao bilj.11 .str. 8.
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i negativne obaveze. To, je dakako, podrazumijevalo i usvajanje i dosljedno postivanje
demokratskih pravnih standarda zastite temeljnih ljudskih prava i sloboda utvrdenih tim
dokumentima.

U tom je procesu od osobitog znacaja za Hrvatsku i njene gradane bilo ratificiranje
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, i prijem Hrvatske u
punopravno ¢lanstvo Vije¢a Europe, najstariju europsku medunarodnu organizaciju. Eu-
ropska se konvencija, naime, dosada pokazala kao najdjelotvorniji sustav zastite ljudskih
prava, i to ne samo u europskim, nego i u svjetskim razmjerima. Za Republiku Hrvatsku
kao zemlju €lanicu Vije¢a Europe od posebnog je znacenja ta konvencija i zato jer €ini dio
unutarnjeg pravnog poretka RH, a po pravnoj je snazi iznad zakona. Nazalost, prilagodba
hrvatske zakonodavne i sudske prakse europskim pravnim standardima zastite ljudskih
prava i sloboda koje promi¢u Europska konvencija i njeni nadzorni organi, u prethodnom
se desetljecu, iz razli¢itih razloga, odvijala vrlo sporo i nekonzistentno, i jo$ je mnogo toga
potrebno uraditi.

Od posebnog su znacaja ¢lanak 8. i 10. te Konvencije. U €l. 8. propisuje se da svatko
ima pravo na postovanje svog privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja, te da se
javna vlast moze mijeSati u ostvarenje tog prava samo u skladu sa zakonom i ako takvo
mijeSanje nuzno u demokratskom drustvu radi interesa drzavne sigurnosti , javnog reda i
mira ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zlo€ina, radi zastite
zdravlja ili morala ili zastite prava ili sloboda drugih.

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ¢lankom 10. sta-
vak 1., svima jam¢i pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja,
te slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira
na granice. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je , pak, da ostvarivanje/koristenje tih
sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, pa stoga moze biti podvrgnuto formalnosti-
ma, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom, i u demokratskom drustvu
neophodnima radi interesa drzavne sigurnosti , teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i
mira, sprjeCavanja nereda ili zloCina, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava
drugih, sprje€avanja odavanja povjerljivih informacija ili radi o€uvanja autoriteta i nepri-
stranosti sudbene vlasti.

| iz ¢lanka 10. Europske konvencije, kojim se svakome jam¢i sloboda izrazavanja (sta-
vak 1.), proizlazi moguénost (legitimnost) njenog ograni¢avanja, buduéi da ta sloboda nije
apsolutna, ve¢ podrazumijeva i odredene «duznosti i odgovornosti» (duties and respon-
sibilities — stavak 2.). Ali ta ograni¢enja moraju biti propisani zakonom, i to iskljucivo radi
zastite u stavku 2. ¢lanka 10. taksativno nabrojenih ciljeva. O «legalnosti» i opravdanosti
odredenog ogranicenja, u svakom konkretnom slucaju, u krajnjoj instanci, odlu¢uje Eu-
ropski sud.

Sud u svojim razmatranjima metodic¢ki dosljedno, i bez iznimke, na svaki konkretni
sporni sluc¢aj o kojem odluéuje, primjenjuje tzv. trodijelni test. Ispituje, ponajprije, da li su
u odredenom slucaju primijenjena ogranicenje ili kazna bili propisani zakonom (prescri-
bed by law); drugo, da li su takva zakonom utvrdena ogranicenja ili kazne bili propisani
radi zastite nekog legitimnog cilja (legitimateaim) iz stavka 2. ¢lanka 10.; tre¢e, da li su
sporna ogranic¢enja ili kazne bili doista neophodni u demokratskome drustvu (necessary
in a democratic society). Bitno je, pritom, naglasiti da sva tri navedena uvjeta moraju biti
kumulativno zadovoljena da bi Sud neko ograni€enje ili kaznu mogao smatrati opravda-
nim. Ukoliko je, dakle, odgovor makar i na jedno od ta tri metodi¢ka pitanja nije¢an, Sud
¢e presudom utvrditi povredu ¢lanka 10. Konvencije. Treba napomenuti da su legitimni
ciljevi, odnosno interesi razvrstani u tri grupe: Zastita javnog interesa, o€uvanja autoriteta
i nepristranosti sudstva te zastita drugih, pojedina¢nih prava i interesa. U ovoj podijeli
zastita Casti i ugleda mogla bi se smatrati legitimnim cilijem iz posljednje skupine.

lako ¢lanak 10. Konvencije izrijekom ne spominje ni slobodu tiska ni novinarske slo-
bode, iz judikature Europskoga suda nedvojbeno proizlazi da konvencijski izraz «sloboda
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izraZzavanja» obuhvaca i slobodu tiska, odnosno slobodu medija, kao jednu od svojih
najvaznijih sastavnica. Europski je sud u svojoj dosadasnjoj praksi u vezi s ograni¢avanjem
slobode izraZzavanja medija i novinara utvrdio i odredene standarde koji mogu posluZiti
kao naputak domaéim sudovima u sli¢nim slu¢ajevima.

Ponajprije, novinarske slobode, po tumacenju Suda, sadrzavaju i «<mogucnost pri-
bjegavanja odredenom stupnju pretjerivanja, pa &ak i provociranja. Stovige, ¢lanak 10.
ne samo da $§titi bit/sadrzaj izrazenih ideja i informacija, nego i formu kroz koju su one
izrazene. S time u vezi Sud redovito istiCe da je izbor oblika i nacina prezentacije infor-
macija autonomno pravo novinara i urednika zasti¢eno ¢l. 10. i nije zada¢a sudova da
medijima namecu pozeljni oblik izrazavanja ideja i informacija.

Nadalje, Sud je ustvrdio i da « tisak ima pravo, kada to pridonosi javnoj raspravi
o pitanjima od legitimnog javnog interesa, pouzdati se u sadrzaj sluzbenih izvjesca, i
bez poduzimanja neovisnog istrazivanja» i uobi¢ajenih mjera provjere informacija u nji-
ma sadrzanih prije njihovog objavljivanja. U protivnom bi, po misljenju Suda, mogla
biti ugrozena vitalna uloga tiska u demokratskom drustvu: pravodobnog i pouzdanog
opskrbljiva¢a javnosti svim informacijama od javnog interesa i tzv. «<javnog psa Cuvara»
Difamirajuée tvrdnje temeljene na pouzdanim informacijama, ukljucujuéi i razlicite «pric¢e»
i «glasine» (pod uvjetom da su one tako «sli¢ne i brojne da ih se teSko moze smatrati
pukim lazima»), ne moraju se uvijek dokazati kao istinite, posebice ako su u dobroj vjeri i
u javnom interesu iznijete na racun neimenovanih osoba. Novinari imaju pravo i iz drugih
medija prenositi informacije kojima se povrjeduje neciji ugled, ali pod uvjetom da su te in-
formacije doista vjerno citirane, da su prenijete uz primjerenu dozu opreza/paznje, i da je
eventualno i «trecoj strani» dana moguénost komentiranja/reagiranja. Najzad, novinarske
slobode, po tumacenju Suda, obuhvacaju i pravo novinara na zastitu anonimnosti svojih
izvora. lako to pravo novinara nije eksplicite priznato ¢lankom 10. Europske konvencije.

Zrtva mijedanja (victim of interference) drzave u neko pravo i slobodu zajamé&ene Kon-
vencijom i protokolima, pa posljedi¢no i Zrtva povrede («victim of violation») tog prava/
slobode, moze biti drzava, skupina pojedinaca (uklju€ujuci i pravne osobe), nevladina
organizacija te pojedinac. Svatko moze podnijeti prituzbu Europskome sudu i ukoliko
smatrate da mu je nekom mjerom javne vlasti odredene drzavne ¢lanice VE povrijedeno
pravo na slobodu Sirenja i primanja ideja i informacija.

Dakle, samo mijeSanje javne viasti (tj. drzave ugovornice) u koristenje necijeg prava
na slobodu izraZzavanja spada pod jurisdikciju Europskoga suda. MijeSanje, pak, drugih
privatnih (privatnih ili fiziCkih) osoba, uklju¢ujuéi i nevladine udruge, u necije pravo na slo-
bodu izrazavanja ne smatra se «mijeSanjem javne vlasti», pa stoga izravne prituzbe zbog
takvog mijesanja po ¢lanku 10., u nacelu, nisu dopustene.?

4. Hrvatsko zakonodavstvo
4.1. Ustavnopravni okvir

Kad smo utvrdili koja su ograni¢enja slobodi izrazavanja usvojile demokratske zemlje,
postavlja se pitanje kako je hrvatsko zakonodavstvo rijesilo doti¢no pitanje, odnosno, je
li u pitanju ogranicenja slobode izrazavanja radi zastite privatnosti, ugleda i Casti osobe
hrvatsko zakonodavstvo sukladno pravnim standardima demokratskih zemalja.

Osnovne odredbe Ustava Republike Hrvatske koje ureduju odnosnu materiju jesu:

Cl. 35. Svakom se jamdi $tovanje i pravna zastita njegova osobnog i obiteljskog
Zivota, ugleda i casti.

47 Alaburi¢, V. : Sloboda izrazavanja u praksi Europskog suda za ljudska prava, Narodne novine, Zagreb, lipanj
2002., str. 1-33.
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Cl. 38. Jam¢i se sloboda misljena i izraZavanja misli. Sloboda izra?avanja misli

obuhvaca osobito slobodu tiska i drugih sredstava javnog priopcavanja,

slobodu govora i javnog nastupa i slobodu osnivanja svih ustanova javnog

priopcavanja.*t

Iz navedenog se moze zakljuciti da u pravnom sustavu Republike Hrvatske, kao i u
sustavima svih modernih pravnih drzava, pojavljuje se antinomija izmedu ustavnih nacela
slobode izraZzavanja misljenja i prava na €ast i ugled. Ona dolazi do izrazaja i u kaznenom
pravu Republike Hrvatske u kome zastiti Casti i ugleda sluze kaznena djela iz glave XV.
Kaznenog zakona.

Postavlja se pitanje, kakav je rang tih dviju ustavnih odredbi, kojoj odredbi dati viSi
rang i kako onda razrijesiti tu neugodnu antinomiju? Na$ Ustav, za razliku od nekih, u tom
pogledu ne daje nikakav putokaz. lako hrvatski Ustav koliziju ne rjeSava izricito, €ini to
Kazneni zakon. On je s jedne strane, zastito osobnu sferu gradanina propisujuci u glavi
XV. Kaznena djela protiv Casti i ugleda ( uvredu, klevetu, iznoSenje osobnih i obiteljskih
prilika i predbacivanje kaznenog djela) da bi istodobno , u okviru te glave predvidio zbog
kojih razloga ¢e do¢i do isklju€enja protupravnosti kaznenih djela proti €asti i ugleda (
¢l. 203.) Stoga odredbe glave XV. KZ.-a koje predvidaju odredena kaznena djela protiv
Casti i ugleda mozemo smatrati emanacijom ustavnog prava na osobnost, a odredbe o
isklju€enju protupravnosti emanacijom ustavnog prava na slobodno izrazavanje misli.

Ove odredbe Kaznenog zakona daju samo temeljne odredbe za rjeSenje ustavne an-
tinomije, dok je konac¢no rjeSenje u rukama sudova. Pri tome valja naglasiti moguénost
da i Ustavni sud Republike Hrvatske dade doprinos razrjeSenju problema. Tu moguénost
pruza institut ustavne tuzbe koja se priznaje kako gradaninu koji smatra da je napisom
u tisku povrijeden u svojoj €asti i ugledu, a redovni mu sudovi nisu pruzili zastitu, tako i
novinaru koji smatra da su sudovi povrijedili njegovu slobodu izrazavanja misli.*

Treba naglasiti i da Ustav ¢lankom 134. propisuje da svi ratificirani medunarodni ugo-
vori €¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka, a po pravnoj su snazi iznad zakona. To znaci da
su u slu€aju neuskladenosti neke odredbe domaceg zakona s ratificiranim medunarodnim
dokumentima o ljudskim pravima i slobodama (medu kojima je Europska konvencija o
ljudskim pravima ) domaci sudovi duzni izravno primjenjivati odredbe tih dokumenata. A
to, dakako, podrazumijeva i poznavanje i postivanje ve¢ utvrdene prakse medunarodnih
tijela ovlastenih za njihovo tumacenje- a posebno judikature Europskog suda za ljudska
prava.

4.2.Civilnopravna zastita privatnosti- Zakon o medijima

Na dan stupanja na snagu Zakona o medijima ( 59/ 2004), prestao je vaziti Zakon o ja-
vnom priopc¢avanju ( 83/96, 105/97, 143/ 98, 20/00, 96/01). Zakon o medijima iz 2003 uki-
nut je odlukom Ustavnog suda RH isklju€ivo iz formalnih razloga, jer nije donijet ve¢inom
glasova svih zastupnika.

Zakon o javnom priopc¢avaniju je uredivao uglavnom pitanja u podrucju javnog informi-
ranja koja se osobito odnose na tiskane medije. Odredbe toga Zakona kojima se uredivao
polozaj i prava urednika i novinara bile su nepotpune su i nedostatne. UvaZavajuéi odre-
dbe Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju zaklju¢enog izmedu Republike Hrvatske i
Europske unije uspostavljena je obveza donosenja novog zakona kojim ¢e se podrucje

4 Uzgred, ¢ak se Cetiri ¢lanka Ustava odnose izravno na zastiu privatnosti: ¢l. 34. (o nepovredivosti doma), ¢l. 35.
(o Stovanju i pravnoj zastiti osobnog i obiteljskog zivota), ¢l. 36. ( o slobodi i tajnosti dopisivanja i svih drugih
oblika opc¢enja) i €l. 37. ( o sigurnosti i tajnosti podataka).

4 Usp: Novoselec: Kaznjavanje novinara.. kao bilj.2. str. 2.
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javnog informiranja potpunije urediti sukladno pravnoj stecevini Europske unije gdje se
ovim pitanjima posvecuje velika pozornost kao jednom od mjerila stupnja demokrati¢nosti
drustva. To je i u€injeno donoSenjem Zakona o medijima.

Zakonom o medijima se po prvi puta se ureduju na odgovarajuci nacin pitanja zna¢ajna
za ostvarivanje slobode medija i slobode izrazavanja, a medu njima osobito pravo novina-
ra na podno$enje tuzbe Upravnom sudu u slu¢aju uskraéivanja javne informacije te pravo
javnosti da bude to€no, nepristrano i pravovremeno informirana. Zakonom o medijima
ureduju se i sliede¢a osnovna pitanja: utvrduju se opéa nacela djelovanja medija, a oso-
bito: sloboda izrazavanja i sloboda medija, nacin poticanja pluralizma i raznovrsnosti me-
dija, nacin osiguravanja dostupnosti javnih informacija, te zastita privatnosti; propisuju se
medijska nacela i obveze nakladnika kao Sto su: obveza pridrzavanja pravila novinarske
struke i etike pri objavljivanju informacija, duznost medija da postuju privatnost, dostojan-
stvo, ugled i €ast gradana, a poglavito djece, mladezi i obitelji, odgovornost nakladnika za
naknadu $tete nastale objavljivanjem informacije u medijima.

Zastita privatnosti kao jednog od temeljnih ljudskih prava uredena je ¢lankom 7.
koji osigurava svakoj osobi pravo na zastitu privatnosti, dostojanstva, ugleda i ¢asti.
Ovom odredbom propisuje se i izuzece osoba koje obavljaju javnu sluzbu ili duznost u
slu¢ajevima koji su u vezi s javhom sluzbom i duznosti koju obavljaju. Kao izuzec¢e od
ovoga nacela propisano je i da osoba koja svojim izjavama, ponasanjem i drugim djelima
u vezi s njezinim osobnim ili obiteljskim Zivotom sama privlaci pozornost javnosti ne moze
zahtijevati istu razinu zastite privatnosti kao drugi gradani.®®

Clanak 8. propisuje da nema povrede prava na zastitu privatnosti, ako u pogledu obja-
vljene informacije prevladava opravdani javni interes nad zastitom privatnosti. Ova odred-
ba predvida nacin rjeSavanja sukoba dvaju vaznih interesa, prava na slobodu izraZzavanja
i prava zastite privatnosti, koja se moraju u pravilu uravnotezeno ostvarivati. Medutim,
pravo slobode izrazavanja moze zbog opravdanog javnog interesa glede obavijeStenosti
javnosti o odredenoj informaciji prevladati u odnosu na ostvarivanje prava na zastitu pri-
vatnosti. Kada ¢e se raditi o prevladavaju¢e opravdanom javnom interesu ocijenit ¢e
nadlezni sud od slu¢aja do sluc¢aja.®

Clankom 15. osigurava se pravo javnosti da bude to&no, nepristrano i pravovremeno
informirana, te se upravo stoga obvezuju mediji da objavljuju programske sadrzaje uz
pridrzavanje pravila novinarske struke i etike. Ta pravila kao i druge samoregulacijske
akte kojima se utvrduju strukovna i druga pravila ponasanja ili ureduju odnosi u medijskoj
djelatnosti samostalno utvrduju nakladnici, novinari i njihove udruge. | u ovoj odredbi po-
novno se isti¢e duznost medija da postuju privatnost, dostojanstvo, ugled i €ast gradana,
a poglavito djece, mladeZi i obitelji.?

Clankom 27. propisano je pravo novinara na izrazavanje stajali$ta o svim dogadajima,
pojavama, osobama, predmetima i djelatnostima, te da se novinaru ne moze otkazati
ugovor o radu, umanijiti placa ili izmijeniti polozaj u urednistvu zbog iznosenja stajalista.
Isto tako novinaru koji je u statusu vanjskog suradnika medija te koji svoj posao obavlja
temeljem ugovora nije moguce zbog izrazavanja stajaliSta umanijiti ili obustaviti od isplate

% Clanak 7.: (1) Svaka osoba ima pravo na zastitu privatnosti, dostojanstva, ugleda i ¢asti.(2) Osoba koja obavlja
javnu sluzbu ili duznost ima pravo na zastitu privatnosti, osim u sluajevima koji su u vezi s javnhom sluzbom
ili duznosti koju osoba obavlja.(3) Osoba koja svojim izjavama, ponasanjem i drugim djelima u vezi s njezinim
osobnim ili obiteljskim Zivotom sama privlaci pozornost javnosti ne moze zahtijevati istu razinu zastite privatnosti
kao drugi gradani.

5t Clanak 8.:Nema povrede prava na zastitu privatnosti ako u pogledu informacije previadava opravdani javni
interes nad zastitom privatnosti u odnosu na djelatnost novinara ili na informaciju.

%2 Clanak 16.:(1) Mediji su duzni postovati privatnost, dostojanstvo, ugled i &ast gradana, a osobito djece, mladeZi
i obitelji bez obzira na spol i spolno opredjeljenje. Zabranjuje se objavljivanje informacija kojima se otkriva iden-
titet djeteta, ukoliko se time ugrozava dobrobit djeteta. (2) Mediji su duzni poStovati pravo na zastitu identiteta
svjedoka i ostecenika kaznenih djela, i bez njihova znanja i pristanka ne smiju otkriti njihov identitet.
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ugovorenu naknadu ili njezin dio. U slu¢aju spora izmedu nakladnika i novinara ako budu
u postupku iznesene ¢injenice koje opravdavaju sumnju da je nakladnik prekrsio odre-
dbe o pravu novinara na izrazavanje stajaliSta tada teret dokazivanja Cinjenica pada na
nakladnika.5®
Treba napomenuti i da je Zakonom o medijima otklonjena neprimjerenost ¢l. 23. sta-
vka 1. to¢ka 3. Zakona o javnom priopéavaniju koji je utvrdivao pretpostavke oslobodenja
nakladnika od eventualne odgovornosti za naknadu Stete pocinjene objavljenom infor-
macijom, pa i informacijom iz necije privatnosti. Naime, po Alaburi¢, ta je odredba u
slu€aju istinitosti objavljene informacije znacila «obranu» tuzenika, pa makar se radilo i o
informaciji iz najintimnije privatnosti potpuno anonimne osobe koja nije ni od kakvog jav-
nog interesa. Ta odredba je bila doduse u skladu s demokratskim pravnim standardima
kad je rije€ o zastiti ugleda i Casti, ali je bila potpuno neprimjerena kad je u pitanju zastita
privatnosti.®* Odgovornost nakladnika za Stetu sada je propisana ¢lankom 21.% Zakona
o medijima, te se u st.4. toCka 3. propisuje da nakladnik ne odgovara za $tetu ako je
informacija kojom je Steta uc€injena utemeljena na to¢nim Cinjenicama ili na €injenicama
za koje je autor imao osnovani razlog povjerovati da su to¢ne i poduzeo je sve potrebne
mjere za provjeru njihove to€nosti, a postojalo je opravdano zanimanje javnosti za obja-
vu te informacije i ako je postupano u dobroj vjeri, Nadalje se navode slu¢ajevi kada
nakladnik ne odgovara za $tetu, ali se iz tih slu¢ajeva izdvajaju oni koji se odnose na
osobne podatke kojih je tajnost propisana zakonom, informacije o maloljetnim osobama,
te informacije prikupljene na nezakonit nacin. Postojanje pretpostavki odgovornosti za
Stetu dokazuje tuzitelj, dok postojanje pretpostavki za oslobodenje od odgovornosti za
Stetu dokazuje tuzenik. Ako je informacija autorizirana ,a pojedini dijelovi sadrze oCevidne
uvrede ili klevete, autorizacija ne isklju¢uje i solidarnu odgovornost nakladnika i glavnog
urednika, ukoliko nisu postupali u dobroj vjeri.®®
Clanak 22. propisuje da se nematerijalna $teta u pravilu naknaduje objavljivanjem
ispravka informacije i isprikom nakladnika te isplatom naknade utvrdene op&im propisima
obveznog prava. Ovom odredbom ujedno se propisuje da pravo na tuzbu za naknadu ne-

5 Clanak 27.: Novinar ima pravo izrazavati stajaliste o svim dogadajima, pojavama, osobama, predmetima i dje-
latnostima.

5 Alaburi¢, V. Mediji vs. privatnost- kriticka analiza hrvatskog civilnog i kaznenog zakonodavstva, Hrvatska pravna
revija, 2002, str. 5.

5 Clanak 21.(1)Nakladnik koji informacijom objavljenom u mediju prouzrodi drugome $tetu duzan ju je naknaditi,
izuzev u slugajevima propisanim ovim Zakonom.(2)Steta je umanjenje negije imovine ili sprie¢avanje njezina
povecéanja(materijalna Steta)te nanosenje drugom fizi¢kog ili psihi¢kog bola ili straha (nematerijalna $teta).(3)Na
utvrdivanje odgovornosti za naknadu Stete primjenjuju se propisi o obveznim odnosima, osim ako ovim Zakonom
nije drugacije odredeno.(4)Nakladnik ne odgovara za Stetu ako je informacija kojom je $teta ucinjena:-vjerno
izvieS¢e s rasprave na sjednici tijela zakonodavne, izvr$ne ili sudbene vlasti ,te tijela jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne)samouprave ili na javnom skupu ili je prenesena iz akta tijela zakonodavne, izvr$ne ili sudbene
vlasti il tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne)samouprave, a njezin smisao nije promijenjen uredni¢kom
obradom,- objavljena unutar autoriziranog intervjua,, —utemeljena na to¢nim cinjenicama ili na ¢injenicama za
koje je autor imao osnovani razlog povjerovati da su to¢ne i poduzeo je sve potrebne mjere za provjeru njihove
to€nosti ,a postojalo je opravdano zanimanije javnosti za objavu te informacije i ako je postupano u dobroj vjeri,
—fotografija oSte¢enika snimljena na javnhome mijestu ili je fotografija oSte¢enika snimljena uz njegovo znanje i
pristanak radi objavljivanja, a o$te¢enik nije zabranio objavljivanje, odnosno ogranicio pravo autora fotografije na
iskoriStavanje djela, -to€na, a iz okolnosti slu¢aja proizlazi da je novinar u dobroj vjeri zaklju¢io da se oste¢enik
slaze s njezinim objavljivanjem, —proizasla iz vrijednosnih sudova autora &ije je objavljivanje bilo u javnhom interesu
i ako je ta informacija dana u dobroj vjeri. (5)Stavak 4.ovoga ¢lanka ne odnosi se na osobne podatke kojih je
tajnost propisana zakonom, na informacije o maloljetnim osobama, te informacije prikupljiene na nezakonit nacin.
(6)Postojanje pretpostavki odgovornosti za Stetu dokazuje tuZitelj, dok postojanje pretpostavki za oslobodenje
od odgovornosti za $tetu iz stavka 4.ovoga ¢lanka dokazuje tuzenik. (7)Ako je informacija autorizirana, a poje-
dini dijelovi sadrze o€evidne uvrede ili klevete, autorizacija ne isklju€uje i solidarnu odgovornost nakladnika i
glavnog urednika, ukoliko nisu postupali u dobroj vjeri. prava.

% Prijedlog Zakona o medijima s kona¢nim prijedlogom zakona, PZ.E. br.87, 28. travanj 2004., dnevni red 6.
sjednice Hrvatskog sabora., www.sabor.hr
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materijalne Stete ima osoba koja je prethodno zatraZila od nakladnika objavljivanje ispra-
vka sporne informacije odnosno isprike nakladnika kada ispravak nije mogu¢.%”

Na temelju izloZzenih odredbi mozemo zakljuciti da su Zakonom o medijima normirana
prethodno izrazena stajaliSta u znanstvenim krugovima i u praksi Europskog suda.

4.3. Kaznenopravna zastita privatnosti

Privatnost se kaznenim zakonom stiti prijetnjom kaznom za iznoSenje ili prono$enje
neceg iz osobnog ili obiteljskog Zivota pojedinca, Sto moZze skoditi njegovoj Casti i ugledu.
Kazneno djelo iznoSenja ili pronosenja osobnih ili obiteljskih prilika, i njegov kvalificirani
oblik ukoliko je pocinjeno putem javnih glasila, supsumirano je, dakle pod skupinu kazne-
nih djela protiv Casti i ugleda.

Alaburi¢ zaklju€uje, da poput Zakona o javhom priopéavanju, koji viSe nije na sna-
zi, i Kazneni zakon istom normom utvrduje pretpostavke oslobodenja od odgovornosti
(pretpostavke isklju¢enja protupravnosti djela) neovisno o vrsti dobra koje se §titi. Iste
pretpostavke iskljuenja protupravnosti vrijede, naime, i kad je rije¢ o povredi ugleda ili
Casti, i kad je rije€ o povredi privatnosti.

Temeljenje kaznene odgovornosti za povredu privatnosti, nadalje kaze Alaburic,
kao, uostalom, i za povredu ugleda, na subjektivnoj namjeri autora informacije iz nacina
izraZavanja i drugih okolnosti, u potpunom je nesuglasju sa suvremenom jurispruden-
cijom, koja polazi od premise da je presudni faktor pri utvrdivanju odgovornosti za po-
vredu privatnosti ne/postojanje legitimnog javnog interesa za otkrivanje odredene infor-
macije iz necijeg privatnog i obiteljskog zivota. lako bi ekstenzivnim nacinom tumacenja
¢lanka 203. KZ-a i moglo ustvrditi da zakonodavac uvazava javni interes kao jedan od
mogucih razloga za isklju¢enje protupravnosti u slu¢ajevima povrede privatnosti, smatra
Alaburi¢, on sam po sebi nije dostatna osnova za obrnu u kaznenim postupcima. Jer,
autor informacije bit ¢e osloboden kaznene odgovornosti tek ako i iz nacina izrazavanja
jasno proizlazi da mu nije bio cilj $koditi ugledu i ¢asti privatnog tuzitelja.

4.4. Odredba o krivnji za medijska kaznena djela

lako je novi hrvatski Kazneni zakon donijet 1997. u &l.4. sve€ano proglasio nacelo
krivnje, nije ga sam postovao jer je u €1.48. propisao «krivnju» u posebnim slu¢ajevima
kad se radi o kaznenim djelima pocinjenim u sredstvima javnog priopc¢avanja.®® Usprkos

57 Clanak 22.(1)Nematerijalna $teta u pravilu se naknaduje objavljivanjem ispravka informacije i isprikom nakladnika
,te isplatom naknade sukladno op¢im propisima obveznog (2)Pravo na tuzbu za naknadu nematerijalne Stete
sukladno op¢im propisima obveznog prava ima osoba koja je prethodno zatrazila od nakladnika objavljivanje
ispravka sporne informacije odnosno isprike nakladnika kada ispravak nije moguc¢.

% Clana Alaburié, V. Mediji vs. privatnost- kriti¢ka analiza hrvatskog civilnog i kaznenog zakonodavstva, Hrvatska
pravna revija, 2002, str.5.

% Clanak 48. (1) Krivnja glavnog urednika za kaznena djela poéinjena u sredstvima javnog priopéavanja odredena
je ovim Zakonom kao i za svakog drugog po¢initelja osim u slu¢ajevima koji se posebno odreduju ovim ¢lankom.
(2) Ako glavni urednik ili osoba koja ga zamjenjuje u vrijeme objavljivanja nije kriv kao pojedinacni pocinitelj ili
sudionik kaznenog djela pocinjenog u sredstvima javnog priop¢avanja, kriv je: - ako do zavrSetka glavne rasprave
pred prvostupanjskim sudom autor ostane nepoznat, - ako je informacija objavljena bez pristanka autora, - ako
su u vrijeme objavljivanja postojale stvarne ili pravne smetnje za pokretanje kaznenog postupka protiv autora,
koje i dalje traju. (3) Nije kriv glavni urednik, odnosno osoba koja ga zamjenjuje ako iz opravdanih razloga nije
znao za koju od okolnosti navedenih u stavku 2. ovoga ¢lanka. (4) Pod uvjetima iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka
kriv je: - izdavag ili nakladnik nepovremene publikacije osim ako naznaci autora kaznjivog sadrzaja za kojeg
ne postoje smetnje za pokretanje kaznenog postupka, tiskar nepovremene publikacije kad nema izdavaca ili
nakladnika ili postoje smetnje za pokretanje kaznenog postupka protiv njega, - proizvoditelj u slu¢ajevima kad
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naslovu koji govori o krivnji, Bacic je s pravom zastupao stajaliSte da je u pitanju objek-
tivha odgovornost jer se glavni urednik i druge osobe navedene u toj odredbi «ne mogu
izgovarati na to da im nije bio poznat sadrzaj objavljenih informacija, da ih nisu razumijeli
tako da one imaju kriminalni sadrzaj i smisao». U ¢l. 48. zaista su bila propisana pravila
0 odgovornosti kojima se derogiraju op¢a pravila o krivnji i sudioniStvu, kako naglasava
Novoselec.

Zanimljivo je da su novinari uo¢i donosenja Kaznenog zakona 1997. prosvjedovali
protiv odredbe ¢l.48. Kaznenog zakona. To su ucinili s pravom, ali zacuduje da nakon
dono$enja novele od 9. srpnja 2003. nisu prepoznali znacenje ukidanja ¢l. 48. za afirmaciju
slobode informiranja. Razumije se da ukidanje ¢lanka 48. ne znaci ukidanje odgovornosti
medija za kaznena djela, jer ona njime nisu ni bila propisana. Isto tako ono ne iskljuuje
ni odgovornost glavnog urednika i drugih osoba obuhvacenih kaskadnom odgovornoscéu
za kaznena djela poc€injena u sredstvima javnog priopéavanja u svojstvu supocinitelja ili
sudionika s autorom, ali samo u granicama vlastite krivnje u smislu ¢l.36. st.1.%°

U Konac¢nom prijedlogu izmjena i dopuna Kaznenog zakona iz 2003. navodi se da
odredba o krivnji za kaznena djela pocinjena u sredstvima javnog priop¢avanja iz ¢lanka
48.u suprotnosti je s nacelom krivnje proklamiranim u ¢lanku 4. jer omogucuje da glavni
urednik i druge osobe odgovaraju za neka namjerna kaznena djela, prvenstveno protiv
Casti i ugleda, i kad ne postupaju s namjerom koja se inacCe trazi za ta kaznena djela
(npr. glavni urednik objavljuje neki prilog koji predstavlja klevetu ne znajuci da je njegov
sadrzaj neistinit). Moderni kazneni zakonici u pravilu ne poznaju takve odredbe, §to znaci
da krivnju glavnog urednika i drugih osoba navedenih u ¢lanku 48.treba utvrdivati prema
op¢im odredbama koje vrijede za sve. U tom pravcu kretala se uglavnom i praksa nasih
sudova.®

Kako je novela Kaznenog zakona iz 2003. ukinuta zbog formalnih razloga, novelom iz
2004. ponovno se briSe ¢1.48. U prijedlogu te novele ponovno se navodi da predlagatel;j
smatra da je odredba o krivnji glavnog urednika i drugih osoba navedenih u ¢1.48. KZ,
kada se radi o kaznenim djelima pocinjenih u sredstvima javnog priop¢avanja ,u teoriji i u
praksi izazivala opravdane kritike, prvenstveno zbog toga jer se u sustini radi o kaznenoj
odgovornosti koja se «prenosi »sa osobe pocinitelja na neku drugu osobu kod koje ne
postoje elementi krivnje za pocinjenje tog kaznenog djela od drugog pocinitelja. Tzv.
kaskadna odgovornost temelji se na pojmu objektivne kaznene odgovornosti koju treba
u suvremenom kaznenom pravu izbjegavati. Buduci da se ¢lanak 48. mogao primijeniti u
najve¢em broju slu€ajeva za kaznena djela protiv Casti i ugleda i to osobito klevete putem
sredstava javnog priop¢avanja predlagatelj smatra da je ukidanje toga ¢lanka ujedno i
priblizavanje preporukama koje za kaznena djela klevete i uvrede putem medija sma-
traju dovoljnom gradanskopravnu odgovornost za naknadu Stete koja je pocinjena takvim
ponasanjem. Stoga, ovom promjenom hrvatsko kazneno zakonodavstvo se osuvre-
menjuje uz istovremenu napomenu da moguénost naknade Stete u gradanskopravnom
postupku tuzbom prema glavnom uredniku i drugim osobama navedenim u ¢lanku 48. KZ
ostaje izvan kaznenopravne represije kao zastita gradanskih prava i sloboda u pravnom
sustavu Republike Hrvatske.®?

je kazneno djelo po€injeno putem audiouredaja, videouredaja ili sliénih sredstava javnog priopéavanja, - ako
su izdavac, nakladnik, tiskar ili proizvoditelj pravne osobe ili drzavna tijela, kriva je osoba koja je odgovorna za
tu djelatnost izdavanja, nakladnistva, tiskanja ili proizvodnje. (5) U slu¢ajevima kad je sredstvo iz ovoga ¢lanka
koje sadrzi kazneno djelo proizvedeno u stranoj drzavi kriv je uvoznik, a u slu¢aju da se radi o pravnoj osobi ili
drzavnom tijelu, kriva je odgovorna osoba uvoznika.

8 Novoselec,P:Temeljne crte novele Kaznenog zakona 2003. HLJKPP, Zagreb.,vol.10, broj 2/2003, str. 263-306.

61 Konac¢ni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, 2003., 16. lipanj 2003., dnevni red 33.
sjednice Hrvatskog sabora, www.sabor.hr

82 Prijedlog Zakona o iznjenama i dopunama Kaznenog zakona 4.6. 2004, prvo &itanje PZ.E. br.88. dnevni red 7.
sjednice Hrvatskog sabora, www.sabor.hr
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V. Novinarstvo i kaznena djela protiv ¢asti i ugleda

Kako smo ve¢ naglasili, sloboda izrazavanja misljenja na indeksu ljudskih prava i
sloboda uZiva najvisi stupanj ustavno-zakonodavne i sudske zastite. U tom kontekstu
presudna je uloga novinara i tzv. sredstava masovnih komunikacija. Oni su organi jav-
nosti, a njihova je funkcija u demokratskome drustvu dvojaka: informativna i kontrolna.
S jedne strane oni omogucuju javnu raspravu o op¢em dobru, posredujuci raznovrsne
informacije, ideje, misljenja, svjetonazorske i politicke opcije itd., dok s druge strane u
ulozi tzv. «psa €uvara» oblikuju javno mnijenje i bude kriti¢ku javnost, javno razotkrivajuci
razli¢ite nedemokratske i nezakonite postupke vlade, zakonodavca i pravosudnih organa,
te ukazujuéi na razli¢ite pojave i oblike zloporaba politicke moci i krSenja ljudskih prava i
sloboda. Ugroziti, stoga, na bilo koji nacin slobodu medija i slobodu informiranja ne znadgi
samo ugroziti neka osobna, ustavom zajamcena prava novinara, ve¢ to znaci ugroziti
njihovu, za odrzanje svakoga demokratskog drustva, presudnu funkciju, pa stoga i samu
demokraciju kao oblik vladavine i pretpostavku svih drugih deklariranih ljudskih prava i
sloboda.5®

Kako smo ve¢ zakljuéili, u svim demokratskim zemljama, pa tako i u nasoj, sloboda
izraZzavanja je ipak ograni¢ena, kako bi svakom pojedincu bilo zagarantirano pravo da Zivi
prema vlastitom nahodenju, bez i¢ijeg uplitanja i bez neovlastenog otkrivanja pojedinosti
iz njegova osobnog i obiteljskog Zivota. Sloboda izrazavanja ograni¢ena je pravom poje-
dinca da od drugih zahtijeva $tovanja njegova dostojanstva, da ga ne omalovazava i da
ne umanjuje njegov ugled u Zivotnoj zajednici.

Sloboda izraZzavanja i zastita Casti i ugleda uredena su kako u Ustavu i Kaznenom
zakonu, tako i u Zakonu o medijima. Pa ¢éemo pokusati tu antinomiju obraditi, koliko ¢e
biti moguce, i sa novinarskog stajalista.

1. Kaznjavanje novinara za iznoSenje €injenica

Ako su pitanju ¢injeni¢ne tvrdnje, novinar moze biti optuzen zbog kaznenog djela kle-
vete iz €l. 200. st. 2. KZ.-a ili zbog kaznenog djela iznoSenja osobnih ili obiteljskih prilika
iz ¢l. 201. st. 2. KZ.-a, odnosno za kvalificirane oblike tih kaznenih djela.

Kad je rije¢ o kaznenom djelu klevete, kako je ve¢ istaknuto, novinar nema pravo na
iznosenije neistinitih tvrdnji i on ¢ée za njih u nacelu, kazneno odgovarati. Novinar se moze
osloboditi te odgovornosti kao i svaki drugi okrivljenik ako, u prvom redu dokaze istinitost
svojih tvrdnji. Medutim, i u tom slu€aju moze odgovarati za uvredu ako je istinita tvrdnja
iznijeta na uvredljiv nacin (€1.199. st. 2. KZ.-a). To Ce proizlaziti iz forme iznoSenja ako su
uz istinite €injenice upotrijebliene pogrde ili psovke, a iz okolnosti kada je iznijeta neka
istina, ali ve¢ zaboravljena Cinjenica za Cije objavljivanje ne postoji nikakav javni interes.

Medutim, mnogo lakSe nego dokazivanjem istinitosti svoje tvrdnje, novinar ¢e izbjeéi
osudu za kazneno djelo klevete ako dokaZe da je imao osnovanog razloga povjerovati u
istinitost onoga $to je iznosio (€l. 200. st. 3. KZ-a.), s time da i u tom sluc¢aju, kao i pri do-
kazivanju istine, dolazi u obzir osuda zbog uvrede ili predbacivanja kaznenog djela. Treba
dakle, uspostaviti Cvrste kriterije u pogledu njihova duznosti provjeravanja informacija.
samo Kazneni zakon u tom pravcu ne daje nikakve upute. Posredno o tome govori €l.
16. Zakona o medijima:(1)Mediji su duzni postovati privatnost, dostojanstvo, ugled i ¢ast
gradana, a osobito djece ,mladezi i obitelji .Zabranjuje se objavljivanje informacija kojima
se otkriva identitet djeteta, ukoliko se time ugrozava dobrobit djeteta. (2)Mediji su duzni
postovati pravo na zastitu identiteta svjedoka i oStecenika kaznenih djela, i bez njihova
znanja i pristanka ne smiju otkriti njihov identitet.

8 Alaburi¢,V.: Sloboda izrazavanja.. kao bilj.13 str.9
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O tome je li novinar imao osnovanog razloga povjerovati u istinitost onoga $to je
iznosio ili prenosio sud procjenjuje ex ante, tj. on mora poc¢i od onih mogucnosti in-
formiranja koje su novinaru stajale na raspolaganju u vrijeme objavljivanja informacije.
Objavljena vijest mora biti potkrijepljena minimumom dokaza; ako toga nema, novinar
se mora suzdrzati od njenog objavljivanja. Pri tome sud mora ipak paziti da novinarima
ne nametne preteske obveze koje bi otezale, ako ne i onemogucile, javno informiranje,
imajuci posebno u vidu prirodu novinarske djelatnosti koja ima smisla samo ako donosi
aktualne informacije pa se od novinara ne moze traziti da zbog provjeravanja objavljuje
Cinjenice sa zakasnjenjem koje ih &ini neinteresantnima.

Posebno je vazno pitanje smije li novinar objavljivati samo sumnje o nekim dogadajima,
odnosno ne predstavlja li ve¢ i objavljivanje takvih sumnji kazneno djelo klevete. U nacelu
ne mozemo novinaru uskratiti i pravo na objavljivanje vijesti koje se sastoje u izrazavanju
sumniji, ¢ak ni uz pretpostavku da se one kasnije pokazu osnovanim. Ako bi se novinama
dopustalo da one objavljuju samo potpuno dokazane tvrdnje, morali bismo ih snabdjeti
pravim policijskim aparatom radi vodenja istrage ili im u najve¢em broju odreci pravo na
informiranje.

Kada €injeni¢ne tvrdnje predstavljaju kazneno djelo iznoSenja osobnih i obiteljskih
prilika iz €l. 201. st. 2. KZ-a- koje zbog posebno zastite osobnog i obiteljskog Zivota ima
uvijek prednost pred kaznenim djelom klevete- novinar je potpuno izjednacen s ostalim
pociniteljima, odnosno ne moze dokazivati istinitost onoga $to je iznosio ili pronosio, niti
moze dokazivati da je imao osnovanog razloga povjerovati u istinitost vijesti. To je argu-
mentum a contrario iz odredbe ¢l. 200. st. 3. KZ-a. Oc¢ito je ovdje zakonodavac zastiti
intimne sfere gradana dao prednost nad interesom javnog informiranja, $to valja odobriti
jer se interes javnosti da bude informirana ne moZze odnositi na tudu intimnu sferu.5

2. Kaznjavanje novinara za vrijednosne sudove

Clanak 27. Zakona o medijima propisuje «(1)Novinar ima pravo izraZavati stajaliste o
svim dogadajima, pojavama, osobama, predmetima i djelatnostima.»

Ako su u pitanju vrijednosni sudovi, tj. kazneno djelo uvrede iz €l. 199. st. 2. KZ-a,
novinar se nec¢e kazniti pod uvjetima iz ¢l. 203., prema kojem se nec¢e kazniti tko se uvre-
dljivo izrazi o drugome u vr$enju novinarskog posla osim ako iz nacina izrazavanja i drugih
okolnosti jasno proizlazi da se radi o ponasanju koje je imalo cilj samo $koditi necijoj Casti
ili ugledu. U biti te zakonske odredbe jest zastita opravdanih interesa, tj. interesa javnosti
da bude obavijeStena o svim bitnim druStvenim zbivanjima.

Razlog isklju¢enja protupravnosti iz €l. 203. KZ.-a, osobito kada se odnosi na novinar-
ski posao, ima i posebnu karakteristiku po kojoj se razlikuje od krajnje nuzde utemeljene
na zastiti preteznog ili barem jednako vaznog interesa: dok krajnja nuzda sluzi samo
zastiti postojecih dobara, ¢l. 203. KZ-a time §to omogucuje slobodno iznosenje misli u
javnosti utire put novim vrijednostima i na taj nacin omogucuje drustveni progres. Tako
je ta odredba zapravo jedna od rijetkih u kaznenom pravu koje daju sucu Sansu da se od
branitelja postojeceg pretvori u borca za novo.

Pri ocjeni je li napad na ¢ast opravdan novinarskom djelatno$¢u biti ¢e najvaznije
utvrditi je li novinar istupio u javnom interesu ili isklju¢ivo zato da bi udovoljio potrebi
publike za senzacijom ili za trivijalnim uzivanjem u pikantnim detaljima i skandalima $to
je karakteristicno za zuti i senzacionalistiCki tisak, a u kom slu€aju treba uskratiti zaStitu
novinaru. Treba takoder ocijeniti da li je novinarova intervencija bila neophodna upravo u
onom obliku koji je uslijedio ili se isti cilj mogao postici i blazim sredstvom. Medutim, ovdje

64 Usp: Novoselec: Kaznjavanje novinara.. kao bilj.2.str. 2.
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se mora posebno imati u vidu da javni djelatnici, osobito politi¢ari, umjetnici Sportasi,
moraju biti spremni na o$tru kritiku koja ne¢e moci uvijek zaobici ni njihovu li¢nost. To
osobito vrijedi u slu€aju kad se inkriminacije odnose na uzvracanje napada, jer onaj tko
napada druge mora biti spreman da mu se uzvrati istom mjerom.

Sva navedena nacela isklju€enja protupravnosti uvrede nanijete u vrSenju novinar-
skog posla nas zakon subjektivizira i svodi na pitanje je li kod pocinitelja postojala namje-
ra vrijedanja. Cini se da to nije najbolje rje$enje. Uvodenje posebne namjere kod uvrede
u suprotnosti je s principom da uvreda nije namjerni nego obi¢ni umisljajni delikt, pa se,
prema tome, moze izvrsiti i s eventualnim umisljajem. Stoga bi bilo dovoljno, a i jasnije,
vezivati kaznjavanje za uvredu samo uz nacin izrazavanja ili druge okolnosti, a ispustiti
dvosmislenu i zbunjujuéu namijeru vrijedanja.®®

VI. Zaklju¢ak

Iz navedenog opisa problematike kaznenih djela protiv ¢asti i ugleda, moze se zaklju-
Citi da ova kaznena djela sadrzavaju u sebi duboku kompleksnost koja je vidljiva makar
i samo povrsno bili upoznati s tom problematikom. Vidjeli smo da ova kaznena djela
zauzimaju veliku paznju javnosti, zbog ¢ega smo skloni ovim kaznenim djelima pridodati,
mozda, neprimjerenu paznju. Jasno je da su ljudi od pamtivijeka branili svoju €ast i ugled,
u nekim povijesnim razdobljima ¢ak gorljivije branili nego danas, naravno i ne samo su-
dskim zastitom.

U danasnje vrijeme svjedoci smo povecanja broja sudskih postupaka u ovoj materiji,
posebice u demokratskim zemljama. Slobodi izrazavanja, kao temeljnoj slobodi i pravu
gradana, daje se velika Sirina i vaznost, ali u dobu Siroke komunikacije, mnogo puta i ta
Siroka sloboda izrazavanja misljenja biva prekora¢ena. Karakteristi¢no je da su demo-
kratska drustva sklonija sve manjem ograni¢avanju slobode izraZzavanja misljenja, $to
naravno znaci da se suzava opseg kaznenih djela protiv ¢asti i ugleda. Smatramo da bi
Republika Hrvatska, kao mlada demokratska zemlja, trebala slijediti taj put.

Treba jo$ jednom istaknuti da je kazneno djelo iznoSenja osobnih i obiteljskih prilika
u velikom raskoraku s pravnim standardima demokratskih zemalja, koje dopustaju po-
vredu privatnosti ako je ta povreda u interesu javnosti. Posebice je dopusteno zadiranje
u privatnost javnih osoba, i to uvijek i u svim pitanjima, kada se osobni ili obiteljski Zivot
odrazava na njihov javni zivot. U Hrvatskoj to jo$ nije slucaj, ali pod stalnim utjecajem tih
zemalja, takav je razvoj mogu¢ je i u Hrvatsko;j.

Spomenut ¢emo jo$ jedanput, da se kazneni postupak za kaznena djela protiv Casti i
ugleda pokrece privatnom tuzbom, odnosno ukinuta je odredba koja je u slu¢aju povrede
Casti i ugleda visokih duznosnika propisivala pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti.
Ukidanje te odredbe znaci jedan pomak ka demokratskijem drustvu, ka ukidanju auto-
cenzure novinara i Sirenje slobode izrazavanja.

Naglasit ¢emo jos jednu vaznu komponentu pri obradi kaznenih djela iz ove glave Kaz-
nenog zakona, a to je isklju¢enje protupravnosti. U nastojanju da se u krajnjoj mogucoj
mijeri reducira kaznenopravnu odgovornost novinara za ova kaznena djela i prakticki
dekriminalizira «novinarsku klevetu» doslo je do novele KZ . Radi se o intervenciji kojima
se teret dokazivanja od eventualno optuzenog novinara novim rieSenjem prebacuje na
tuzitelja. Ako se ove promjene dovedu u svezu s postoje¢om kaznenopravnom odredbom
koja se odnosi na zastitu povrede slobode izrazavanja misli, tj. na inkriminiranje ponasanja
kojim se uskracuje ili ogranic¢ava sloboda tiska ili drugih sredstava priop¢avanja iz ¢l.107.
KZ, moze se smatrati da ¢e izostavljanjem ¢l. 48. i gotovo potpunim otklanjanjem kazne-

8 Usp: Novoselec: Kaznjavanje novinara.. kao bilj.2.str. 2.
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nog djela klevete kada je po€injeno u novinarskom poslu, osim ako se radi o pona$anju
«koje je imalo samo cilj naskoditi necijoj Casti ili ugledu» dosadasnje i nove odredbe hr-
vatskog kaznenog prava omoguc¢uju maksimalne medijske slobode bez kaznenopravne
represije. S obzirom da se kod tog kao i drugih kaznenih djela protiv €asti i ugleda radi
0 kaznenopravnoj zastiti temeljnih ljudskih prava koje vrijednosti se $tite i Ustavom RH i
¢lankom 10. Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda takvo rjeSenje otklanja
potrebu potpune dekriminalizacije klevete kao kaznenog djela, $to nije prihvaéeno ni u
postoje¢em kaznenom pravu europskih zemalja. Takva promjena ne mijenja postojecu i u
svijetu poznatu gradanskopravnu odgovornost za eventualnu pocinjenu Stetu neistinitim
ili na drugi nacin Stetnim djelovanjem u sredstvima javnog priop¢avanja.

U kaznenopravnoj teoriji, medutim, istiCe se potreba preoblikovanja sadasnjeg
presirokog pojma klevete. IstiCe se da klevetu valja ogranic¢iti samo na slucajeve u kojima
pocinitelj zna da za drugoga iznosi ili pronosi neistinitu €injeni¢nu tvrdnju (izravna namje-
ra) i za takve situacije isklju¢enje protupravnosti mora biti nemoguée neovisno o tome je
li radnja pocinjenja ostvarena u obavljanju djelatnosti koje nabraja ¢lanak 203. KZ i je li
pocinitelj postupao s ciljem da naskodi €asti ili ugledu drugoga ili ne. Drukcije valja pro-
suditi situaciju kad pocinitelj ne zna jesu li €injenic¢ne tvrdnje koje iznosi ili pronosi istinite
ili ne. To je upravo situacija u kojoj se naj¢es$c¢e nalaze novinari koji prenose odredenu
informaciju Cija se istinitost ne moZze utvrditi. Takva ponasanja na uzoru na neka inozem-
na zakonodavstva treba obuhvatiti posebnim kaznenim djelom ogovaranja ili posebnim
lakSim oblikom klevete. Ono bi se sastojalo u iznoSenju ili pronoSenju Cinjenicnih tvrdnji
koje mogu naskoditi necijoj €asti ili ugledu, ali za koje se ne zna jesu li istinite ili ne, te
za taj slucaj predvidjeti iskljucenje protupravnosti. To je posebno vazno za obavljanja
novinarskog posla koje moze opravdati ogovaranje, jer postoji pravo i duznost novinara
da informiraju javnost o svim drustveno vaznim pitanjima sve dok postupaju u dobroj
vjeri. (aktualnosti). S obzirom na bitne razlike izmedu klevete i ogovaranja iz kojih izvire i
razliCitost u primjeni razloga isklju€enja protupravnosti za kaznena djela, rieSenja koja se
predlazu de lege ferenda u pravcu razlikovanja tezeg i lakSeg oblika klevete, te iskljucenja
protupravnosti samo za laksi oblik, zasluzuju odobravanje.

Svi shvaéamo da je novinarski posao jako vazan u demokratskim drustvima. Novina-
re smatramo «psima Cuvarima», stvarateljima javnog mnijenja. Kako sam ve¢ naglasila,
njihova uloga u drustvu je osobito vazna. Zbog toga problematika kaznjavanja novinara
za kaznena djela protiv Casti i ugleda predstavlja posebnu problematiku. Pri tome narav-
no moramo imati i u vidu pravo javnost da bude informirana, te paziti da karikatura i satira
ne znace automatski povredu Casti i ugleda.

Sada sam ukratko iznijela neke od problema koji su obradeni, zele¢i naglasiti one
koje smatram osobito vazim. Sva problematika vrti se oko antinomije slobode izrazavanja
misljenja i povrede Casti i ugleda. Smatramo da je nase drustvo, kao demokratsko, kre-
nulo putem sve manjeg ograni¢avanja slobode izrazavanja, te da ¢e se sva problematika
koja se pojavi, osobito u praksi, ali i teoriji, rjeSavati u tom smislu.

Summary

In this work, the criminal act of libel, insult and disclosure of personal and family mat-
ters, together with reproaching a criminal act, will be analysed from its determination by
definition, to considering it from different angles, such as antinomy of freedom to express
one’s opinion and the person’s right to privacy. In order to reduce in the largest possible
proportion the criminal and juridical responsibility of the press for these criminal acts,
and practically to decriminalize «the press libel» and thereby achieve maximal journalistic
freedom, numerous modifications and supplements to the Penal law are made, and all
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in accordance with the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, which is itself a part of the interior order of the Republic of Croatia.

Therefore, one can say that the positive constitutional, civil and penal legislation in

Croatia is harmonized with global democratic standards and that it represents a prerequi-
site of informing the public about all socially important questions, enabling and asking (if
necessary) to modify and add the lines of direction which are by the professional public
suggested and are connected with the protection of a person’s privacy and freedom of
expression.

Key words: libel, media, privacy, honor, reputation
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