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ZavrSetak rada Komisije za medunarodno pravo na tematici odgovornosti drzava i
usvajanje Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzava za medunarodno protupravne ¢ini mno-
gi su pravnici oznacili jednim od prijelomnih trenutaka u razvoju medunarodnog prava.
Primarna pravila medunarodnog prava definiraju sustinske obveze drzava kao Clanica
medunarodne zajednice. Samo njihova interakcija sa sekundarnim pravilima, kojima
se definiraju konstitutivni elementi medunarodno protupravnog djelovanja, moze dati
metodoloski prihvatljiv i prakti¢no odrZiv rezultat u vidu utvrdene drzavne odgovornosti.

Konvencija o spre¢avanju i kaznjavanju zlo€ina genocida, iako naglasak stavlja na
individualnu odgovornost i procesuiranje optuzenih pojedinaca, prema tumacenju Medu-
narodnog suda pravde u slu¢aju Bosne i Hercegovine protiv Srbije, niti na koji nacin
ne iskljuCuje odgovornost drzava za genocid kao “zlo¢in nad zlo¢inima”. Drzavama se
namece trostruka obveza — genocid ne smiju pociniti, moraju ga sprijeciti i kazniti.

lako utemeljena na kaznenoj odgovornosti pojedinaca, medunarodna odgovornost
drzava za genocid nije kaznenog karaktera.

Kljucne rijeci: genocid, Medunarodni sud pravde, odgovornost drZzave, Konvencija o
sprecavanju i kaZnjavanju zloCina genocida, medunarodno protupravni cini.

1. Uvod

Mnogo je dogadaja koji se u medunarodnom pravu oznac¢avaju pridjevom “povijesni”,
no zasigurno je da takav snazan predznak istinski pripada samo nekima od njih. Presuda
koju je Medunarodni sud pravde objavio 26. veljace ove godine u slu¢aju tuzbe Bosne i
Hercegovine protiv Srbije, a u kojoj je prvi put u povijesti medunarodnog prava meritorno
odluc¢ivao o odgovornosti jedne drzave za “zlo¢in nad zlo¢inima”, tj. o odgovornosti za
genocid, svakako zasluzuje takav atribut.’

' BosnaiHercegovina je tuzbu naslova Primjena Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida (Bosna
i Hercegovina protiv Savezne Republike Jugoslavije) protiv tadasnje Savezne Republike Jugoslavije podnijela
1993. SRJ je nastala 1992., a ime je 2003. promijenila u Srbija i Crna Gora. Nakon proglasenja neovisnosti Crne
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lako je Jean Paul Sartre s punim pravom rekao da je “genocid star koliko je staro i
Covje€anstvo”, pitanje odgovornosti za to djelo, bilo da se radilo o odgovornosti drzave ili
odgovornosti pojedinca, je daleko novijeg datuma.?

Mnogi autori istiCu da je u proslosti zlo€in genocida proSao nekaznjen upravo iz razlo-
ga jer je bio poc€injen po uputama ili uz preSutno odobravanje samih drzava, pri Cemu
se pitanje odgovornosti pojedinaca, kojima se u medunarodnom pravu orijentiranom na
djelovanje drzava odricao medunarodnopravni subjektivitet, nije niti postavljalo.® Nepo-
stojanje reakcije u domaéem pravnom sustavu nije inspiriralo razvoj sustava univerzalne
nadleznosti, a institucionalizirano sankcioniranje nije postojalo niti u odnosu na brojna
druga djela kojima su se krsila op¢a prava ¢ovjeka.

Tek su stravi¢ne posljedice svjetskih ratova dovele do snaznijeg razvoja sustava
zastite ljudskih prava. Tako je u samo dva dana, 9. i 10. prosinca 1948., Opc¢a skupstina
UN-a usvojila dokumente koje danas smatramo osnovama medunarodne zastite temelj-
nih vrijednosti ljudske civilizacije — Konvenciju o spre¢avanju i kaZznjavanju zlo¢ina geno-
cida* (dalje: Konvencija) i Opc¢u deklaraciju o ljudskim pravima.

Konvenciji je prethodila Rezolucija 96(1) Opc¢e skupstine iz 1946., koja je oznacila
genocid kao medunarodni zlo€in, dajuci do znanja pojedincima da ih se za to djelo moze
progoniti bez obzira na eventualnu dopustenost takvog ponasanja prema domacéem pra-
vu.’ Oba dokumenta, a osobito Konvencija, u prvi plan stavljaju pitanje individualne od-
govornosti i progona pojedinaca za genocid te u tom smislu strankama ugovornicama
namecu niz obveza, propustajuci, dodusSe, izri¢ito utvrditi postojanje i opseg eventualne
odgovornosti drzava.

Zlog€ini pocinjeni tijekom sukoba na podrucju bivSe Jugoslavije i Ruande doveli su do
uspostavljanja ad hoc tribunala ¢iji su statuti, kao i onaj Medunarodnog kaznenog suda,
preuzeli konvencijsku definiciju zlo€ina genocida.® Vec¢ njihovi prvi ¢lanci izri¢ito usposta-
vljaju nadleznost samo u odnosu na pojedince pa ¢e oni biti predmetom prikaza samo u
dijelu u kojem su se ipak bavili pitanjima odgovornosti drzava.

Eksplicitno definiranje odgovornosti pojedinaca, za koje se jo§ do nedavno tvrdilo
da uopée nemaju medunarodnopravni subjektivitet, nuzno poteze pitanje nije li pri tome
medunarodna zajednica preskocila jednu fazu i propustila jasno definirati odgovornost
drzava koje se ve¢ stolje¢ima smatra nositeljima tog subjektiviteta i medunarodnog prava
uopce. Nije li propust izri¢itog definiranja njihove odgovornosti za poc€injenje djela ge-
nocida zapravo ustupak povijesnoj €injenici da se genocid u najve¢em broju sluajeva
dogadao uz drzavno pokroviteljstvo, ponekad i aktivno sudjelovanje, Sto je najceSc¢e bilo
i razlogom njegovog nekaznjavanja?’

Gore 2006., Srbija je postala drzavom sljednicom. Presuda BiH protiv Srbije, Internet stranica Medunarodnog
suda pravde www.icj-cij.org/icjiwww/idocket/ibhy/ibhyjudgment/ibhy ijudgment 20070226 frame.htm, §68-
§79.

S obzirom da se pravne posljedice presude odnose samo na Srbiju, za potrebe ¢e se ovog rada spor oznacavati
kao sluc¢aj BiH protiv Srbije.

2 Schabas, Genocide in International Law —The Crimes of Crimes, Cambridge University Press, 2000., str. 1.

3 Milanovi¢, State Responsibility for Genocide, 17 EJIL (2006), str. 554.

4 Lapas$, Sosié (ur), Medunarodno javno pravo - izbor dokumenata, Pravni fakultet u Zagrebu, 2005., str. 546.-
549.

5  Schabas, op.cit., str. 4.151.-52.

6 Medunarodni kazneni sud za bivSu Jugoslaviju (dalje: ICTY) uspostavljen je Rezolucijom 827 (1993), a
Medunarodni kazneni sud za Ruandu Rezolucijom 955 (1994) Vije¢a sigurnosti Ujedinjenih naroda.

7 Tako i Nacrt Kodeksa zlocina protiv mira i sigurnosti ¢ovjecanstva, kojega je usvojila Komisija za medunarodno
pravo (dalje: ILC) 1996. izri¢ito govori o individualnoj odgovornosti za djela agresije, genocida, zlocina protiv
Covje€nosti, ratne i zlogine protiv UN-a i njegovog osoblja. lako isklju€uje vlastitu primjenu na drzave, Kodeks
sadrzi i odredbu da odgovornost pojedinaca, koju on definira, ne isklju¢uje odgovornost drzava prema drugim
izvorima medunarodnog prava (¢lanak 4.). Schabas, op.cit., str. 81.-88. i Internet stranica ILC-a, untreaty.
un.org/ilc/texts/7 4.htm.
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Nadalje, s obzirom na individualizaciju odgovornosti u novijem medunarodnom pra-
vu, postavlja se pitanje moze li se genocid, kao sustavni napor usmjeren namjernom
unistenju neke zasti¢ene grupe, uopce dogoditi u privatnom aranzmanu ili je, zapravo,
pitanje odgovornosti drzavnih struktura conditio sine qua non odgovornosti za samo djelo
genocida? Konaéno, na temelju kojih izvora medunarodnog prava, te u kojem opsegu,
drZzave mogu biti pozvane na odgovornost?

S obzirom na svoj “presedanski” karakter, presuda u slu¢aju Bosne i Hercegovi-
ne (dalje: BiH) protiv Srbije posluZzila je Medunarodnom sudu pravde (dalje: ICJ ili Sud)
ne samo za rjeSavanje biti spora, nego i za otvaranje niza pravnih problema poveza-
nih s tumacenjem Konvencije, koja je bila i ostala osnovni dokument na kojem se, ako
uopce, i moze zasnovati odgovornost drzave. Stoga ¢e se velik dio ovog rada temeljiti na
tumacenjima i pravnim osnovama usvojenih tumacenja u navedenoj presudi.®

2. Restriktivan koncept genocida

Lai¢ko i pravno poimanje pojma genocida bitno se razlikuju.® Dok ¢e ga vecina laika
oznaciti kao svako organizirano i planirano masovno ubijanje ljudi na osnovi njihove rase,
etnic¢ke pripadnosti, vjeroispovijesti ili nekih drugih osobnih karakteristika, pravnici ¢e se
radi definicije pozvati na ¢lanak 2. Konvencije koji glasi:

“U ovoj Konvenciji genocid znaci bilo koje od slijedecih djela, ucinjeno s namjerom da
se potpuno ili djelomi¢no unisti jedna nacionalna, etnicka, rasna ili vierska skupina:

a) ubogjstvo Clanova skupine;

b) nanoSenje teske tjelesne ili psihicke povrede clanovima skupine;

¢c) namjerno podvrgavanje skupine takvim uvjetima Zivota koji bi trebali dovesti do njenog
potpunog ili djelomicnog uniStenja;

d) nametanje takvih mjera kojima se Zeli sprijeCiti radanje u okviru skupine;

e) prisilno premjestanje djece iz jedne skupine u drugu.”

Tumacedi definiciju genocida, ICJ je naglasio da je za njegovo postojanje nuzno
ne samo postojanje namjere kao svjesnog i voljnog djelovanja u odnosu na konkret-
no djelo (actus reus), nego i postojanje specifi€ne namjere (dolus specialis) potpunog ili
djelomi¢nog unistenja zasti¢ene grupe kao takve.™

ICJ je naglasio kako genocid po svojoj prirodi nije “losiji” od drugih zlo¢ina, ve¢ da je
njegovo pravno odredenje jednostavno drugacije, i to bas u smislu postojanja specifi¢ne,
neki smatraju i ekstremno definirane, namjere.

Upravo je utvrdenje dolus specialis razdjelnica izmedu genocida i zlo€ina protiv
¢ovje€nosti. Ukoliko se postojanje specificne namjere utvrdi i u situacijama koje se inace
mogu oznaciti kao zlo€ini protiv Covje€nosti, nema prepreke da se i ta djela oznace kao
genocid. U suprotnome, u odnosu na neka konkretna zbivanja, moze postojati i paralelna
odgovornost za zlo€ine protiv CovjeCnosti i genocid.

Valja re¢i da je narav zasti¢ene skupine ovdje taksativno odredena i da, kako po
Konvenciji, tako i po travaux preparatoires koje je Sud uzeo u obzir, ne ukljuuje druge
drustvene skupine.™

8 Pred ICJ-em su na temelju Konvencije do danas pokrenuta Cetiri spora, ali je meritorna odluka donesena samo
u jednom (BiH protiv Srbije), dok su ostali prekinuti (Pakistan protiv Indije, 1973.), u tijeku (Hrvatska protiv SRJ,
1999.), ili se, pak, ICJ u njima proglasio nenadleznim (SRJ protiv zemalja clanica NATO-a, 1999.). Schabas,
op.cit., str. 425.

¢ Autorstvo rijeci pripisuje se Poljaku Raphaelu Lemkinu, a po prvi puta je upotrijebliena u materijalu optuzbe
tijekom procesa u Niirnbergu. Horvati¢ — Separovié, Kazneno pravo (posebni dio), Masmedia, Zagreb, 1999.,
str. 155.

©  BiH protiv Srbije, op.cit., §186 - §189.

" Pozivaju¢i se na ¢lanke 31. i 32. Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora, ICJ je zaklju¢io da prilikom
tumacenja Konvencije ne treba samo "ugovor tumaciti u dobroj vjeri, prema uobi¢ajenom smislu izraza iz ugovora
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lako je u svojim podnescima Sudu BiH zasti¢enu skupinu definirala kao skupinu “ne-
Srba”, ICJ se opredijelio za pozitivnu definiciju zasticene grupe (dakle, u smislu imanja
odredenih karakteristika) te je pitanje prou¢avao u odnosu na skupinu Bosnjaka / musli-
mana.'

U ¢lanku 3. Konvencija je navela i kaznjive pojavne oblike zlo€ina genocida: genocid,
planiranje da se izvrSi genocid, neposredno i javno poticanje da se izvrsi genocid, pokusaj
da se izvrSi genocid te saucesnistvo, tj. sudioniStvo u genocidu.

lako skoro u potpunosti zadovoljava nac¢elo pravne sigurnostijasno¢om i taksativho$cu,
konvencijska definicija genocida nesumnijivo izaziva i teSkoc¢e u pogledu dokazivanja po-
stojanja specificne namjere, osobito ako se prihvati teza o odgovornosti drzava. Mogu li
drzave imati namjeru kao element individualnog psihi¢kog odnosa prema djelu? Ako ne,
kako onda uopée dokazati njihovu odgovornost?

3. Odgovornost drzava
3.1. Pravni temelj odgovornosti

Opsezni travaux preparatoires govori u prilog podijeljenosti misljenja o pozivanju na
odgovornost drzava. Smatra se da su predstavnici Francuske bili odlu¢no opredijeljeni
za sustav individualne odgovornosti, dok su predstavnici Ujedinjenog Kraljevstva zastu-
pali stav da za pocinjenje genocida trebaju odgovarati (i) drzave.'® Tijekom pripremnih
rasprava, vise je puta istaknuto da je i povijest pokazala da se radi o “drzavnom zlo&inu”
i da se nikada nije dogodilo da genocid nije bio poc€injen ili direktno od strane drzave ili
posredstvom njezinih “produzenih ruku”.

Konacan tekst Konvencije, koja danas ima 140 stranaka ugovornica, prvenstveno go-
vori o individualnoj odgovornosti.' Dok ¢lanak 4. govori o kaznjavanju pocinitelja bez ob-
zira na polozaj unutar sustava drzavne vlasti, ¢lanak 5. obvezuje drzave na zakonodavno
uredenje i propisivanje uéinkovitih kazni za djelo genocida. Clanak 6. jasno kaze da ¢e
optuzene osobe biti predane na sudenje nadleznim sudovima drzave na Cijem je teritoriju
djelo pocinjeno ili nadleznom medunarodnom kaznenom sudu, isklju¢ujuéi pri tome pri-
mijenjivost kriterija politiCkih kaznenih djela na ekstradiciju (Clanak 7.).

lako Sud svoju nadleZznost moze temeljiti i na sporazumu stranaka, u slu¢aju genocida
je ona izrijekom uspostavljena Konvencijom, i to ¢lankom 9. koji govori o nadleznosti u
odnosu na sporove “medu strankama ugovornicama u tumacenju, o primjeni i provedbi
ove Konvencije, uklju€ujuci sporove sto se odnose na odgovornost neke drzave za geno-
cid ili bilo koje drugo djelo navedeno u ¢lanku 3.”.%

Tumacenja ¢lanka 9. koja su iznijele BiH i Srbija znakovita su za prigovore koji se i inace
u medunarodnoj pravnoj javnosti mogu ¢uti na raCun nadleznosti Suda za odlucivanje o
odgovornosti drzava, a odnose se prije svega na sadrzaj termina “odgovornost za geno-
cid”.

BiH je tvrdila da se ovaj slu€aj tice odgovornosti drzave koja je putem svojeg vodstva
i svojih organa pocinila “najokrutnija kr§enja najsvetijih dijelova medunarodnog prava”,

u njihovu kontekstu i u svjetlu predmeta i svrhe ugovora" (st. 1.), nego da treba u obzir uzeti i "pripremne radove
i okolnosti pod kojima je ugovor sklopljen" (st. 2.), smatrajuci da su potoniji priznati kao dijelovi medunarodnog
obi¢ajnog prava. Ibid., §160 i §163.

2 Ibid., §194-§196.

8 Schabas, op.cit., str. 418.-424.

™ Internet stranica Visokog povjerenstva Ujedinjenih naroda za ljudska prava, www.ohchr.org/english/countries/
ratification/1.htm.

s BjH protiv Srbije, op.cit., §147. i Lapa$, Sosi¢, op.cit., str. 547.
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smatraju¢i da Konvencija stvara univerzalan i jedinstven, na ugovoru utemeljen, koncept
drzavne odgovornosti. S obzirom na eksplicitnu obvezu drzava da, sukladno ¢lanku 1.
Konvencije, sprije€e i kazne zlo¢in genocida, BiH smatra da je eventualna povreda obve-
ze drzave da sprijec¢i genocid obuhvac¢ena povredom obveze da se genocid ne pocini.'®
Drzava koja je sama pocinila genocid naravno da je prekrsila i obvezu da ga sprijeci."”

Srbija se o¢ekivano opredijelila za restriktivno tumacenje Konvencije, smatrajuéi da
su obveze koje za drzave iz nje proizlaze jedino i samo obveze drzave da sprijeci i kazni
zlo€in u slu¢ajevima kada su ga pocinili pojedinci. Sukladno srbijanskim argumentima,
Sud bi, na temelju spomenutih odredaba ¢lanaka 4., 5., 6. i 7., mogao donijeti samo
deklaratornu odluku kojom utvrduje da je neka drzava te obveze povrijedila, ali svojom
odlukom ne bi mogao drzavu proglasiti odgovornom za pocinjenje genocida jer u tom
smislu nema expressis verbis nadleznost.'®

Prihvacajuci velikim dijelom argumente BiH, ICJ je jo§ 1996., odluCujuci o prelimi-
narnim prigovorima u postupku, zaklju€io da tekst ¢lanka 9. izri¢ito ne iskljuCuje niti je-
dan oblik odgovornosti drzave te je opéenito konstatirao da Konvencija nalaze drzavama
odredene obveze, krSenje kojih izaziva i poteze pitanje njihove medunarodne odgovor-
nosti."®

O kr$enju medunarodnih obveza kao konstitutivnhom elementu medunarodnog protu-
pravnog €ina, kao okosnici prava odgovornosti drzava, bit ¢e viSe rijeCi kasnije.

3.2. Opseg odgovornosti

Ocjenjujuci prirodu i sadrzaj odgovornosti drzave, Sud je zaklju€io da ona nesumnji-
vo obuhvaca odgovornost za povrede ¢lanaka 4. do 7., u odnosu na koje drzave imaju
obveze kaznenog progona, izru€enja te usvajanja odgovarajucih zakonodavnih rjesenja.
Tim se specificnim odredbama iscrpljuje obveza drzava da sprijeCe i kazne genocid iz
¢lanka 1.2

Iznoseci svojevrsnu moralnu poruku, Sud je naglasak stavio na odredbu ¢lanka 1. koji
govori o genocidu kao zlo¢inu prema medunarodnom pravu, rekavsi da je i sama ta kate-
gorizacija jasan znak da su principi na kojima se temelji Konvencija principi koje civilizirani
narodi priznaju kao obvezujuc¢e ¢ak i bez eksplicitne konvencijske formulacije. Ti principi
namecu univerzalni karakter osude genocida, ali i potrebne suradnje drzava kako bi se
Covjecanstvo oslobodilo takve prakse.

Odgovarajuci na pitanje obvezuje li Konvencija drzave i da ne poc€ine genocid, Sud
zaklju€uje da upravo tumacenje ¢lanka 1. implicitno samim drzavama, koje na takvu for-
mulaciju pristaju, zabranjuje pocinjenje djela. Obveza da ne pocine genocid slijedi i iz
izriCite obveze drzava da taj €in sprijeCe. Bilo bi paradoksalno da se drzavama namece
obaveza da, u okvirima vlastite moci, sprijeCe poc€injenje genocida od strane osoba nad
kojima imaju odredeni utjecaj, ali da im samima to ne bude zabranjeno, bilo preko vlastitih
organa, bilo preko tijela ¢ije im se ponasanje nuzno pripisuje.?!

Konacéno, Sud je utvrdio da odredbu &lanka 9. treba protumaciti na nacin da njegova
nadleznost postoji u odnosu na trostruku obvezu drzava da zlo&in genocida sprijecCe,
kazne i ne po€ine.?

6 BiH protiv Srbije, op.cit., §155.

7 "Stranke ugovornice potvrduju da je genocid, bez obzira da li je pocinjen u vrijeme mira ili u vrijeme rata, zlo€in
prema medunarodnom pravu; one se obvezuju da e ga sprecavati i kaznjavati."

8 BiH protiv Srbije, op.cit., §156.

9 Schabas, op.cit., str. 435.

20 BiH protiv Srbije, §159, §162 i §165.

2 |pid., §166 i §167.

2 |pid., §165, §169 i §179.
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U ovom kontekstu, krSenje te trostruke obveze bi potegnulo pitanje odgovornosti
drzave za genocid.

Obveza drzava nije teritorijalno ograni¢ena, ali jest ograni¢ena mogucnos$cu pripisi-
vanja djelovanja pojedinaca i organa drzavi za koju se navodi da je prekrsila svoje obveze,
kao drugog elementa medunarodno protupravnog ¢ina.?

3.3. Pravna priroda odgovornosti

Razmatrajuci dalje narav odgovornosti drzava, Sud je priznao da su kategorije iz
¢lanka 3. kaznenopravne i da odgovaraju sustavu individualne odgovornosti.?* Meduna-
rodnopravna odgovornost drzave ukljuuje djelovanja koja se smatraju elementima kaz-
nene odgovornosti pojedinca, ali sama po sebi nije kaznenog karaktera. Ona viSe nalikuje
gradanskoj odgovornosti i postoji radi neispunjavanja obveza koje su definirane obi¢ajnim
pravom ili medunarodnim ugovorima, a ne radi po¢injenja kaznenog djela.?

Nema, dakle, jednoznaénog odgovora na pitanje moze li drzava pociniti genocid.
Sama po sebi kao apstraktan entitet drzava ne moze djelovati, ne moze pociniti kazne-
no djelo i ne moze biti kazneno odgovorna. Medutim, pojedinac, s druge strane, moze
djelovati, moze pociniti kazneno djelo i moze biti pozvan na kaznenu odgovornost, a to
se njegovo djelovanje pod odredenim okolnostima moze pripisati, tj. urac¢unati, drzavi u
smislu njezine medunarodnopravne odgovornosti.

Cinjenica da ta medunarodnopravna odgovornost drzave vise sli¢i gradanskoj od-
govornosti, medutim, ne znaci da se time umanjuju karakter i tezina zlo€ina kojega su
direktni pocinitelji pocinili. Njihova odgovornost ostaje eklatantno kaznena, a posebno je
uredeno kada se djelovanje nekog pojedinca, koje je u sustini kaznenog karaktera, moze
pripisati drzavi u smislu postavljanja pitanja njezine odgovornosti za medunarodno protu-
pravne Cine. Takva pripisana odgovornost, iako u svojem korijenu kaznenog karaktera, na
razini drzave takav karakter gubi i poprima obiljezja gradanske odgovornosti.?

Kao pomocni organ Ujedinjenih naroda, Komisija za medunarodno pravo, koja je s ra-
dom pocela 1949., ima zadatak kodifikacije i progresivnog razvoja medunarodnog prava.
Pitanje odgovornosti drzava nalazilo se na njezinom dnevnom redu skoro pedeset godina
— od 1955. do 2001., kada je rad na ovoj temi zaklju¢en usvajanjem Nacrta ¢lanaka o
odgovornosti drzava za medunarodno protupravne &ine (dalje: Clanci ili Nacrt &lanaka),
kojeg mnogi autori smatraju prijelomnom to¢kom u povijesti medunarodnog prava.?’
Izrazavajuéi zadovoljstvo dovréetkom rada ILC-a na temi odgovornosti drzava, Clanke
je Opca skupstina prilozila Rezoluciji 56/83 iz 2001., ne prejudicirajuci pri tome njihovo
eventualno buduce usvajanje putem mnogostranog medunarodnog ugovora.

= Ibid., §183 i §184.

2 Ibid., §167.

2% Milanovi¢, op.cit., str. 562.

% Ad hoc sudac Kre¢a smatra da prihva¢anje odgovornosti drzave za genocid nuzno znaci i iskonsku, pravu i
nepobitnu kaznenu odgovornost drzave, $to je samo po sebi neodrzivo u medunarodnom pravu. Izdvojeno
misljenje ad hoc suca Krece (§129).
Sli¢ne interpretacije dali su i suci Shi, Koroma, Owada i Tomka. Zajednicka deklaracija sudaca Shija i Korome
(§3-85), Izdvojeno misljenje suca Owade (§38-§73), Izdvojeno misljenje suca Tomke (§37-§61).
Sudac Skotnikov smatra da odgovornost drzava postoji samo onda kada pojedinac pocini zlo¢in genocida, a
njegovo se djelovanje moze pripisati drzavi, dok drzava sama po sebi genocid ne moze pociniti. Obveza drzave
da ne pocini genocid nije izrijekom navedena u Konvenciji. Takve su nepisane obveze, smatra, neprihvatljive ne
samo po opéem medunarodnom pravu, nego i samoj Konvenciji. Deklaracija suca Skotnikova (str. 4.-10.).
Internet stranica Medunarodnog suda pravde www.icj-cij.org/icjwww/idocket/ ibhy/ibhyjudgment/bhy_ijudgment
20070226 frame.htm.

27 Internet stranica Komisije za medunarodno pravo, untreaty.un.org/ilc/ summaries/9_6.htm.
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U mnogim se svojim dijelovima Nacrt ¢lanaka danas smatra pokazateljem stanja
obi¢ajnog medunarodnog prava, na koje se Sud, sukladno odredbama ¢lanka 38. svojeg
Statuta,?® u slu¢aju BiH protiv Srbije, i oslonio pri donosenju svoje odluke.

U tom je smislu Sud uvazio tvrdnje BiH i Srbije da medunarodno pravo ne poznaje
kaznenu odgovornost drzava, te da i kona¢na verzija Nacrta ¢lanaka ne poznaje “meduna-
rodni zlo¢in” kao “protupravni €in koji proizlazi iz povrede medunarodne obveze toliko
bitne za zastitu temeljnih interesa medunarodne zajednice da je njezina povreda priznata
kao zloc¢in od cCitave te zajednice”.?® Upravo su neslaganja oko koncepta “medunarodnih
zloc¢ina”, koji je dugo vremena bio naveden u ¢lanku 19. Nacrta ¢lanaka, znatno produljila
rad Komisije na ovoj materiji, pri €emu su predstavnici brojnih drzava smatrali da se na
ovaj nacin nastoji u medunarodno pravo implicitno uvesti potpuno neprihvatljiv institut
kaznene odgovornosti drzava.

Upravo iz tog razloga se u okviru odgovornosti drzave za genocid ne postavlja pitanje
ima li drzava i dolus specialis u odnosu na potpuno ili djelomi¢no unistenje neke zasti¢ene
grupe. Namjera je dio pitanja kaznene odgovornosti i predmetom je dokazivanja ne na
razini drzave kao apstraktnog entiteta, nego na razini politickog i vojnog vodstva koje u
ime drzave djeluje i Cije djelovanje drzavi moze biti pripisano.

O samim uvjetima pripisivanja bit ¢e rije¢i nesto kasnije.

3.4. Paralelizam odgovornosti

Zaklju€ujuci pitanje o karakteru odgovornosti za genocid, Sud je potvrdio da se radi
o paralelnom sustavu individualne i odgovornosti drzave kao konstantnom elementu
medunarodnog prava. Priroda djela genocida je dvojaka. Genocid je kako zlo€in koji po-
drazumijeva individualnu kaznenu odgovornost, tako i medunarodno protupravni &in koji
poteze pitanje odgovornosti drzave prema obic¢ajnim pravilima o pripisivanju ili atribuciji.
Odgovornost pojedinca, dakle, nije isto $to i pitanje odgovornosti drzave.

Drzava ne moze biti i nije izuzeta od svoje odgovornosti za medunarodno protupravne
akte Cinjenicom da je izvrSen progon ili kaznjavanje duznosnika koji su ta djela direktno i
neposredno pocinili, jer ta dva sustava odgovornosti supostoje i nisu medusobno konku-
rentni.°

Individualna odgovornost ne isklju¢uje medunarodne obveze drzava (¢lanak 25.
Rimskog statuta), niti potonja isklju¢uje odgovornost pojedinca (¢lanak 58. Nacrta
Clanaka).

4. Medunarodno protupravni &ini
4.1. Suvremena regulacija

Danas se smatra prihva¢enim da se u kontekstu odgovornosti drzava govori o primar-
nim pravilima, tj. ugovornim ili obic¢ajnim pravilima koja definiraju sustinske pravne obveze

2 Clanak 38. Statuta Medunarodnog suda pravde kao izvore medunarodnog prava koje primjenjuje u rje$avanju
sporova spominje: (a) medunarodne konvencije, bilo opée ili posebne, koje ustanovljuju pravila, izrijekom priznata
od drzava u sporu, (b) medunarodni obi¢aj kao dokaz opce prakse, prihva¢ene kao pravo, (c) opéa nacela prava,
priznata od civiliziranih naroda, i (d) sudske riesidbe i nau¢avanja najpozvanijih publicista razli¢itih naroda kao
pomoéno sredstvo za utvrdivanje pravnih pravila. Andrassy, Bakotié, Vukas, Medunarodno pravo, sv. 1, Skolska
knjiga, 1998., str. 19.

20 Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢,Vukas, Medunarodno pravo 3, Skolska knjiga, 2006., str. 117.1118., i Schabas, op.cit.,
str. 440.-441.

30 BiH protiv Srbije, op.cit., §173.
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drzava (povreda tih obveza je temelj odgovornosti drzava), i sekundarnim pravilima koja
definiraju uvjete postojanja povrede primarnog pravila, kao i posljedice te povrede. Po-
tonje se smatra posebnim i relativno autonomnim dijelom medunarodnog prava - pravom
odgovornosti drzava.

U slu€aju genocida, primarna pravila bi bila ona koja definiraju trostruku obvezu
drzave da djelo ne pocini, sprijeci i kazni (bez obzira na konkretan izvor te obveze), dok
bi sekundarna pravila bila opcenita pravila medunarodnog prava o uvjetima odgovornosti
za svaki medunarodno protupravni &in, tako i genocid, kao povredu obveze nametnute
primarnim pravilima.

lako su medusobno povezani, od metodolo$ke je i praktiCne vaznosti, kao $to ¢e se
vidjeti kasnije, ova dva skupa promatrati odvojeno. Upravo je u sinteti€kom pristupu bila
velika mana tradicionalne regulacije.®

Prema Casseseu, odgovornost drzave, kao dio tih sekundarnih pravila, definira se
u smislu pravnih posljedica njezinog medunarodnog protupravnog ¢ina. Posljedice se
ocCituju ne samo u vidu obveza pocinitelja protupravnog &ina, nego i u pravima i ovlastima
drzave koja je tim ¢inom povrijedena.*?

Temelj odgovornosti je pocinjeni medunarodno protupravni ¢in® koji postoji ako su
kumulativno ispunjene objektivne i subjektivne pretpostavke;

- ako je neko komisivno ili omisivno djelovanje u neskladu s ponasanjem koje zahtijeva
pravilo medunarodnog prava;
- ako se ta povreda obveze subjektu medunarodnog prava moze pripisati.

Iz Nacrta €lanaka da se iScitati i razlikovanje dvaju tipova odgovornosti, ovisno o na-
ravi prekrsenih pravila: obi¢na odgovornost i odgovornost za ozbiljne povrede kogentnih
pravila op¢eg medunarodnog prava.

Potonje se javljaju kao zamjena za neprihvaceni koncept “medunarodnih zlo¢ina”, a
odnose se na kr§enje obveza (erga omnes ili erga omnes contratantes, ovisno o tome radi
li se o zastiti osnovnih vrijednosti medunarodne zajednice, ili zastiti vrijednosti propisanih
multilateralnim ugovorima kojih je doti¢na drzava stranka) kao $to su mir, ljudska prava i
samoodredenje. Za razliku od obi¢nih povreda, ovdje se stvara javni odnos odgovornosti;
povreda nanesena nepostivanjem tih obveza smatra se povredom prava svake druge
drzave da se odredbe postuju pa se svaka drzava na nju moze i pozvati.>*

Potencijalna prakti¢na vrijednost ovog sustava bi osobito mogla biti iskazana u slu¢aju
genocida kojega drzava €ini nad svojim stanovniStvom. Tradicionalan koncept bi u tom
slucaju u potpunosti zakocio djelovanje medunarodnih pravosudnih tijela (drzava koja bi
mogla pokrenuti postupak radi utvrdenja kr§enja obveza po Konvenciji bi bila ista ona
drzava koja bi se u tom postupku pojavila kao tuzenica), dok bi u okviru ozbiljnih povreda
uspostavljeni institut “javnog odnosa”, znacio i, teoretski, davanje ovlasti bilo kojoj drzavi
da moze pokrenuti postupak pred ICJ-em u slu¢aju da druga drzava krsi takve obveze,
makar i prema svojim gradanima.

Odgovornost drzave za genocid (u trostrukom smislu, kako ju je protumacio I1CJ),
bila bi, dakako, prema naravi povrede, posljedica povreda obveze koju drzava ima erga
omnes.

Ipak, diskutabilna je prakti¢na i realna vrijednost ovakvog teoretskog razlikovanja
rezima obi¢ne odgovornosti i rezima odgovornosti za ozbiljne povrede kogentnih pra-

31 Cassese, International Law, Oxford University Press, 2005., str. 241.-245.

%2 Ibid., str. 241.
Clanak 2., Nacrt &lanaka, op.cit.

3 "Svaki medunarodno protupravni ¢in drzave za sobom nuzno povla¢i medunarodnu odgovornost te drzave."
- Clanak 1., Nacrt ¢lanaka, op.cit.

3 Andrassy, Bakotié, Sersi¢, Vukas, Medunarodno pravo 3, Skolska knjiga, 2008., str. 118.-119. i Milanovié, op.cit.,
str. 564.-565.
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vila opéeg medunarodnog prava. Od veceg je prakti¢nog znacaja izloZzeni koncept
medunarodno protupravnih ¢ina prema Nacrtu ¢lanaka.®®

4.2. Pripisivost ili atribucija

Kako na medunarodnoj razini drzave ¢esto djeluju putem nedrzavnih ¢imbenika, prije
ustanovljenja odgovornosti drzave nuzno je ustanoviti odgovornost pojedinaca ili grupe i
mogucnost pripisivanja, tj. moguénost da se njihovo djelovanje smatra, u svrhu ustano-
vljenja medunarodne odgovornosti drzave, djelovanjem drzave. Djelovanje koje je u su-
protnosti s medunarodnim obvezama neke drzave i moguc¢nost da se neko djelo pripise
drzavi dva su preduvjeta medunarodne odgovornosti drzave za svaki protupravni ¢in, pa
tako i za zlo€in genocida.

Ovakvim se tumacenjem vodio i ICJ u presudi protiv Srbije, oslanjajuéi se velikim
dijelom na svoju prethodnu praksu, ali i postojece obi¢ajno pravo kako je ono iskazano
Nacrtom c¢lanaka koji je nastao upravo po uzoru na tu sudsku praksu. Prema Nacrtu
¢lanaka, do pripisivanja djelovanja pojedinca ili grupe drzavi ¢e doéi ako se radi o:

a) djelovanju drzavnih organa, bez obzira na njihovu funkciju ili polozaj u sustavu drzavne
vlasti;%®

b) djelovanju osobe ili tijela koji nisu drzavni organi, ali koji prema unutarnjem pravu te
zemlje imaju ovlasti vrsiti i u konkretnoj situaciji vr§e elemente vlasti;*

c) djelovanju organa koje je jedna drzava stavila na raspolaganje drugoj drzavi ukoliko ti
organi vrSe elemente vlasti drzave kojoj su na raspolaganju;®

d) djelovanju osobe ili grupe osoba ukoliko isti djeluju prema smjernicama drzave ili pod
njezinim ravnanjem i kontrolom;**

e) djelovanju osobe ili grupe osoba ukoliko isti vr§e elemente vlasti pri Eemu sluzbene
vlasti same ne djeluju ili niti ne postoje, a u okolnostima koje zahtijevaju vrSenje el-
emenata vlasti;*°

f) djelovanju ustani¢kog pokreta koji postane novom vlaséu doti¢ne zemlje;*!

g) djelovanju koje se ne moze drzavi pripisati prema prethodnim okolnostima, ukoliko i u
mijeri u kojoj ga doti¢na drzava prizna i prihvati kao svoje.*

U praksi su najviSe do izrazaja doSle odredbe koje se odnose na pripisivanje djelo-
vanja drzavnih organa i pripisivanje djelovanja osobe ili grupe osoba prema smjernicama
drzave ili pod njezinim ravnanjem i kontrolom. Osobito kroz ova dva slu¢aja, Sto je poka-
zala i praksa ICJ-a u slu¢aju Nikaragva protiv Sjedinjenih Americkih Drzava i, osobito, BiH
protiv Srbije, izrazena je sva specificnost moguceg protupravnog djelovanja jedne drzave
posredstvom nedrzavnih ¢imbenika, pa ¢e o njima, kao i metodama njihovog utvrdivanja,
u nastavku biti nesto vise rije¢i.*®

Druge situacije koje je u Nacrtu ¢lanaka definirala Komisija za medunarodno pravo, a
koje pretpostavljaju odgovornost drzave (prisila, pomo¢ ili potpora, ravnanje ili kontrola
ponaSanjem druge drzave i sl.) odnose se na odnose dviju ili viSe drzava kao subjekata

% Milanovi¢, op.cit., str. 601.

3% Clanak 4., Nacrt élanaka, op.cit.

3 Clanak 5., Nacrt &lanaka, op.cit.

3 Clanak 6., Nacrt élanaka, op.cit.

%  Clanak 8., Nacrt &lanaka, op.cit.

40 Clanak 9., Nacrt élanaka, op.cit.

4 Clanak 10., Nacrt &lanaka, op.cit.

%2 Clanak 11., Nacrt ¢lanaka, op.cit.

4 Presuda u slu¢aju Vojne i paravojne aktivnosti u i protiv Nikaragve (Nikaragva protiv SAD-a), Internet stranica
ICJ-a www.icj-cij.org/icjiwww/ icases/inus/inusframe.htm.
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medunarodnog prava, a ne na odnos drzave prema nedrzavnim ¢imbenicima. U kontek-
stu Konvencije, one nisu bile predmetom tumacenja ICJ-a.

4.3. Test “potpune kontrole”

Djelovanje drzavnih organa, prema odredbama ¢lanka 4. Nacrta ¢lanaka o odgovor-
nosti drzava za medunarodno protupravne ¢ine, predvideno je kao primarna okolnost
koja dovodi do njegovog uracunavanja drzavi o Cijoj se odgovornosti zakljuCuje.

Status organa procjenjuje se prije svega prema njihovom pravnom poloZzaju u skladu
s unutarnjim pravom drzave, u kojem slu€aju se radi o de iure organima.

Medutim, u praksi se rijetko dogada da drzava otvoreno protupravno djeluje putem
svojih organa vlasti. Ce$ée se radi o odredenim tijelima (primjerice, paravojne skupi-
ne, plaéenici i sl.) koja stvarno djeluju pod znatnom kontrolom drzave, ali bez potreb-
nog formalnog de iure statusa. Ignoriranje ovakvih de facto drzavnih organa otvorilo bi
moguénost da drzave izbjegavaju svoju odgovornost jednostavnim izgovorom da neki
organ nema adekvatan status prema unutarnjem pravu. De facto organ djeluje kao i de
iure organ, a razlike medu njima, osim po pravhom polozaju, nema.

U praksi se za razlikovanje de iure i de facto organa koristi test “potpune kontrole”. Taj
je test, koji se naziva i “prvim nikaragvanskim testom”, Medunarodni sud pravde formuli-
rao u §109 i §110 presude u slucaju Nikaragva protiv SAD-a, a u kojem je, medu ostalim,
odlu¢ivao moze li se, i pod kojim uvjetima, djelovanje paravojne skupine contras, tijegkom
kojega je doslo do teskih povreda medunarodnog humanitarnog prava u Nikaragvi, pripi-
sati ameri¢kim vlastima.

Je li drzava stvorila doti¢nu grupu, postoji li odnos potpune ovisnosti i potpuno od-
sustvo mogucénosti samostalnog djelovanja grupe, koristi li drzava taj odnos ovisnosti i
kontrole i je li drzava odabrala i ustoliCila politicke vode, klju¢na su pitanja za pozitivho
rieSavanje testa “potpune kontrole” i pripisivanje djelovanja drzavi.

Dakle, ovdje se radi o tijelima koja nisu organi drzave prema unutarnjem pravu, ali
se po svojem pravnom znacenju sa njima izjednacuju jer su fakti¢ki u odnosu potpune
ovisnosti prema drzavi, nemaju samostalnosti i realno djeluju kao njezin instrument pa je
i opravdano smatrati ih drzavnim organima.**

Dok god je djelovanje de iure i de facto organa sluzbenog karaktera, ono se auto-
matski pripisuje drzavi, ¢ak i ako je pocinjeno u prekoracenju ovlasti ili u suprotnosti s
uputama.*

Primjerice, postojala bi odgovornost drzave za genocid ako bi se utvrdilo da su di-
rektni pocinitelji djela, koji su, ili pravno imajuéi status drzavnih organa, ili udovoljavajuci
testu “potpune kontrole” (jer je druga drzava, primjerice, tu skupinu stvarno osnovala,
sasvim kontrolirala i usmjeravala njezine aktivnosti te odabrala, ustoli€ila i usmjeravala
rad njezinih politickih voda), pocinili ubojstvo ¢lanova neke zasti¢ene skupine s namjerom
njezinog potpunog ili djelomi¢nog unistenja, pri ¢emu samo politicko vodstvo te drzave
namijeru niti je imalo, niti je 0 njezinom postojanju imalo saznanja.

4.4, Test “efektivne kontrole”

Do ura¢unavanja djelovanja nedrzavnih ¢imbenika (osobe ili grupe osoba) drzavi do-
lazi i ukoliko ti ¢imbenici djeluju prema smjernicama drzave ili pod njezinim ravnanjem i
kontrolom, a prema odredbama ¢lanka 8. Nacrta ¢lanaka.

4 BiH protiv Srbije, op.cit., §391-§393 i Nikaragva protiv SAD-a, op.cit., §93-§114.
% BiH protiv Srbije, op.cit., §385., Nikaragva protiv SAD-a, op.cit., §75-§86. i Clanak 7., Nacrt &lanaka, op.cit.
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Ispravan test kontrole bi bio test “efektivne kontrole”, nazvan i “drugim nikaragvan-
skim testom”, onako kako ga je definirao Medunarodni sud pravde u §115 presude protiv
SAD-a. Odnos “efektivne kontrole” bi postojao u situaciji kada drzava ne samo da financi-
ra neku skupinu, nego i koordinira i nadzire njezino djelovanje te izdaje specificne, izriCite i
izravne upute ili naredbe u odnosu na pocinjenje protupravnih djela. Opcenito dane upute
nisu, prema stavu ICJ-a, relevantne.*

U ovoj situaciji, drzavi se mogu pripisati isklju€ivo pojedina¢na protupravna djela oso-
be ili grupe osoba za koja bi bilo moguc¢e dokazati da su pocinjena temeljem specifi¢nih,
izravnih i izricitih uputa ili naredbi doti¢ne drzave.

Za razliku od toga, u slu€aju djelovanja de iure i de facto drzavnih organa, ide se i
korak dalje pa se drzavi pripisuju ne samo pojedinacna protupravna djela, nego i cjelovi-
tost redovnog djelovanja organa, kao i djelovanje u prekoracenju ovlasti ili u suprotnosti
s uputama.*’

S obzirom na stupanj kontrole i opseg pripisivog ponasanja, u slu¢aju genocida bi,
ako bi se pripisivost djelovanja nedrzavnih ¢imbenika temeljila na odnosu “efektivne kon-
trole”, bilo nuzno dokazati postojanje izravnih uputa vodstva odnosne drzave usmjerenih
na pocinjenje djela, ali i postojanje specificne namjere kod drzavnog vodstva koje te
upute izdaje.*®

Pretpostavke atribucije djelovanja drzavi medusobno su kaskadno iskljucive i njihovo
utvrdivanje mora i¢i odgovaraju¢im redoslijedom, $to je Sud potvrdio i u slu¢aju protiv
SAD-a, i u slucaju protiv Srbije.*® Ako se utvrdi moguénost pripisivanja po osnovi de iure
statusa drzavnih organa, nece se ispitivati njihov de facto polozaj, niti postojanje “efek-
tivne kontrole”. Utvrdenje de facto statusa nekog organa takoder prekludira pripisivost
prema testu “efektivne kontrole”.

Dva su “nikaragvanska testa” klju¢na za izvodenje odgovornosti drzave za djela koja
nisu pocinili njezini de iure organi. Dosljedno su provedeni u obje presude te se smatraju
okosnicom sustava odgovornosti drzava za djela nedrzavnih ¢imbenika.

Argument Srbije da se njezina odgovornost ne moze utvrditi bez postojanja prethodno
nesumnijivo utvrdene kaznene odgovornosti pojedinca, €ije djelovanje se mora moci pri-
pisati drzavi, dakle, ne stoji. Prihvacanje suprotnog stajali§ta moglo bi u odredenim situa-
cijama u potpunosti zakociti djelovanje sustava utvrdivanja odgovornosti drzave, alii samu
Konvenciju uciniti potpuno neprimjenjivom. Odgovornost drzave za sve medunarodno
protupravne ¢ini, pa tako i genocid, postoji na temelju krSenja medunarodne obveze i
pripisivanja individualnog djelovanja drzavi, a prethodni kazneni progon je dobrodosao
nacin utvrdivanja ¢injenica, ali ne i conditio sine qua non.%°

5. Genocid kao medunarodno protupravni ¢in

Kao “zlo¢in u medunarodnom pravu”, genocid je i medunarodno protupravni ¢in koji
za sobom poteze pitanje odgovornosti drzave.®! Suprotnost s medunarodnopravnom
normom i pripisivost drzavi njegove su temeljne odrednice.

Actus reus imens rea genocida, kao elementi njegove suprotnosti normi medunarodnog
prava, izrijekom su definirani ¢lankom 2. Konvencije. Postojanje djela (kao kombinacije
radnje i krivnje), pri ¢emu nije isklju¢eno istovremeno postojanje vise elemenata genocida

4 Nikaragva protiv SAD-a, op.cit., §115. i BiH protiv Srbije, op.cit., §396-§400.
4 Clanak 7., Nacrt élanaka, op.cit.

4 Milanovi¢, op.cit., str. 568.

4 BiH protiv Srbije, op.cit., §379-§384.

50 Ipid., op.cit., §180-§184.

st Clanak 1., Nacrt élanaka, op.cit.
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iz navedenog ¢lanka, prethodna je pretpostavka razmatranja pripisivosti djela, pa tako i
postojanja medunarodnog protupravnog ¢ina.

Osim u slu€aju srebreni¢kog masakra, ICJ u slu€aju protiv Srbije nije utvrdio po-
stojanje djela genocida, $to zbog nepostojanja dolus specialis kao psihickog odnosa pre-
ma djelu (krivnja ili mens rea) - u odnosu na elemente iz ¢lanaka 2.a, 2.b i 2.c, $to zbog
nepostojanje same radnje (actus reus) - u odnosu na elemente iz ¢lanaka 2.d i 2.e.5?
Dakle, iako je, primjerice, utvrdio sustavna ubijanja pripadnika zasti¢ene skupine, Sud nije
bio u moguénosti utvrditi postojanje dolus specialis u odnosu na potpuno ili djelomi¢no
unistenje skupine tim postupcima. S druge strane, sud namjeru nije niti utvrdivao u odno-
Su na, primjerice, spre€avanje radanja unutar skupine, jer nije niti utvrdio da su takva djela
Cinjena. Rezultat je u oba slucaja isti — genocida kao kompleksnog djela nema.

5.1. Metodologija utvrdivanja odgovornosti za genocid

S obzirom da je samo u slu¢aju Srebrenice utvrdeno postojanje elemenata geno-
cida kao pona$anja kojim su prekr§ene medunarodne obveze propisane Konvencijom,
samo se u odnosu na taj slu¢aj moglo i postaviti pitanje pripisivosti kao drugog ele-
menta medunarodne odgovornosti drzave (uz €injenicu prekrSenih obveza), i to kroz tri
specifiCna pitanja, koja se zbog svoje metodoloSke prikladnosti i nuzne sukcesivne pri-
mjene mogu postaviti i u buducim sli¢nim situacijama:

1. Mogu li se djela genocida pripisati drzavi na temelju obi¢ajnog medunarodnog
prava o odgovornosti drzava, . jesu li genocid pocinile osobe ili organi Cije se djelovanje
drzavi moze pripisati?

Eventualna odgovornost za samo pocinjenje genocida kao oblik djela iz ¢lanka 3.a
apsorbira ostale pojavne oblike genocida (planiranje pocinjenja, izravno i javno poticanje
na pocinjenje, pokusaj i sudionistvo).53

Dodus$e, ako odgovornost za pocinjenje djela nije utvrdena, svejedno treba utvrditi
eventualnu odgovornost za ostale pojavne oblike djela. Tako odgovornost za sudioni$tvo
ili poticanje moze postojati i bez odgovornosti za pocinjenje.

Primjenjujuéi pravila o pripisivosti, Sud je zaklju¢io da nema dokaza o sudjelovanju
bilo srbijanskih de iure organa, bilo de facto organa u odnosu potpune ovisnosti o Srbiji
ili tijela nad kojima su srbijanske vlasti imale efektivnu kontrolu, u dogadajima u Srebre-
nici. Odgovornost u odnosu na pocinjenje genocida, kao osnovni oblik, s obzirom na
nemogucnost pripisivosti ponasanja, nije pokazana, te je Sud, slijedom prihva¢ene meto-
dologije, isto poku$ao uciniti u odnosu na ostale pojavne oblike djela genocida.®*

2. Mogu li se drugi pojavni oblici genocida pripisati drzavi na temelju obi¢ajnog
medunarodnog prava?

Sud se ovdje usredotocio na pitanje sudioniStva u genocidu, koje razlikuje od situa-
cije u kojoj neki organi postupaju pod efektivnom kontrolom tuzenika. Potonje je element
medunarodne odgovornosti i uvjet atribucije osnovnog oblika genocida (pocinjenje djela)
drzavi.®

Sudioni$tvo se definira kao osiguravanje sredstava radi omogucéavanija ili poticanja
pocinjenja zlo€ina. lzri¢ito kategorija sudioniStva ne postoji u okviru terminologije prava
o medunarodnoj odgovornosti drzave, iako postoji sli¢nost s obicajnopravnim pravilom
o “pomoci ili potpori” koju jedna drzava pruza drugoj, ali ne nedrzavnom ¢imbeniku, u
pocinjenju medunarodno protupravnog ¢ina.5®

52 BiH protiv Srbije, §296 i §297. - slu¢aj Srebrenice, te §276 i §277 (2.a), §319 (2.b), §344 i §354 (2.c), §355 i §361
(2.d) i §367 (2.e) — nepostojanje elemenata genocida.

% Ibid., §380 i §381.

% |bid., §413-§415.

% |pid., §416-§424.

5 Clanak 16., Nacrt élanaka, op.cit.
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Ovdje je pripisivost Sud negirao prije svega drzeci da na strani Srbije nije postoja-
la namjera da se financijskom i ekonomskom pomo¢i postigne potpuno ili djelomi¢no
unistenje skupine, niti je postojalo odgovaraju¢e saznanje o postojanju namjere kod izra-
vnih pocinitelja, a koja su oba zahtjeva nuzan mens rea element.”

Zaklju€ujuc¢i da ne postoji odgovornost Srbije prema &lanku 3. (za pocinjenje,
sudionistvo, poticanje i dr.), valja razmotriti i je li drzava ispunila svoju obvezu spre¢avanja
konstitutivnih elemenata zlo¢ina genocida, koja obveza postoji samo ako, kao i sada,
uopce ne postoji odgovornost za bilo koji od oblika samog djela genocida. Naime, ne bi
imalo smisla utvrdivati odgovornost drzave za nespre€avanje genocida ako bi se utvrdila
njezina odgovornost za pocinjenje, sudionistvo, poticanje ili neki drugi oblik iz ¢lanka 3.
Konvencije.

Logika kaZe da drzava koja je sama aktivno poticala na pocinjenje djela, djelo pokusala
ili sudjelovala u njegovom pocinjenju to djelo nije sprijecila.®® Jasno da nepostojanje od-
govornosti prema ¢lancima 3.a do 3.e znaci da se odgovornost moze utvrditi u odnosu
na nesprecavanje.

3. Je li drzava ispunila svoje razli€ite, ali medusobno povezane obveze spre€avanja i
kaznjavanja djela genocida?%®

a) Obveza sprecavanja predstoji tijekom cijelog razdoblja poc€injenja genocida. Obve-
za nastaje u trenutku kada drzava sazna, ili je trebala saznati, za postojanje ozbiljnog
rizika da ¢e genocid biti pocinjen. Od tog trenutka na dalje, ukoliko drzavi stoje na raspo-
laganju sredstva kojima bi odvratila one koji pripremaju pocinjenje ili njeguju specificnu
namjeru, ima i obvezu da ta sredstva upotrijebi koliko joj to okolnosti dopustaju, ali nema
obvezu da u tome uspije.®®

Sudionistvo trazi pozitivno djelovanje. Nesprecavanje postoji iz propusta da se usvoje
i primijene komisivne (primjerice, zakonodavno reguliranje zlo€ina) ili omisivne (primjerice,
zabrana pocinjenja djela) mjere. Za sudionistvo je potrebno utvrditi punu svijest o pripre-
maniju ili poc€injenju djela, dok odgovornost za nespre€avanje postoji i kada postoji samo
potencijalna svijest u trenutku kada je drzava trebala djelovati, ali nije.®!

Takvu je odgovornost Sud u odnosu na Srbiju utvrdio, ne samo na temelju bliskih veza
s bosanskim Srbima, nego i na temelju prethodno izdanih priviemenih mjera u postupku,
a koje su se odnosile na obvezu drzava da uc€ine sve u njihovoj moéi da sprijeCe daljnju
eskalaciju stanja i krSenje medunarodnog prava.

Tvrdnje da se nista nije moglo uciniti ne mogu drzavu ekskulpirati od obveze poduzi-
manja mjera.®?

b) Dok odgovornost za pocinjenje, poticanje, sudionistvo ili neki drugi oblik iz ¢lanka
3. Konvencije apsorbira odgovornost za nespre¢avanje, ona nema utjecaja na odgovor-
nost drzave da kazni pocinitelje. Stoga je mogu¢ i svojevrsni stjecaj odgovornosti drzave
za djela genocida iz ¢lanka 3. i odgovornosti zbog kr§enja konvencijskih obveza da se
kazni pocinitelja djela.

Definiraju¢i obvezu kaznjavanja, Konvencija govori o sudenju osobama koje su
optuzene za pocinjenje ili druge pojavne oblike genocida.®® NadleZznost domaceg suda
ili medunarodnog tribunala predvidena je samom Konvencijom. Te uvjete ICTY, kao sud
koji je kreiran odlukom Vijec¢a sigurnosti UN-a, a ne dogovorom zemalja, ispunjava.®

5 BiH protiv Srbije, op.cit., §422.
% Ibid., §382-§384.

% Ibid., §425 i §426.

8 Ibid., §430 i §431.

6 Ibid., §432 i §438.

6 Ibid., §430.

8 Ibid., §440.

8 Ibid., §444 i §445.
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Na temelju povijesti slabe ili nikakve suradnje s ICTY-em, Sud je zakljucio da je Sr-
bija odgovorna i za povredu Konvencije u smislu nekaznjavanja i neizru¢enja osoba
osumniji¢enih za genocid.

Pitanje pripisivosti postavlja se prema pravilima obi¢ajnog medunarodnog prava samo
kada se povreda uistinu i dogodila.

6. Standard dokazivanja

Cinjenice koje se odnose na pocinjenje genocida i moguénost pripisivanja, kako su
ranije izloZzeni, moraju biti dokazane beyond reasonable doubt - visokim stupnjem vje-
rojatnosti koji je primjeren ozbiljnosti optuzbi.®> Neki su autori osporavali ovakav standard,
smatrajuéi neprimjerenim povezivanje postupka utvrdenja kaznene s onim utvrdenja od-
govornosti drzave. lako trazenje ovakvog standarda za oba elementa protupravnog ¢ina
(pocinjenje djela i mogucnost pripisivanja) pripisivanje Cini prakticki nemogucim, Sud te
argumente nije usvojio.

Milanovic¢ se, s druge strane, zalaze za koriStenje istih standarda dokazivanja jer ne bi
bilo u redu da kaznena odgovornost pojedinca i specificna medunarodnopravna odgo-
vornost drzave kao kompatibilni, a ne konkurentni pojmovi, primjenom razli¢itih metoda
daju razli¢ite rezultate u postupcima pred razli¢itim medunarodnim pravosudnim tijeli-
ma.®® Takoder, iako je genocid medunarodno protupravni ¢in, on i po samoj Konvenciji,
ali i po praksi ICTY-a, jest i dalje zlo¢in u medunarodnom pravu.

7. Dobra revizija ili kriva interpretacija?

Sli¢no tome, visok stupanj sigurnosti utvrdenja ¢injenica kojeg oba nikaragvanska te-
sta traze, ¢ini osobito dokazivanje efektivne kontrole drzave nad nedrzavnim ¢imbenicima
prakti¢ki nemogucim.

lako je BiH tvrdila da se efektivna kontrola nad djelovanjem konkretnog pocinitelja
moze izvesti iz odnosa drzave prema cjelokupnosti zbivanja, a ne nuzno u odnosu na
svaki pojedinacan akt, Sud je zakljucio da pitanje odgovornosti drzave za djela osoba ili
grupa osoba treba utvrditi neovisno o tipu pocinjenih djela te da se stoga utvrdenje od-
govornosti za djela genocida ne treba razlikovati od utvrdenih testova kontrole u sluc¢aju
protiv SAD-a.%”

Modifikacija navedenih pravila neoekivano se pojavila u slu¢aju Duska Tadi¢a pred
ICTY-em, koji se tim testovima kontrole, koji su bili namijenjeni rjeSavanju pitanja atribu-
cije i odgovornosti drzave, koristio za utvrdenje karaktera oruzanog sukoba i primjeniji-
vog dijela medunarodnog humanitarnog prava.® Zaklju€ivsi tako da se u BiH radilo o
nemedunarodnom oruzanom sukobu, odnos bosanskih Srba i tadasnje SRJ ICTY je opi-
sao kao odnos “saveznika, iako izrazito ovisnih saveznika”®®.

Ne slazuéi se s ovakvim stavom, Zalbeno vijeée ICTY-a je utvrdilo da upotreba pa-
ravojnih snaga pod navodnom kontrolom druge drzave izaziva potrebu ustanovljenja
specifiénog standarda kontrole.”® Usredotocujuci se na test “efektivne kontrole”, za koje-

% Ibid., §209 i §210.

8 Milanovi¢, op.cit., str. 593.-595.

87 BiH protiv Srbije, op.cit., §401.

%  Presuda Raspravnog vije¢a ICTY-a od 7. svibnja 1997, Internet stranica ICTY-a www.un.org/icty/tadic/trialc2/
judgement/index.htm, §584-§608.

8 Ibid., §606.

™ Presuda Zalbenog vije¢a ICTY-a od 15. srpnja 1999., Internet stranica ICTY-a www.un.org/icty/tadic/appeal/
judgement/index.htm, §83-§145. i §112.
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ga je smatrao da je zapravo pojasnjenje i konkretizacija testa “potpune kontrole”, ICTY je
provocirao izravan pravni sukob s ICJ-em i potencirao fragmentaciju medunarodnog pra-
va, . razli¢ito pravno shvacanje i rjeSavanje istih situacija pred razli¢itim medunarodnim
pravosudnim tijelima.” lako nije izri¢ito reklo da svoje zakljucke Zeli s podrucja primjene
ratnog prava prosiriti i na podrugje odgovornosti drzava, Zalbeno vijeée jest eksplicitno
navelo da “nikaragvanski test” drzi neprimjerenim jer je u suprotnosti s logikom prava o
odgovornosti drzava i s pravnom praksom i praksom drzava.

ICTY naglasava, koriste¢i argumentaciju o tezini dokazivanja, da, dok su privatnoj
osobi konkretne upute drzave potrebne (“efektivna kontrola”) kako bi se njezino djelo-
vanje moglo pripisati drzavi, hijerarhijski organizirane skupine, kao $to su vojne jedinice,
takav visoki standard kontrole ne zahtijevaju. Za pripisivanje njihovih djelovanja potrebno
je pokazati da su djelovali u okvirima “sveukupne kontrole” neke drzave nad tijekom
zbivanja.™

Bitna razlika testa “sveukupne kontrole” i testa “potpune kontrole”, kojega ICTY uopce
ne spominje, jest u stupnju kontrole koji se zahtijeva kako bi doslo do odgovarajucih pra-
vnih posljedica - pripisivanja djelovanja drzavi, tj. kvalifikacije oruzanog sukoba, pri ¢emu
razlikovanje tih posljedica u presudi Zalbenog vije¢a nije razvidno.”

ICTY kao da nije imao u vidu da postoji test “potpune kontrole” za konstrukciju kojega
postojanje specifi¢nih zapovijedi, kao elementa testa “efektivne kontrole”, a u smislu pri-
pisivanja pona$anja drzavi, nije nuzno. Test “sveukupne kontrole” se od onog “potpune
kontrole” a priori razlikuje ne kvalitativho, nego kvantitativno.

Test “sveukupne kontrole” ICTY-a moze biti primjeren kada se raspravlja u katego-
rijama individualne kaznene odgovornosti, tj. kada se razmatra pitanje primjene odreda-
ba medunarodnog humanitarnog prava, ali ne i kada se govori o problemu pripisivosti
djelovanja.”™ Stupanj i priroda sudjelovanja drzave u oruzanom sukobu na teritoriju dru-
ge drzave mogu vrlo lako biti razli¢iti od stupnja i prirode uklju¢enosti koji bi doveli do
medunarodne odgovornosti drzave za specifi¢na djela pocinjena tijekom tog konflikta.
Test “sveukupne kontrole” nedopustivo proSiruje spektar odgovornosti drzave izvan te-
meljnih principa pravila o odgovornosti drzava, skoro do granica odrzivosti.”

lako usko povezani i upuceni jedno na drugo, medunarodno humanitarno pravo i
pravo odgovornosti drzava su dva razli¢ita korpusa medunarodnog prava koja se ne
smije izjednacavati. Razlika izmedu njih je razlika izmedu primarnih i sekundarnih pravila
medunarodnog prava, a upravo se konac¢na, jasna i izri¢ita distinkcija istih, od koje je u
svojoj presudi Zalbeno vijeée odstupilo, smatra jednim od znagajnijih dosega suvreme-
nog medunarodnog prava.’®

" Milanovi¢, op.cit., 595. i Cassese, op.cit., str. 249.-250.

2 Presuda Zalbenog vije¢a ICTY-a, op.cit., §122 i §123.

8 Situacije u kojima drzava financira, oprema, nadzire, te sudjeluje u planiranju vojnih aktivnosti nedrzavnih
¢imbenika. U odnosu na konkretne vojne operacije ne moraju postojati specificne zapovijedi ili upute.

™ Potpredsjednik Suda Al-Khasawneh smatra da je test efektivne kontrole primjenjiv na situacije kada je zajednicki
cilj djelovanja legitiman pa se test odnosi na pitanje pocinjenih zlo¢ina u ostvarivanju legitimnih ciljeva. S druge
strane, kada je cilj djelovanja sam po sebi kriminalan, onda ne treba traziti postojanje i zajednicke strategije,
ali i u¢inkovite kontrole nad pojedinim zbivanjem. Zajedni¢ka strategija i etni¢ka pripadnost dovoljni su. Sud
je holisti¢kim pristupom zbivanjima mogao zakljuciti o postojanju genocidne namjere. Izdvojeno misljenje
potpredsjednika Suda Al-Kwasawneha, §36, Internet stranica ICJ-a, op.cit.

s BiH protiv Srbije, op.cit., §402-§407.

8 lako u nacelu pohvalno govori o distinkciji primarnih i sekundarnih pravila medunarodnog prava, Cassese (op.
cit., 249.), koji je bio élanom dotiénog Zalbenog vijeéa, ovakvu presudu brani: poseban test kontrole nije ilo
k uspostavljanju odgovornosti drzave, nego prema zaklju¢ivanju jesu li pojedinci u oruzanom sukobu, koji se
¢inio gradanskim ratom, u stvarnosti djelovali u ime strane drzave. Test “sveukupne kontrole” je test kojim se
pokazuije djeluje li neki pojedinac kao de facto drzavni organ, a odnosi se na naoruzane pojedince i oruzane
skupine. Na vojno neopremljene pojedince i skupine primjenjuje se test slican onom “efektivne kontrole”, a
do pozitivnog odgovora na stvarni karakter djelovanja pojedinaca dolazi se i ako oni djeluju u okviru oruzanih
snaga ili u dogovoru s drzavnom vlaséu.
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Samo interakcija i pravilna primjena primarnih i sekundarnih pravila daje mogu¢nost
utvrdivanja pune odgovornosti drzave za medunarodne protupravne ¢ine. Standardi
pripisivosti, koji su dio sekundarnih pravila, mogu se primijeniti u svim situacijama koje
zahtijevaju odlucivanje o odgovornosti drzava, bez obzira o naravi povrede, tj. o vrsti
povrijedenih primarnih pravila. Smislenost ovakvog pristupa vidi se upravo u slu¢aju
odlucivanja o odgovornosti za zlo€in genocida.

Tako je i odgovornost drzave za genocid, dakle, pitanje utvrdenja da je izravan
pocinitelj zlo€in pocinio sa specificnom namjerom, ili da ju je stvorio kasnije tijekom dje-
lovanja (nacin i postupak dokazivanja odreden primarnim pravilima), te da se njegovo
ponasanje moze atribuirati drzavi (odredeno sekundarnim pravilima). Zato se ne utvrduje
dolus specialis drzave jer ju ona niti ne moze imati. Namjeru moze imati samo pocinitelj,
a njegovo kazneno djelo se onda pripisuje drzavi u smislu njezine medunarodne odgovor-
nosti.

8. Zaklju¢ak

Uz punu svijest o re€enici koja je izreCena tijekom postupka u Nirnbergu — “zloCine
protiv medunarodnog prava ¢ine pojedinci, a ne apstraktni entiteti” — odgovornost drzava
za genocid danas se, ipak, €ini uspostavljenom i prihvacenom c&injenicom, a nedosta-
tak izriCite obveze u relevantnim izvorima trebalo bi ipak pripisati progresivnom razvoju
medunarodnog prava koje, sasvim legitimno, obveze konstruira ne nuzno na temelju pra-
vnog pravila, nego i njegovog smisla i namjere tvoraca.

Presuda u slu¢aju BiH protiv Srbije, kao prva u povijesti medunarodne zajednice u
kojoj se meritorno odlucilo o odgovornosti drzave za genocid, definira trodimenzional-
nu odgovornost drzave za povredu odredaba Konvencije — drzave imaju obvezu zlo¢in
genocida sprijeciti, kazniti i same ne pociniti. Drugacije shvaéanje nije samo sloboda
interpretacije, nego prije svega dovodenje u pitanje suvremenih dostignu¢a u promicanju
i zastiti ljudskih prava.

Ispravan metodoloski pristup utvrdenju odgovornosti za genocid sastoji se prije svega
u percepciji genocida kao medunarodno protupravnog ¢ina, sa svim posljedicama koje
to nosi u pogledu utvrdivanja postojanja povrede i njezine pripisivosti drzavi, ali i u pra-
vilnoj i prakti¢noj distinkciji primarnih i sekundarnih pravila medunarodnog prava. Time
se, zapravo, utvrdivanje odgovornosti za genocid svodi u pravne okvire koji postoje i za
utvrdivanje drugih oblika povrede temeljnih pravila medunarodne zajednice.

Eventualno utvrdenje odgovornosti drzave za genocid ne smije implicirati bilo kakav
oblik kolektivne krivnje, niti bi se potencijalne negativne implikacije utvrdenja odgovor-
nosti drzave smijele koristiti kao izlika za nepokretanje pravosudnih mehanizama. lako
zasnovana na osobnoj kaznenoj odgovornosti, drzavna odgovornost je viSe gradanskog
i svakako ne-kolektivnog karaktera.

Utvrdenje drzavne odgovornosti nije i ne smije biti kraj djelovanja pravosudnog susta-
va, bilo na medunarodnoj, bilo na nacionalnoj razini. Svaki zlo€in, pa tako i genocid, ima
svoje ime i prezime i svojeg direktnog pocinitelja, kroz Cije ¢e se kaznjavanje, a o ¢emu
primarno i govori Konvencija, postici individualizacija i konkretizacija krivnje te pruziti
satisfakcija Zzrtvama.

lako se ¢ini da se u pravu teziste stavlja na pitanja koja su, u prvom redu za Zrtve i
javnost, od minorne stvarne i Zivotne relevantnosti, a ¢emu u prilog govori i razli€ito laicko
i pravno poimanje pojma genocida, upravo se jasnom i koherentnom konstrukcijom i
pravilnom primjenom pravnih propisa treba zajamciti zastita temeljnih ljudskih prava, slo-
boda i vrijednosti onih zbog kojih ta djela i postoje.

Jedino ¢e se na taj nacin stvari nazvati svojim imenom, a pojmovi “pravo” i “pravda” i
u realnosti svakodnevnog zivota, a ne samo po korijenu rije¢i, sadrzajno pribliziti.
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Summary

Adoption of International Law Commission’s Draft Articles on State Responsibility
for Internationally Wrongful Acts is considered by many legal experts and practitioners
a breakthrough in the successive development of international law. Primary rules of in-
ternational law define the core responsibilities of states as members of the international
community. It is only through their interaction with the secondary rules, outlining essential
elements of internationally wrongful acts, that state responsibility can be established in a
methodologically sound and a practically sustainable manner.

The International Court of Justice clearly stated in the Bosnia and Herzegovina vs.
Serbia case that the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide, though putting an emphasis on individual responsibility and prosecution of indicted
individuals, does not in any way exclude state responsibility for genocide as “crime of
crimes”. States have a three-fold responsibility — not to commit, to prevent and to punish
genocide.

Though derived from individual criminal responsibility, state responsibility for genoci-
de is not of criminal nature.

Key words: genocide, International Court of Justice, state responsibility, Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, internationally wrongful acts.
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