
Neka sjećanja na
Ljubu Karamana
jU povodu desetgođišnjice smrt i )

Povodom dcsetgodišnjicc sn>rti đ> Ljube Kara»>ana, jed­
»og od najvećiI> povjesničara un>jctnosti u n ašoj zc»>lji,
autor se ponajprije osvrče na tri v l astita govora koja jc
održao Ljubi Karamanu o sedamdesetoj, seda>ndesetpetot

0 osć>n>đcsetot gođ>š>1l>c> ž>vota. U drugon>c dijelu raspra­
ve autor na o snov«n >cfođc Karan>anova pisanja nastoj>
ocrtati njegovo mjesto u znanosti o u>njetnosti u Hrvatskoj.

Tihomil Stahuljak
viši stručni suradnik Otsjeka za
povijest umjetnosti F i lozofskog
fakulteta u Zagrebu

Stručni osvrt

put svoj krasnoslov Karamanu odmah ozna čio kao neć­
kanje da govorim o Karamanu i kao svoje tek nagova­
ranje Karamana. Moje t reće kazivanje Karamana dru­
gima u naslaganoj knj ižnici Muzeja za umjetnost i obr t
na Sveučilišnome trgu godine 1966. nije b i lo v iše n išta
drugo do raspredanje o mladosti Karamana, moje ružno
ogovaranje K a ran>ana, mladog j oš i kao os a m deset­
godišnjaka.

»Ne očekujte danas ođ mene pohvalu Karamana«, re­
kao sam godine 1956. povjesničarima umjetnosti, oku­
pljenima oko Karamana. »Tko već tr ideset i pet godina
uporno uznemiruje ovu s r ed inu svo j im p i sanjem za­
služio je i p ravednu ocjenu svojega rada, pa makar mu
bila i teška. Jer teška je i gomila Karamanovih kn j iga,
prikaza i polemika! Ođ,same predodžbe joj zaboli čovje­
ka glava! A kamo l i .da je tek stane čitati ! Pa ipak je to
primoran svatko tko žel i p rodr i jet i u ca rstvo umjetno­
s ti ove zeml je. Moja p r v a z amjerka svečaru ova j e :
Karaman je u poznavanje naših bezbrojnih spomenika
opteretio upoznavanjem svoj ih nebrojenih sastavaka.

Druga zamjerka mu k o j a m i j e n a s rcu i n a j e z i ku
svakako je u p rob i tku m lađih povjesničara umjetnosti.
Koji od n j i h ne p iše o u m j e tnosti s i zd ignutim c i l j em
isticanja sebe? Ako s v rha i g d j e p o svećuje s redstvo,
t ko t im d j evojkama i m l a d ićima smije spočitnut i na­
vode tuđih misl i i zak l jučaka? A mladi l j ud i t o dakako
n ikada ne čine b i lo k a ko ! R i j e tko p r ovode on i t o i z ­
među nekakvih navodnika. Jer dobro znadu da je svaki
č itatelj površan, da p r ev iđa znakove p ismenosti i d a
n e luči lako p isca od n j egove načitanosti. Mladi l j u d i
znadu kako je odraslog čovjeka učit i tome. Nema tome
prikladnijeg sredstva od malene zvijezde il i bro jke koja
čitatelja učt ivo p rek ida u č i t anju i s i l i g a d a u dnu
p iščeve stranice odmah p r očita b i l j ešku s i m e nom i
djelom pisca s kojim se mladi p isac redovito najpotpu­
nije slaže. A ne s laže l i se , još bo l j e j e ! M l ađ i p i sac
to naglašava, a ostarjel i č i tatelj m ladog p isca pred so­
bom to bolje pamti ! I pak još pouzdanije postiže mladi
spisatelj svoju p lemenitu namjeru, sabere l i sve nago­
milane bi l ješke na k ra j s astavka. L j ubezno pr imorat i

Uz živoga Ljubu Karamana u samom Zagrebu do tri
puta imao sam p r i l i ku p r ogovorit i o n a šem nesvaki­
dašnjem povjesničaru umjetnosti L jubi Karamanu. Prvi
put učinio sam to god ine 1956. na Karamanov sedam­
deseti rođendan, koj i smo radosno slavil i u t adašnjem
jedinom Konzervatorskom zavodu u Zagrebu. Drugi put
govorio sam Karamanu u proslavi njegovog sedamdeset
i petog rođendana u D r uštvu pov jesničara umjetnosti
Hrvatske. I , konačno, treći put p rozborio sam o K a ra­
manu u pr igodi osamdesete obljetnice Karamana godi­
ne 1966. na skupštini Društva.

I zbog Karamana tada živoga, a i zbog sebe samoga,
čuvao sam se đa ne ponovim što sam o Karamanu jed­
nom već izrekao, pa čak i da naknadnim govorenjem
proširujem što sam o K a r amanu već izrekao. Ipak su
sva tri moja govorenja u s lavu Karamana nadovezivala
jedno na d rugo i j a s e n i sam n i t r u d io d a t o s vo j im
s lušaocima pr ik r i j em.

Ako danas naknadno uz L j ubu K a r amana mrtvoga
opet l i s tam t i m i s kazanim zapisima i o v d j e i h n a p o­
redo podastirem č i ta telju u izv a tc ima, č inim t o ne
samo zato što verba volant, scripta manent, nego i zato
da bi se č i tatel j u v j e r io k ako svo jedobnim govor ima
o Karamanu n isam n i t i za sebe postepeno prodirao u
Karamana, niti sam opetovano dirao u Karamana da ga
na odlomke otkr ivam drugima.

Već govorenjem godine 1956. u nak ićenim p rostor i­
jama bivšeg Odjela za bogoštovje i nastavu nekadašnje
v isoke Kra l jevske zemaljske v lade u O p a t ičkoj u l i c i
Gornjega grada, kako god bijah mlad, pokušao sam
se odjednom okomit i na či tavoga Ljubu Karamana, po­
vjesničara u m j e tnost i o d sig u rne g lave do s i gurn ih
nogu, te sam s vo j o s lov K a r amanu s v lastitih nogu
smjelo i naslovio kao otvoreno karanje Kara>nana. Po­
novnim govorenjem godine 1961. u samo k ićenim oda­
j ama bana N i kole Tomašića u K u k ov ićevoj u l ic i D o­
njega grada ot imao sam se prehitrom ponovnom govo­
renju Karamanu, te sam pr isutnima nastojao pr ikazati
Karamana prvenstveno u njegov~ opiranju svakom jav­
n om govorenju, pogotovu o K a r amanu. Zato sam t a j
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štioca da u čitanju neprestano prevrće stranice, nema ti,
m ladi p r i j a te l ju , p r i k l adni jeg s redstva da s v o jeg č i­
tatelja zadiviš svojim znanjem!

Pa ipak i t akv i uporn i navodi tuđih imena i r adova,
t iskani uvi jek manj im s lov ima uz sastavak koj i p r i k a­
zuješ svoj im, k r i j u u s eb i j e dnu opasnost. Navodiš l i
u bil ješkama opetovano drugog pisca, tvoj č i tatelj mo­
že steći dojam da t i ipak nešto duguješ piscu kojega
uporno spominješ, T ime se ov o d r agocjeno s redstvo
i sticanja sebe izvrgava u r u žnu sk lonost m ladih l j u d i
da na štetu sebe ističu druge, pa čak i starije.

A Karaman je tol iko pisao da u nas mladi povjesni čar
u mjetnosti danas mora i t r a ž i t i o č emu b i p i sao n e
m orajući spominjat i K a r amana.' I mo r a s t r e p i t i d a
mu svaki možebitni p r opust spomena Karamana neki
drugi m l ad i p o v jesničar u m j e tnost i o sobi tom slašću
spočitne doveden tako u pr i l iku da u đnu neke svoje
s tranice i l i n a k ra j u n e ko g s v o jeg osvrta u j ed n o j
j edinoj b i l j ešci navede odmah dva i m ena i d v a d j e l a
od kojih će jedno neizbježno biti — uh! — Karamano­
vo. A svim tim ne želim reći ništa drugo nego da je Ka­
raman mlađim pokoljenjima povjesničara umjetnosti
svojim upornim p isanjem grdno otežao svaki prodor u
život, pa ako to izr ičem, uvjeren sam da govorim iz du­
še mnogima«.

»Treća moja zamjerka svečaru«, nastavljao sam go­
d ine 1956, »u vezi je s ovom d r ugom. N ičim ne m ože
mladi čovjek svrat i t i pozornost znanost i 'na sebe kao
što to može nekom prikladnom tezom. U mladoga čov­
jeka ona j e i l i n e k a i z m iš l jo t ina koj a u p r avo n i j eče
činjenice, ili je domišljanje koje iskrivljuje zbilju, i l i
je — u mladih to je najrjeđi slučaj — svjedočenje važne
istine lažnim dokazima. Sto j e d r zovi t i ja , bezumnija i
luđa, takva teza više prot ivnika izaziva na megdan, gu­
šću uzvitlava prašinu, pa i t o v eću s lavu donosi i zu­
mitelju! N o k a kva j e d a j e , g d j e p r ava znanost p re­
d ano pluži , takva teza b rzo vene. Ne p r i j a j o j p o l j e

K araman n i j e p i sao samo m nogo već — š t o j e z a
osobitu osudu — p isao je i p r omiš l jeno. Zato je danas
mukotrpno izumit i t ezu o svemu o čemu je p i sao Ka­
raman. U velikoj mjer i Karaman je kr iv da o našoj um­
jetnosti niče danas tako malo poletnih i zanosnih teza.
A sve iz opreza! Ni Karaman koj i j e uv i jek p isao obaz­
rivo, no n ikada plaho, staloženo, ali n ikada suhoparno,
trijezno, međutim n i kada dosadno, ne može zanijekati
da brojn i m lad i pov jesničari umjetnosti p išu danas o
našoj umjetnosti baš bojažlj ivo, iz inata suho i za inat
nećkajući se.e

Na te moje posljednje r i ječi zvonki smi jeh mlađih u­
česnika proslave Karamanova rođendana prodro je sve

uzorano!

mana:
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do zidova radne sobe predstojnika Odjela za bogoštovje
i nastavu nekoć I z idora K r š n jav ija i odb i vš i s e o d
njih kao srdačni smijeh samoga Kršnjavija k roz raskr i­
l jena vrata dopro j e i d o m e ne. Taj sm i jeh p resvijet­
loga Kršnjavija ohrabrio me je da m ladim s lušatelj ima
dobacim i ovo :

»No tu b i ,m i n e tko od v as, m lada gospodo, mogao
sada lako uletjet i u r i ječ zajedlj ivom opaskom: sve ove
moje zamjerke izrečene Karamanu o njegovoj sedam­
desetoj godišnj ic i ipak n isu n išta d rugo nego o m o j o j
nemoći da se okomim i na sam n jegov rad, napadi tek
na neke posljedice Karamanova rada. Zato, evo vam,
gospodo, mojih p r igovora i samome radu L j ube Kara­

U koga je heroizma za čitanje nebroja Karamanovih
knjiga, rasprava i pr ikaza lako će se uvjer it i da j e K a­
raman pisac od oni jeh p isaca koj i su vavi jek p isal i po­
taknuti na p isanje više nekim vanjskim po t icajem, ne­
goli unutarnjom baš nakanom. Ljubu Karamana oduvi­
jek je poticalo na pisanje prvenstveno samo umjetničko
djelo. Nije li ga ono gonilo na pisanje, povod mu je bio
nečiji nedovoljni il i čak pogrešni sud o tom djelu, a
kroz taj sud najčešće i neki brzopleti spisatelj. Najveći
dio Karamanovog životnog djela možda uopće ne bi
nastajao da se Karaman nije neprestano susretao s broj­
n im umjetn inama naše prošlosti, al i i s b r o j n im o c je­
nama tih umjetn ina, ocjenama koje nije mogao pr ihva­
t iti. Uskovit lano Karamanovo pero čist ilo j e t ako A u ­
gijevu staju j edne u nas zanemarene znanstvene grane
i znanosti o umjetnosti slagalo nekakve čvršće zidove u
susret krovu.

No i to v r š io j e neumorni ne imar na ve l iku nevol ju
m lađih povjesničara umjetnosti. Jer što da r ade t i j u ­
naci sada? Nije l i , šk r ipajući papirom, oštro pero Ka­
ramanovo obavilo glavni dio posla? Ne suprotstavlja l i
se to Karamanovo djelo "čanas mlađim povjesničarima
umjetnosti na svakome zaletu u našu umjetnost? Zato
danas kad s K a ramanovom sedamđesetgodišnjicom ži­
vota potajno slavimo i s togodišnj icu Kuku l jevićeva os­
nutka Društva za p o v jesnicu j ugoslavensku, a s ti m
Društvom i zametke proučavanju naše umjetnosti, pra­
vi čas je da se.i zapitamo gdje je naša znanost o umjet­
nosti danas.«S godinom 1956. ja sam na to odgovorio:
»Meni se č in i d a j e n a ša znanost o u m j e t nost i t o l i­
kom mjerom K araman, da j e m im o K a ramana gotovo
i nije!«.

I na tome poistovjećivanju Karamana i naše znanosti
o umjetnosti ja sam tada još i deset godina nakon dru­
gog svjetskog rata temeljio sve svoje pohvale i zamjer­
ke Karamanu. »Karaman je«, tvrdio sam, »našoj povije­
sti umjetnosti zauvijek oteo djet in jstvo, te ona v iše ne
umije b i t i n a ivna i o zb i l jna u i s t i m ah . K a raman j o j
je oduzeo i m ladenaštvo, te se ona v iše .i ne zna jogu­
n iti ne i zazivajuć i n ečij i p r avedni gn i jev. I k a k o j e
tako toj našoj mladici grani oteo neka l jupka svojstva,
Karaman je na to j g rani naše mudrosti i samome di le­
tantizmu oduzeo svaku draž. Cvjeta l i ta j u res na n j o j
n egdje još uv i j ek , k r i vn jom K a r amana on j e n a n j o j
samo nakaza!«.

A Ljubo koj i j e sve to morao saslušati, morao je na
kraju pr ihvat it i o sćbi još i ovaj sud: »Ma što b i la sna­
ga koja je određenog trena pokretala Karamanovo pero,

' * * " : Radovi Ljube Karamana
Peristil, zbornik radova za historiju umjetnosti i a rheo­

logiju, svezak II , posvećen Ljubi Karamanu u povodu nje­
gove sedamdesete godišnjice,

Zagreb 1957.
Uvod predmetno razvrstanog i nepotpunog popisa tek

najglavnijih Karamanovih radova navodi da j e K a raman
do godine 1957, objavio deset knjiga, oko stotinu rasprava
i dvije stotine članaka i osvrta.
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Kosta Angeli Radovani: Lj t tbo Karaman, terakota, l957. g.
(Fotograjijat Nino Vranić, 1982. g.j
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jednom pokrenuto Karamanovo pero uvi jek je ostajalo
nesavitlj ivo. Znanstvenom metodom pisalo je isk l jučivo
i stini u p r i l og ! I z a t o i s t in i u pr i l og i z recimo i o v o :
kao znanstveni radenik Karaman nije n ikada stajao bl i­
že životu, negoli ist ini o ž ivotu. I zato si svojim radom
nije pr iskrbio n i t i i m e tak, n i t i o sobito v i sok po ložaj,
n iti s lavu po zasluzi! Pravo mu b i lo ! Sam s i j e k r i v !

A ostale svoje zamjerke Ljubi Karamanu zadržavam
za njegov osamdeseti rođendan!«

Tako sam jednim osobi t im obećanjem bio zak l jučio
svoje prvo svečano kreševo s Karamanom. Činilo mi se
da sam mu bio rekao samo ist inu o n jemu, a to je b i l o
i ono naj teže breme za mene. Ako sam i o pet j ednom
namjeravao nešto reći Karamanu, bio sam dužan iska­
zivati samo ist inu.

Međutim se Karamanu pr ib l iž ila njegova sedamdeset
i peta. Voljnome da o K a ramanu iznova prozborim za
njegov osamdeseti rođendan, nije mi se zbor i lo za n je­
gov sedameset i pet i r ođendan. S godinom 1961. ipak,
progovorivši o Karamanu, pozvao sam se na svoje već
izgovoreno karanje Karamana, I o sedameset i petome
rođendanu podsjetio sam Karamana na njegovu najveću
krivnju, na pisanje iskl jučivo ist ini u p r i l og. U Tomaši­
ćevu stanu rekao sam dakle Karamanu:

»Čuvši tada moje r i j eči netko d rugi , a ne K a raman,
možda bi se bio i zamisl io, pa bi nastojao i p romi jeni t i
način svojega pisanja, a pisanjem izmi jenit i i sebe. No
kako ja n i sam očekivao da će K a raman t o p o k ušat i ,
zato sam i m o gao K a r amanu onako s igurno na jav i t i
da ću za njegov osamdeseti rođendan saopćiti nešto o
Karamanu pred sv ima, što n i kako n isam h t io i z lanut i
već prigodom sedamdesetog rođendana Karamana. I
tome se nikako nisam htio iznevjeri t i . Rekao sam: »Za­
š to bi samo vi , š jo r d o k tore, imal i p ravo ostajat i kod
svojih r i ječiP I ja svojatam za se pravo ustrajanja kod
svojih! Ništa dakle nećete ćuti od mene do svojeosam­
desete godine!«

I doista te večeri u stanu Tomašića nisam Karamanu
odao što sam m u o bećao povjer it i t e k z a o samdeseti
rođendan. Nastavio sam i s t resati samo d a l j e r a z loge
zašto to svakako namjeravam odgoditi . »Drugi r azlog
s kojega n ikako n i sam sk lon, d ragi dok tore, da v am
večeras uopće izreknem nekakav govor ovaj je: meni
je dovoljno poznato da vas javni govor i uopće uzruja­
vaju, pa i onda kada ne raspredaju o vama. Uvjeravam
vas da slušanje javnih govora i meni često ne pr i ja . A
od takve nepri jatnosti svatko se brani kako um i je. V i ,
doktore, sebe najradije š t i t i te t ako da se k l on i te p r i­
goda u koj ima se javno govori. Istome zlu ja se napro­
t iv ot imam tako da upravo t ražim pr igode u ko j ima se
j avno zboruje, pa na t a k v im m j e s t ima onda i j a na ­
stojim nešto reći. To j e b i o j e dan od p ovoda da sam
se latio uloge i nastavnika povi jesti umjetnosti na Sve­
učilištu, uloge od koje ste V i , dok tore, c i jeloga života
mučke bježali. Bud ite uv jereni da s t e t im e samo na­
škodili svima nama, a do ista ne znam ko l iko ste t ime
koristil i svojemu gr lu !«

Ali kočili su me i drugi razlozi da te večeri Karamanu
»e izreknem ono p r avo. Slavno Društvo pov jesničara
um„etnosti Hrvatske uručilo je te večeri Karamanu jed­
nu stranu kn j i žur inu o u m j e tnosti . Iako j e K a r amanu
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te večeri za sedamdeset i pet i rođendan željelo predati
njegovu doštampanu knj igu o ulozi naše sredine o našoj
umjeti. osti, Društvo mj e u s p jelo t o i z v rš i t i . U n a šoj
s redini ono j e t u K a r amanovu kn j igu s n a porom od­
š tampavalo već pune dvije godine.' Premda nisu b i l i n i
u kakvome dosluhu sa m nom, t i skar i kao d a s u b i l i
odlučili p r i ušt i t i t u k n j i g u K a r amanu tek n a n j e gov

I pr iznao sam Karamanu i s v ima p r i sutnima još j e­
dan povod zašto mi se te večeri zbi lja n i je govori lo, pa
ni o Karamanu. »Danas vam, dragi šjor dok tore, javno
govorenje n i j e od raslome čovjeku v iše uopće osobita
slast, budući da već najmanja d jeca iz pelena počinju
tepati. Pri ob i tel jskom stolu uz rod i telje m ladež je ta­
kođer izmamila sebi glavnu r i ječ. U školi se zahtijeva da
omladina ne govori samo za v r i j eme odmora. Kako j e
n a Sveučilištu'? Nekada je čovjek morao omator i t i d a
mu drugi oko n j ega pr iznaju p ravo na govorenje. Da­
nas, čini se, važi već obratno: što s i m lađi t voja r i j eč
je glasnija.

No kako su te večeri u p rostor i jama Društva sveuči­
l išnih nastavnika osvanuli glavom i nek i s tudenti povi­
j esti umjetnosti, zamolio sam K a ramana da s m o j o m
dobrodošlicom svakako pr imi i n j i hovu čestitku. A pro­
tumačio sam to šu t l j i vome šjor L j ub i o vako: »Upravo
danas kad m lađarija m i sl i d a j o j j e d u ž nost govor i t i
u svakoj zgodi kao da je na ispitu, pr iznajmo jo j p ravo
slova u ovoj p r i godi . Al i ako su već ovdje i s t udent i ,
dopustite da im se čestitkom Vama.i n j ihovi nastavnici
prikl juče! «

I tako sam te večeri izbjegao da Karamanu za njegov
sedamdeset i pet i rođendan 'bilo što već unapri jed rek­
n em. Ostao sam p r i s v o jem o bećanju da ć u m u iz ­
nova nešto r i jet tek o n j egovoj osamdesetoj godišnj ici .
A tada neka to čuje i ~ p a mt i m akar i c i j e l i sv i jet .

I prođe vr i jeme, vr i jeme ko nevr i jeme skok na skok,
i dođe i t a j r o k . L j e t a 1966, u n a j p rav ij i čas skup i l i
smo se u kn j i žnici Muzeja za umjetnost i obr t da p r o­
slavimo rođendan Karamana. Al' ne dođe među nas
glavom Karaman! Nekol iko dana pr i j e r ođendana bi la
mu se omakla noga i s lomi nesretnik svoju r uku neu­
mornoga pisanja.

No kako je moje govorenje Karamanu za taj rođen­
dan bilo već davno najavljeno, umni govor čak i nap i­
san, ja n ikako n isam h t io ić i K a ramanu na s loml jenu
ruku pa ne održati r i ječ. Nadao sam se da je Karaman
i otsutan može dosluhnuti . Al i Karaman se ni ovaj pu t
nije zadovoljio s r ek la-kazala. Zahti jevao je naknadno
govor od mene na p ismeno. No to su po jedinosti. Bi lo
je najvažnije kako je u mojemu govoru Karaman po­
stao Karamanom i os tao Karamanom.

Ako je godine 1956. moje govorenje o Karamanu bi lo
zasluženo karanje K a ramana, a g od ine 1966. možda i
nezasluženo samo nagovaranje Karamana, godine 1966.
moje govorenje o K a r amanu b i lo j e samo ogovaranje
još uvi jek mladoga Karamana. Dakle, rekao sam:

' Ljubo Karaman: 0 d j e lovanju domaće sredine u umjet­
nosti hrvatskih krajeva,

Zagreb 1963.
Knjigu je Društvo historičara umjetnosti Hrvatske od­

štampavalo dakle još pune dvije godine.

osamdeseti rođendan.
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Koje li sreće za spomenike Dalmacije da je Karaman
u Beču sve to unapr i jed bio predvidio, pa ondje u p ra­
vi čas odbjegao već ostarjelu arheologiju i o dabrao za
svaju l j ub imicu m l adu k r asot icu pov i jest um j e tnosti !
Jer s tadašnje p lahosti m ladoga L jube K a ramana za­
m alo da n i j e d o š lo d o p r av e p r avcate t r agedije n a
n ašem najantikni jem t l u !

Došavši u vrući Split , brkat i Dvorak bio je Feuer und
Flamme da j edan golobradi domaći odbojkaš vatreno
zagrize u preustrojeno čuvanje spomenika u Dalmacij i .
No s gledišta Dvorakova čak i j edan Karaman samo s
a rheologijom i h i s t o r i jom u s v o jem i n deksu n i j e b i o
dovoljan za t ako g lavometnu u logu k akva j e čuvanje
spomenika. Htio i l i n e h t io , Karaman se morao poko­
r iti još j ednome bečkome studi ju , ovaj pu t n e s a m o
željene nego i z a h t i j evane pov i jest i u m j e tnosti . Pun i
pogodak u mrežu! Hu ra !

Za već starijeg studenta našla se čak i neka skromna
potpora, te je Karaman doskora iznova osvanuo u
carskome Beču. Ovaj pu t zato da s luša s k a tedre Po­
l jaka Josefa Strzygowskoga i Čeha Maxa Dvoraka. Iza
prerane smrt i geni ja lnog Aloisa Riegla učena Austr i ja
kao da nije imala u Beču većih povjesničara umjetnosti.
Ugled Austrije, činilo se, spasavahu Slaveni.

Treće godine tog dragog drugog bečkog studija Kara­
man je s r o manikom Sp l i ta t r ebao već i n a j svečanije
doktorirati , al i i znebuha smeo ga je u t ome j edan do­
gađaj u Sarajevu: nesreća nadvojvode Ferdinanda u
vožnji automobilom koja je postala povodom ratu c i je­
loga svijeta. Ona je bila Karamanu metak u leđa. Umje­
sto doktorom u B eču, Karaman je p r eko noći postao
o pet samo srednjoškolskim profesorom. Ovaj put u š i ­
beniku. Uz Ju r j a D a lmat inca i N i k o lu F i r en t inca Ka­
raman je dečkima predavao mrsku pov i jest, a za n e­
volju i g imnastiku.

Zaraćena Austr ija p r omatrala j e t a j r u k o met K a r a­
mana neko vr i jeme iz p r i k ra jka, a onda je tog nastav­
nika t je lovježbe pozvala pod svoju zastavu. Karamana
su sada čekali odreda vojni zadaci. Kad je u S inju nau­
č io plućima raspir ivat i va tru u kom a ndantovoj sob i ,
prekomandiraše ga u Petr in ju. Petr injc i ga se odrekoše
i ispostaviše ga Glini. Ali najveći dio svoga vremena još
uvijek u t r aženju sebe mladi vojak j e i pak p o t ra t io u
bijelim bo ln icama s t e rmometrom u p r s t ima, p l j u jući
krv iz usta kao iz pluća i ležeći na uzglavlju. Kako je u
njega sveudilj b i lo neke snage, on je iz Beča naručivao
knjige povijesti umje tnosti i t r pao i h seb i pod j a s tuk
da laške diše iz grudobolnoga koša. Uz obazrive l i ječ­
n ike preživio je Karaman tako i b o ln i sv jetski rat , j e r
otium sine l i teris mors est et hominis v iv i sepulatura.

Kao studij jednog već nedužnog studenta iz semestra
u semestar vukao se nesretni ra t s j e d nog bo j išta na
drugo. Jer učena Austr i ja n i j e h t j e la past i na svojem
velikom ispi tu, podučena zlim p r im jerom Belgi je, Nje­
mačka na zapadnom boj ištu n ikako n i je h t j ela položit i
o ružje, a Washingtonovoj Americi n i je se žur i lo u smr t
kao ni Roosveltovoj. Pa dok j e t ako puškom na r ame­
nu ratovao malne ci jel i 'školovani svi jet , naš Karaman
je termometrom u prs t ima i k n j i g ama o u m j e t nost i
pod glavom pot rošio malne četir i god ine.

T. Stahuljak NEKA SJEČANJA NA LJUBU KARAMANA

~Uz Karamanovu marl j ivost ne preostaje mi danas vi­
še nikakvo k a ranje i l i n a govaranje K a r amana, nego
samo još ružno ogovaranje Karamana, zakulisno čovje­
ka — znano nam je svima — dobroga i namjernoga,
pisca dobrozačinjavca i d o b ročinitelja našoj p ov i jest i
umjetnosti, povijesti um je tnosti još i d a nas uglavnom
K aramanovoj. Al i č i l i osamdesetogodišnjak star j e d a­
nas kao mladenački p isac ipak samo četrdeset i šest
godina, Jer sve do svoje t r ideset i četvrte godine rođe­
ni Karaman n i j e ob javio n i s l ova. To va l j a i s taknut i ,
jer u sv jet lu znanosti čovjeka se ne sudi po s lovu za­
kona, nego po zakonu slova! I evo nam tako prvog i
najcrnijeg p i tanja: gdje j e d o s v oje t r i deset i četvr te
godine bio ocrnjeni Karaman i š to j e r a dio c rnim s lo­
vima — Karamanl

Mladi Karaman dugo se nećkao da postane vrhom
pera Karaman, Karaman kojega svi poznajemo kao čo­
vjeka držala i pera s crnilom u ruci i naočala na čelu
koje n i je namršteno. Jer kad K a r aman c r n i lom p i še,
n e treba naočala. Iz p r s t i j u r i j eči m u t e k u s ame o d
sebe. Gdje imamo te crne r i ječi, s Karamanom je lako.
No gdje nema Karamanovih zapisa, ogovaranje Kara­
mana otežano je. Upućeni smo na usmenu predaju.
Tako nek i m a hom o ženjeni j ez ic i j o š i da n a s K a r a­
manu spočitavaju da se kao mladić Splita i on v iše za­
nimao za nogomet, negoli što je glavom i r u kama navi­
jao za povijest umjetnosti Dalmacije. Al i što j e sve to
prema slijedećoj optužbi mladog splitskog hajduka! Kad
se godine 1904. splitski nogometaš Karaman upisao na
Sveučilište u B e ču, on j e o n d j e p r a t i o sav jesno sve
nužne kolegije i z s eb i s t r ane a rheologije, a p o t puno
zanemarivao predavanja i seminare iz sebi kasnije dra­
že povjest i u m j e tnosti . T ak o o c r n j enoga K a r amana
spasava u našim očima jedino njegovo naknadno skru­
šeno priznanje da je u B eču temelj i to gruvao arheolo­
giju i h i s tor i j u zato š to j e u n apr i jed b i o o d ređen da
Frani Bul iću postane nasljednikom na čelu Arheološko­
me muzeju u Spl i tu. Izobražen tako u Beču valjano, ali
ne i vol jeno, arheologijom, Karaman je povratkom ku­
ć i podlo i zdao po loženu arheologiju. Postao j e r a d i j e
srednjoškolskim p ro fesorom iz pov jest i u D u b rovniku
i đa ne bude arheolog ostavio je čak i Sp l i t !

A li ča je pusta Londra kon tra Sp l i tu g radu! N i j e l i
Dubrovnik na glas bojnih t r ubalja Napoleona ostao re­
publikom bez g lasa'? U Dubrovniku p r edavajući sred­
n joškolcima pov i jest p r omuknuo j e i Kar a m an. K a o
grlobolni Ka raman v ra t io se u S p l i t . G r lom n i j e v i še
bio ni za kakvu školu, al i s vol jom još n i sada nije 'bio
za Arheološki muzej u Sp l i tu. Tihim glasom ispovijedio
se konačno don Frani. Pr iznao mu j e da se n ikad n i j e
mogao saživjet i s a r heologijom, al i d a b i o n p o v i j est
umjetnosti još u v i jek m o gao zavoljet i .

Takva iskrenost n i j e K a r amanu u v i jek k o r i s t i la u
životu, ali ovaj put jest. Tek što se Karaman ispovjedio
don Frani, stigao je iz Beča u Spli t učeni Max Dvorak.
U Beču već bijaše odlučeno da i Da lmacija dobije v la­
stiti Pokraj inski konzervatori jalni u red. Bu l ić, do tada
počasni konzervator j ed ino g radu Sp l i tu , b i j aše odre­
đen za ravnatelja nove us tanove mnogo š i rega d je lo­
kruga. Ali za uspješni nadzor nad to l ik im spomenicima
Buliću je svakako trebao barem jedan suradnik.

153



T. Stahuljak NEKA SJECANJA NA LJUBU KARAMANA

I kad je učenu Carevinu koja je pala na ispitu u k l u­
pama zamijenila neuka K r a l jevina, Karaman o tpušten
iz bolnice još uvi jek n i j e poznavao sve one puste kn j i­
ge i rasprave stranih učenjaka i v r i j ednih domaćih pis­
karala o umjetnosti Dalmacije koje ga uredno naslagane
čekahu u k n j i žn ic i A rheološkoga muzeja u S p l i tu . A l i
udri danas, udr i s u t ra , t j e ra jući muš ice od sebe, po
najvećoj žezi, zasukanih rukava košulje, Karaman se
sada dao na p roučavanje te kn j igovežnice i i z l j e ta u
l jeto odgađao je da sam nešto napiše o umjetnosti Dal­
macije. Napokon ga je i pak nagovorila na to žena, pa
je tako opet j ednom jednoga našega barda nadahnula
vila. Na žalost nije se i ovaj pu t našao Karas da Hrva­
t ima prikaže mladu ženu kako uzdignute ruke bodri na
guslanje perom jednog već omatorjelog mladog čovjeka
koji još u v i jek n i j e i mao n i j ednog znanstvenog dje la
otisnutog na papi ru .

T ako je K a raman svoju p rvu o d mah d obro i z r e l o
napisanu raspravu objavio našemu narodu is tom godi­
ne 1920.' Po Karamanovu naknadnome sudu mogla je
o stati i k raćom, no nemojmo se prehi tro s ložit i s t o m
ocjenom samoga Karamana. Jer ta rasprava nije Kara­
manu b i la p r av i p r v i j enac. Karamanovim p r v i j encem
valja smatrat i n j egovu u s v akom p ogledu va l janu d i­
zertaciju, radnju na koju ga je još prve godine njegovog
drugog studija bio potaknuo Dvorak. No Karaman, dru­
g im pisanjem 'kasnije i p rezaposlen, nije tu svoju p r vu
čitulju bio p r edao nekoj t i skar i gotovo punih t ri deset
godina. I tek pošto je opet buknuo svjetski rat , taj zna­
čajni Karamanov rad izdala je Akademija kao svoj v la­
stiti Rad, b r oja k n j ige 275, Umjetničkoga razreda 5.
No naknadno Jugoslavenska akademija odrekla se toga
sveska kao v last i toga, pa ga d anas smi jemo smatrat i
:zdanjem samoga Karamana.

Još za prvoga svjetskoga rata ta masna kobasica zva­
la se Die ron tanische Plastik in S p a lato, a k ad j e z a
drugog svjetskog rata izišla na vidjelo pod izmijenjenim
naslovom' ona se i opružila, jer Karaman ju je opskrbio
i novijim spoznajama i novi j im podacima. Ali i tako do­
rađena, zadržala je sve v r l ine s tar i je bečke povjesno­
-umjetničke škole.

Početak raspravi dosadni je uvod koj i h val i sve or e
koji su p r i j e K a ramana manje znalački od K a ramana
bilo što napisali o B u v ini . Tek za t i m K a r aman či tko
o pisuje k r i l ima v r a ta n abočena rebra i un u ta r t o g a
skeleta redomice reljefe. Karaman im j e opširn ije iz lo­
žio ikonografi ju, a sažetije prosudio st i l . No veoma te­
meljito zaronio je Karaman i u an t i knu i u s r ednjovje­
kovnu umje tnost i Sp l i ta đ a u n j e n o m o p segu učvr­
s ti v rata k o j a j e B uv i n a sa m d o s udio j e d ino m a u ­
z oleju D i ok leci janovu k a o ka t e dral i S p l i i ta. D a iz a
tolikih s t o l jeća uzmogne u g radit i B u v a !n e v ra t n i ce
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i u do m aću i u opću pov i j es t um j e t nosti , K a r a­
man je morao pokucati i na brojna .druga vrata
crkvena, o d Buv i n in ih i st ar i j a i mlađ a , a onda
č vrsbo zalu ~it i n j ! ma . K ad se na samo m e k ra j u
svoje rasprave Ljubo iznova okrenuo pisanim izvorima
o Buvini i o n j egovu d je lu, n i je i z n j i h m o gao o tk r i t i
čitatelju v iše ništa novo. Buvina je svoja k r i la dovršio
i ugradio ka tedral i godine 1214. Imenom ta j m a j s to r
ne bijaše za Splićane drugo do velika buha, a stršen taj
umjetnosti Hrvat ima ne barataše vješto samo dl i jetom
nego i k i s tom.e

Kako je K a raman radnjom p r i kazao i s j edalo ko ra
k atedrale u S p l i tu , n j egova radnja i s kazuje k ako s e
kao poletarac odmah znalački porvao ne samo je j e d­
nim značajnim d j e lom s r ednjega v i j eka nego s dva.
Istom desetak godina kasnije Ka raman se na jš ire za­
ratio s umjetnošću srednjega vijeka Dalmacije. Želeći o
osamdesetoj godišnjici pravo označiti toga mladoga pre­
g aoca, u M uzeju za u m j e tnost i o b r t m o r a o sam s e
ukratko osvrnut i na b a rem dva K a r amanova d jela i z
t ridesetih godina. Kazah dakle i o v o :

»S godinom 1930. Karaman je objavio svoju najbojov­
niju kn j igu, To j e p r epad Iz k o l i j e vke h rvatske proš­
losti,' ko j im se K a raman upust io u n a j o š t r i je k r eševo
istodobno s E i te lbergerom,' Jacksonom,' Freemanon' i
još ci jelom legi jom s t ranih s t ručnjaka, al i i d o m aćih
svećenika naše arheologije i naše povi jesti umje tnosti .
Najteže povr i jeđen preživio j e K o l i j evku Josef S t rzy­
govrsky. Još se n i je b i l a r asprodala n jegova kn j iga 0
razvitku s tarohrvatske umj e tnosti, . koju mu j e sa m o
tri godine ranije 'kao najsvečanije divot-izdanje odštam­
pala također Matica hrvatska." S Karamanovom kol i jev­
kom to d ivot-izdanje odre u paramparčad!

Naknadno Karaman je sam tv rdio da je naša ku l tur­
na javnost vrlo srdačno pr imila kn j igu St rzygoxvskoga,
ali to Karamana nije n imalo smelo da svojom kn j igom
najsrdit ije navali na k n j igu svojega bivšega profesora.
»Da, pisao sam svoju k n j igu i pak i zazvan njegovom!«,
p riznao mi j e K a r aman kasni je. No važno j e i n e š to
drugo: izudaravši p ro fesora, Karaman se K o l i j evkom
bio znanstveno i p o sve osovio. Iza t oga n isu m o ra le
minuti ni t r i pune godine, pa da Mat ica objelodani Ka­
romanu i d rugu ko l i jevku, kn j igu Um je tnost u D a lma­
c iji, XV. i X V I . v i j ek ."

' Ljubo Karaman: Pitanje odstranjivanja zgrade stare bis­
kupije u Dioklecijanovoj palači u Spl i tu,

Prilog Vjesniku za arheologiju i h istoriju dalmatinsku,
Sarajevo 1920.

' Ljubo Karaman: Buvinove vratnice i d rveni kor spl i tske
katedrale

Rađ Hrvatske akademije znanosti i u m j etnosti, knj iga
275, Umjetničkoga razreda 5,

Zagreb 1942.
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' Ljubo Karaman: Iz ko l i jevke hrvatske prošlosti, historij­
sko-umjetničke crtice o starohrvatskim spomenicima,

Zagreb 1930.
' R. Eitelberger von Edelberg: Die mittelalterlichen Kunst­
denkmale Dalmatiens. Jahrbuch der Zentralkomission,

W!en 1861.
R. Eitelberger von Edelberg: Die mittelalterlichen Kunst­

denkmale Dalmatiens,
W!en 1884.

' E. A. Freeman: Sketches from the subject and neighbour
lands of Venice,

London 1881.
' T. G. Jackson: Dalmatia, the Quarnero an đ Istria, I — I I I ,

4 Josef Strzygomski: 0 r a z v i tku s tarohrvatske umjetnosti,
Zagreb 1927.
Josef Strzygomski: Die altslavische Kunst,
Augsburg 1929.

" Ljubo Karaman: Umjetnost u Dalmaciji, XV. i XVI. vijek,
Zagreb 1933.

Oxford 1887.
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no na njo j sve do k raja svojega mladenačkim poletom
ispunjenoga znanstvenoga života. Tu njegovu predanost
za nju n i je mogao slomit i n i t i r a t , n i t i vođenje potreb­
nih stručnih bi taka s d rugim i s t raživačima. Svoju oda­
nost umjetnosti Dalmacije unosio je i u kasnije razdob­
l je svojega života i svojega djelovanja. I sve te v r l i ne
Karaman je sačuvao u sebi do danas. I još i danas u svo­
joj osamdesetoj godini on j e p o l e tn i m l ad i K a r aman,
Karaman iz godina t r idesetih.«

— 0­

sam ovako:

T. Stahuljak NE KA SJEČANJA NA LJUBU KARAMANA

Kao što nam kn j igom Iz k o l i jevke hrvatske prošlosti
Karaman n i j e da o u ru k e n i k akav s ta loženi p regled
umjetnosti Dalmacije ranoga srednjega vijeka, tako nam
ni svojom naknadnom kn j igom Umje tnost u Da lmaciji ,
XV. i X VI . vi j e k, n i je p redao nekakav smireni p regled
umjetnosti kasnoga srednjega vijeka Dalmacije. Vlastit i
pogled na umjetnost ovog kasnijeg razdoblja Karaman
je zacrtao u p rv ih šest poglavlja kn j ige, al i od sedmo­
g a poglavlja nadalje spomenike našoj obal i n i j e v i še
prikazao nikakvim vremenskim sl i jedom. Posve po stra­
ni glavnome zbivanju iz prvoga di jela kn j ige nadoše se
tako tek u drugome i mnoge crkve, a pogotovu klaustr i .
Nekoliki zvonici kao č ipkasti spomenici uhvatiše se u
svojeglavo kolo posve neovisno o crkvama. Pod perom
Karamanovim g lavnome um j e tn ičkome ž ivotu D a lma­
c ije ne podvrgoše se nit i pa lače mogućnika, nit i j avne
zgrade vlastodržaca. Misleći samo n a o b r anu s p o l ja ,
od svega sebi za leđima ogradiše se i zidine i kule dal­
matinskih gradova. Čak se i d r v ena p last ika o l tara i
sjedala korova svrstala u nćkakav bočni kapi tu l za se­
be. Od o«talih grana umjetno~sti usamilo se tako i s l i ­
karstvo na oltar ima, a u zasebne riznice sklonuše se ka­
leži s kazulama.

Tako rastrzana predodžba umjetnosti i kasnoga sred­
njega vijeka iz pera Karamana protumačiva je samo jed­
nom poredbom«, rekao sam godine 1966. povjesničari­
m a umjetnosti , sakupl jenima u kn j i ž n ic i M u zeja z a
umjetnost i ob r t . »Plovi l i l edolomac dalekim i j o š ne­
obretenim prostranstvima sjevernoga i l i j u žnoga pola,
tad oštricom svojega kl juna smjelo si ječe i razbija led,
ali bokovi mu gomi laju i š l j aku. Na odebljali , u s t rane
potisnuti led, mora Đrodina tu i t a m o čak i n a legnuti
da bi g a s v ladala. Ba p o v i jest u m j e tnost i D a lmaci je
kasnoga srednjega v i j eka svo jom k n j i gom p o sve ne
smrvi, Karaman je tu umjetnost di jelom i ta ložio u vla­
stitu kn j igu. Al i već u K o l i j evci on j e t o i z v ršio d jelo­
mice i s umje tnošću ranoga srednjega vi jeka u Dalma­
cijiI«.

Svoje govorenje o Karamanu te godine 1966. završio

» Temelji s t ručne naobrazbe Karamana, temelj i n i t i
prerani, a nit i p rekasni, bil i su arheologija i pov i jest, a
povijest umjetnosti b i la im j e n adogradnja. Karamanu
koji je već bio osposobljen za kr i t ičko čitanje i p isanih
i likovnih spomenika, Dvorak je naknadno uci jepio još
i vještinu sustavnog i istančanog sačitavanja stila umjet­
ničkih tvorbi. Strzygowsky je nesumnjivo pridonio šir in i
Karamanova znanstvenog vidokruga u zahvatanju uv i­
jek dovoljno opširne građe. Ovako u Beču izobraženog
povjesničara umjetnost i Da lmacija j e n a j zad od lučno
privukla svojoj umjetnosti srednjega vijeka i kao jedre­
njak vezala ga o svoju obalu da je n ikad više ne ostavi.

Ali u svemu tome .Karaman ipak n i j e b io D a lmacij i
jarbol najprvi . Jer na nagovor samoga Dvoraka iz Aust­
r ije i Beča kao žarišta obuke povijesti umjetnosti u njo j
još prije Karamana srednjovjekovnu umjetnost Dalmaci­
je nagrizoše nekoliki mlađi povjesničari, umjetnosti. Ali
ni Folnesioh,» ni F rey," n i K u t schers-Woibarsky" n isu
više kasnije ustrajal i u i s t raživanju umjetnosti Dalma­
cije srednjega vi jeka. Za raz l iku od n j i h , K a raman se
upravo posvetio radu na njoj i i zgrađivao sebe znanstve­

Pa ipak: j edno su p ohvale 'koje se p r igodice mogu
izreći znanstvenom radeniku i s t icanjem sad ovog sad
onog djela mu i l i s v o j s tva mu, a d r ugo j e n a k nadna
p rosudba njegova ukupnog životnog t ruda, a s t i m e i
p ojave mu u ok r i l j u po jedine grane znanosti i l i u k r i l u
jednoga naroda. Pedesetih i 'šezdesetih godina opetova­
nim upozorenjima na živoga Karamana možda sam i
bio skrivio da se meču našim povjesničarima umjetno­
sti još uz živoga Karamana počelo šaputati o K a rama­
nu kao začetniku sustavnome proučavanju i t umačenju
naših spomenika uopće. Čak se i o samoj našoj povi­
jesti umjetnosti tada već govorkalo kao o j ednoj l aba­
voj znanstvenosti sve»do Karamana« i o j ednoj očvrs­
nutoj t ek » o d K a r amana«. No ta oc jena pojave Kara­
mana ostaje sumnj iva kako pogledom na ukupno naše
narodnosno i k u l t u rno p r ost ranstvo, tako pogledom i
na prostranstvo same Dalmacije.

Pogledom na spomenike uz Jadran s tar i je od s r ed­
njega vijeka sam je K araman godinu 1883, godinu Bu­
l ićeva preuzimanja uprave Arheološkog muzeja u Spl i tu
i Bul ićeva ulaska u u r e dn ištvo časopisa Bu l let ino d i
archaeologia e storia ~Dalmata, smatrao onim p r i j e lom­
nim trenutkom ko j im j e k l asična arheologija u Da lma­
ciji stupila u »novu veliku i p lodonosnu periodu«, u raz­
doblje kojemu je o tada » ime i značenje«davao pedese­
togodišnji rad arheologa Franc Bu l ića. A t o j K a r ama­
novoj ocjeni Bu l iću u p r i log možemo samo dodati : i u
štićenju spomenika uz našu obalu Bu l ić se, kako unu­
tar Povjerenstva za Dioklecijanovu palaču već od godine

" Hans Folnesics: Studien zur Entvvicklungsgeschichte der
Architektur und Plastik des XV. Jahrhunderts is Dalmatien,

Jahrbuch der Zentralkomission,
Vfien 1914.
Hans Felnesics: Die i l luminierten Handschriften in Dal­

matien,
Leipzig 1917.

" Dagobert Frey: Die mittelalterliche Baukunst Dalmatiens,
Mitteilungen đer Architekten der in Reichsrate vertretenen

Konigreiche und Lander, Jahrgang IV, Hefte 9, 10,
Wien 1911.
Dagobert Frey: Der Dom von Sebenico und sein Baumei­

ster Georgio Orsini, Jahrbuch der Zentralkomission,
Vfien 1913.

" O. von Kutschera-Woborski: Das Giovanninorelief des spa­
latiner Vorgebirges, Jahrbuch des Kunthistorischen Institu­

Wien 1918.
'" Ljubo Karaman: Rad na polju klasične arheologije u Dal­
maciji u r azdoblju od sredine prošloga vijeka do danas,
Obzor, Spomen-knjiga 1860 — 1935,

Zagreb 1935.
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1905, tako unutar Pokraj inskog konzervatori jalnog ure­
d a od godine 1913, znatno pr i j e K a ramana bio p očeo
zalagati za nova načela čuvanja spomenika koja su po­
četkom našega stoljeća sazrijevala u Au s t r i j i . I s te za­
sade čuvanja spomenika Karaman je kao dvostruki u če­
nik Beča nešto kasnije p r i m jenj ivao na spomenicima
Dalmacije možda o k r e tn i je , a l i n e m o j mo zaboraviti :
dugi niz godina Karaman je t o p r ovodio u su radnj i s
Bulićem, a tek nakon Bu l ićeve smrt i sam. A t ime smo
naveli barem dva popr išta bavljenja sa spomenicima u
Dalmaciji na ko j ima j e i pak B u l ić bio p rv i s t j egonoša
nove zastave, a nipošto Karaman.

No nema dvojbe ni o t ome da je osnutkom » B ihaća,
hrvatskog društva za is t raživanje domaće povijesti«, u
Splitu i arheologija ranoga srednjeg vi jeka u Dalmacij i
već godine 1893. s Bulićem bila zakora čila u jedno svo­
je novo razdoblje. Bulić je već Kninskom star inarskom
d ruštvu ibio sastavio pravila i u p očecima bio mu je i
savjetnikom u radu, al i d ruštvo »B ihać«Bu l ić je i u t e­
meljio i godinama bio mu upravo kolovođom. Ako se
prisjetimo da je B u l ića od K n inskog starinarskog dru­
štva s vremenom najviše odalečilo upravo njegovo stro­
že poimanje arheologije, i to već u samim iskopinama,
i da je Bulića želja za oživotvorenjem jedne upravo stro­
že arheologije bila nagnala na osnutak »B ihaća«, morat
ćemo Buliću i na ovome popr ištu zalaganja za spome­
nike u Da lmacij i p r i znat i značenje prekretničko, a ne

Kako smo svojevrsnu p rekretničku u logu za s t rože
proučavanje umjetnosti 'kasnog srednjeg vi jeka u D a l­
maciji uvažil i već Dvoraku, kojega razdoblja umje tno­
sti u Dalmacij i mogao je od godine 1920. postati prva­
kom u p roučavanju Karaman? Čin i se da su m u se u
tom pogledu upravo nametal i spomenici još samo se­
damnaestog, osamnaestog, devetnaestog i dv a desetog
stoljeća. No svi znademo da se povjesni čar umjetnosti
Karaman navalice nije ok renuo n i t i j ednome spomeni­
ku, a kamol i umjetn iku t i h k asni j ih s to l jeća da ga po­
b liže znanstveno pr ikaže. Čak n i u n u tar svoj ih osvr ta
na umjetnost pojedinih gradova Dalmacije, i l i na sve­
ukupnu umjetnost Dalmacije, Karaman se nijednom ni­
je upustio u po tanj i p r i kaz spomenika nastalih u D a l­
maciji i zmakom šesnaestog stol jeća."

Kao povjesničar umjetnosti koj i se svojim perom b io
javio nakon prvog svjetskog rata, Karaman svojim pro­

Sklonivši se za drugog svjetskog rata iz Spl i ta u Za­
greb, Karaman j e k r a jem če t rdesetih godina ob jav io
i svoja dva izuzetno značajna osvrta na umjetnost sred­
njega vijeka u I s t r i , " te na umjetnost srednjega vi jeka
u Hrvatskoj i S l avoni j i . " Premda se Karaman t im os­
vrtima mnogih naših spomenika i z unu t rašnjosti prv i
dotakao, u r a spredanju i o n j im a n i j e m u b i l o do
opširnije i znanstvene obrade. Te svoje osvrte Karaman
j e bio n ap isao p rvenstveno zato da n j i m a s r eđeno i
zaokruženo obuhvati najglavnije spomenike i t i h n aš ih
k rajeva i p redoči nam ih sv rstane u određene skupine
i vremena i p rostore.

Glavnim razlogom što nam t a kve zaobl jene znanst­
vene predodžbe o našim spomenicima srednjega vi jeka
izvan Dalmacije ni tko n i je satkao Karaman je smatrao
u anas mimo Dalmacije svugdje predugu nepovezanost
istraživanja spomenika na vidjelu, spomenika pod zem­
l jom i spomenika ispisanih. Napose pogledom na ran i
s rednji v i jek on j e t v r d io : » . .. i ono š t o se sačuvalo
— podaci u s tar im k r on ikama i i s p ravama, spomenici
u zbirkama i r iznicama, predmeti koje je iz ut robe zem­
lje izvukao arheološki p i juk — n i j e b i l o i s kor išteno i
p ovezano u z a jedničkom naučnom i sp i t ivanju ka o u
primorskim s t ranama«."

Po Karamanovoj p rosudi b i lo j e s t anje u D a lmaci j i
pogledom na to o duv i jek d rugačije. Ondje » h is tor ičar,
arheolog i historičar umjetnosti u s ložnom su radu pr i­
donijeli osvjet l javanju mnogih p i tanja i z p r v ih s to l je­
ća srednjeg vi jeka u p r imorskim s t ranamac." Tim r i j e­
čima sam Karaman najljepše nam je zasvjedočio da
j e svojedobno kao m l ad i znanstveni radnik u D a l m a­
c iji on već bio na išao na j ednu naročito satkanu pre­
daju proučavanja umjetnosti . No s k romni L j ub o p r e­
šutio je da j e b aš t in i ovako povezanoga znanstvenoga
zanimanja za spomenike naknadno postao upravo on
najizgrađenijim predstavnikom na dalmatiskom t lu. Jer
svojim znanstvenim radovima iskazao se Karaman sred­
njem vi jeku u Da lmacij i i pov jesnikom, i arheologom i
povjesnikom umjetnosti .

— 0­
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učavanjem spomenika u Da lmacij i spomenicima n i jed­
nog razdoblja nije bio prevratnikom. Ali što im je onda
bio? To ostaje da se istražuje.

Karamanu.

" Ljubo Karaman: 0 s r ednjovjekovnoj umjetnosti I s t re,
Historijski zbornik, god, II, br. I — 4,

Zagreb 1949.
" Ljubo Karaman: 0 umjetonosti srednjeg vijeka u Hrvat­
skoj i Slavoniji, Historijski zbormk, god. I, br. I — 4,

Zagreb 1948.
Historijski zbornik, god. III , br . 1 — 4,
Zagreb 1950.

" Ljubo Karaman: 0 potrebi povezivanja arheologa, histo
ričara umjetnosti i h istoričara u prou čavanju ranosrednjo
vjekovnog perioda sjeverne Hrvatske, Historijski zbornik,
pod. IV, br. 1.
' Ljubo Karaman: o. c.
" Ljubo Karaman: o. c., u bilješci 5.

L]ubo Karaman: Iskopine društva »Bihaćac u Mravinci­
ma i starohrvatska groblja, Rad Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, knj iga 268, umjetni čkoga razreda 4,

Zagreb 1940.

" Ljubo Karaman: La Dalmatie h travers les ages.
Izdanje Pen Kluba,
Split 1933.
Ljubo Karaman: Dalmacija kroz vjekove u historij i i um­

jetnosti , P omorska bibl ioteka Jadranske straže,
Split 1934.
Ljubo Karaman: Umjetnost na istočnom Jadranu, Biblio­

teka arhiva za propagandu Jadrana,
Split 1938.
Ljubo Karaman: Eseji i članci,
Zagreb 1939.
Ljubo Karaman: La Dalmatie a t ravers les ages, son hi­

stoire et monuments, Edition Europa,
Zagreb 1944.
Ljubo Karaman: Pregled umjetnosti u Dalmaciji,
Zagreb 1952.
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A kao takav, Karaman n i j e b i o samo sk lon povezi­
v anju domašaja ovih t r i j u g r upa znanosti. On j e b i o
sklon i na p o rednom s l uženju n j i h ovim z n anstvenim
metodama. Od prigode do pr igode Karaman se nije čak
nimalo t r udio d a u svo j i m ra d ov ima t om e z ametne
t rag."" A valja nam još jednom posebno istaknuti da j e
Karaman bio potrebno i višesmjerno i školovan za takav
naporedni postupak.

I tako nam je Karaman još i kao mr tav ž iv i pu tokaz
potrebe i k o r i st i postojanja suradnje pov i jesti , arheo­
logije i povi jesti umjetnosti i u b u dućnosti. Al i nam j e
nadasve životvorni p r i m je r o sobite p lodnosti usk!ađe­
noga opetovanoga susretanja p ov i jesti , a rheologije i
povijesti umjetnosti u j e d instvenoj l ičnosti.

PERISTIL 24/1981.

Kao znanstvenik Karaman je svakako bio uzor dosto­
jan nasljedovanja, no kome je Karaman bio baš odgaja­
tel j em?

Sebi sklone l jude oko sebe Karaman je rado uvodio
prvenstveno u svoje p romatranje, svoje razmišljanje i
svoje zakl jučivanje o u m j e tnosti . T ime j e n e m inovno
p rivodio povjesti umjetnosti i d r uge, al i po tome b i i h
i prepuštao sebi samima da pov i jesti umjetnosti i o n i
postanu majstor i i l i j o j o s tanu samo šegrti . Uv i jek su
veliki znalci i u m j e tnost i i znanosti rado postupali ta­
ko: svojom, a ne nekom općenitom znanošću il i umjet­
nošću oblikovali su i d ruge. Nekog sustava u tome naj­
češće nisu ni t raži l i , jer ga n isu n i t r ebal i .

Neutrudiv kao ž iv i r a zgovornik, i scrp l jeni govornik
Karaman kao razgovornik o umje tnosti predobivao je i
druge za n ju . Ž ivo govorenje Karamana o u m j e tnosti
svatko tko je h t io mogao je s l i jedi t i , jer se Karaman i
t rudio da ga n j egov razgovornik shvati . I pak n i j edan
sljedbenik Karamana nikad nije pokušao zabilježit i nje­
gove riječi u umjetnosti, jer mu one tako kao žive r i ječi
naknadno nebi mogle n i k o r i s t i t i .

Živu r i ječ Karamana nikad n i j e uspjela pr ivući sebi
n i katedra Sveučilišta. To ž i vahnija svakodnevna ka­
tedra njegovim r i ječima bi jaše njegov stol ureda il i ka­
vane. Tko j e z nao i sk reno p r ić i n j egovu s to lu, n i kad
nije odlazio od njega praznoruk, al i n i kao samouk.

Već smo iz lanul i da j e L j u b o K a r aman b i o o sobi t .
Nikome od nas n i je on b i o n i s t r og i uči telj , n i s t r ogi
r avnatelj, pa n i p r i j a tel j s t rog. Al i sv ima koj i sm o ga
jednom upoznali, bio je i os tajao Karaman. I Ka raman
će nam zauvijek i o s ta t i .

Nakon što smo se ovako tak l i , čini nam se, v jerojat­
nih izvora Karamana, neka nam bude dopušteno do­
taći se još i mogućeg utjecaja Karamana na mlađe po­
vjesničare, arheologe i povjesničare umjetnosti.

Poslije smrt i K a r amana kao pov jesničar umjetnosti
opetovano se p r i znao učenikom K a r amanovim j e d in i
Cvito Fisković. No sam K araman još za ž ivota progla­
šavao je svojim učenikom jed ino Anu Deanović. Među­
tim, pitanje je ko l iko i t ome p r iznanju t reba vjerovati.
Jer uz samoga Karamana Aca se na jvećim uspjehom
okrenula zidnome sl ikarstvu srednjega vi jeka čijem po­
znavanju i shvaćanju je K a raman od svekol ike umjet­
nosti srednjega vijeka svojim perom najmanje pr i rodio.
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Stanko Pi plovid

žYEITERE ANGABEN ZUM %YERK DES ARCHITEKTEN

c»zd die Flucht »o r de r R e a l i ta t i>c die E>.i>rize>ici>g c<>id in
»ostalgische St i» i» iungen. Das Bedi i r f i r i s » ac h d e i» Accs­
dri<ck de> Gefiihle ist vorherrschend.

BASILIO MAZZOLI IN DALXIATIEN

Der Verfasser p i ib l iz ic>t ci>ie Reihe vo>i izerien Aiigaberi
Jiber den Architekten Basilio Mazzoli, cler zur Zeit der f ra>r­
;osischen Venvalttorg, nach der Gri i>zdri>zg cles Lyzez<»is fiir
ćfie Accsbilclcc»g ron lngenieccren, an dieser Sch»le i>c Zada>'
~ i(s Professor fi i r die Zeiclcenkc»cst <<nd Architel tccr geuirk t
hatte. Er beschreibt die padagogische Tatigkeit Mcczzolis,
irizd pciblizie>t Angaben zr>cd Ent>vurfe ei»es vozi Mazzoli
.angefertigte>r Projekts fii r das Kasi>to iii Split ( ir i zuci Va­
>.ianterrl. Das Gebaude wc<rden jedoclr nicht >uich d iese»i
P rojekt ac<sgefiihrt . Fer>ier sp r ich t de r A u t o r von cine»r
«rba»istischc» P rojekt z<cr Reg<<lie> <<><g des alteri S pliter
Kais vor dei>i Diokletia>zspalast. Die Ausfi ihr<i>zg des Pro­
jekts r<ar vo» Ge>reral Mar»io>it de»i A>chitekten Mazzoli
<i>rve> t> ai<t u>orđe>z. Die Pl<i>ie .si ircI leicle>. i erlore>z gegaiz­

Tihoirii l S tahciljak

ERINNERUNGEN AN LJUBO KARAMAN

A>iliif3lich des zeh»ten Todestages vo>i Dr . L je<bo Ka> a­
>iia», eines de r g >o(3te>z Kunsthistoriker cinseres Landes,
i ii>n»it de r V e rfasser Bez»g accf drei sei>ier A>zsprachen,
die er a<<s Arzlaf3 des siebzigste>i, fii>zfurcdsiebzigsten und
achtzigsten Gebccrtstages a» Dr . L j<<bo Kara»ra>z gcrichtet
h atte. l»c zw>eite>i Teil seiries Bei t rags ccriterni»i»i t e r d e n
Versccch, anha>id der Methode die Kara»ian bei seinen zvis­
se>zschaftlichen Abharidlungen zii> A>izi end»>ig brachte, sei­
i ie Stellci»g i » d e r K c cnstgescliichte K r o a t ie»s zii <>i>>rei­

"e>z. <te>c.

Oto Š»afeci željko J i roc<s>ek

ROMANTISCHE ELEMENTE IN DER iVIALEREI

Der Az<tor stelI< fest, dafl « ia>i fast i» i g esa»ite>z Werl'
H. Hotzendo>.fs cine>i Hang z i i r R o i>iantik be i r ierken ka>i»,
i(er jedoch ar>i starkste>r i» den Bild eri< seine> reife>i Jahr<.
:cc»z Ai<sd>c<ck ko>«»rt. Der Ai<tor e> w><ili»t die be eich>iend­
sten Bi lder, cc»i ai r i l r> e»i Beispiel zcc zeige>i, da(3 diese>
Teil des Wc.> ke» H. F1otzei<doi fs t>aclitionell i c»d geogra­
phisch >izi< der osta>.reichische>z c<>ccl deutscheii Male iei der
Roiiia>itik i>z Ver binclcirig steht. Das 11aupt»zei k>iial diesei
Bilcler ist eirze Te>ide>i zu>' iiictaphvsischerr Meditat io>z, zc<»r
Traz»>ren <end senti»ie>ztaler En ip f i><dsa»ikeit. Dz<rch die
W ahl seiner T l rerr>en ci>ul ihren 1>rtei preta<io>i hat H . H o t ­
:enclorf <las Gefiihl der E i>isa»ikeit zi>r;< A«sd>i<c>' geb>acht,

H. HĐTZENDORFS
DER KLUB DER STUDENTEN

DER KUNSTGESCHICHTE

A>z(iif3(ich des fiinfzit >ste>i Jahrestages cler Grii>zdc»zg des
»Klcibs cle> Ste<de><teir der Kccrzstgeschiclrte«a>z der Urziver­
.sitat i>i Zagreb bei ichtet eter A<<tor iiber sei»e Er innerungeii
a» ctie ko>rstituier e»de Versa»i>>ili<ng des K lccbs (5. Ju n i
1931), u>rd die crste Jahresversa»i>nlccng (6. (Yove>izber 1931).
Ei erinnert sich an Ko l legen, die Mi tg l ieder des Akt io>zsaz<s­
schusses uare», wi e a »ch a» de n n e u en V e n v a l tungsaus­
s chz</3 des Klz<bs. De>z>z be>ichtet er accsfiihrlicher i iber I n ­
lialt i r>zd Ar t d e r T a t i gkei t c l ieser S tz<de»tenorga>zisation,
die eigerztlich de>r Charć<kter, die Aci fgabe» cc>zd das Wi i­
kurzgsfeld der spater gegri indete» Gesellschaft <ler Kunst­
hisotriker der SR K r oa t iei> a>itizipie> leti.
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