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JEZIK HRVATSKOG PROTESTANTSKOG
CIRILICKOG NOVOG ZAVJETA (1563.)
PREMA HRVATSKOGLAGOLJSKOJ TRADICI]JI

U radu se analizira jezik ¢irilicom otisnutoga Novoga zavjeta (1563.) u od-
nosu na starije hrvatskoglagoljske tekstove. Na temelju analize glago-
la u Evandelju po Mateju u protestantskom cirilickom Novom zavjetu s
protestantskim glagoljskim Novim zavjetom (1562.—1563.) i usporedbom
s tiskanim misalima: Kozic¢icevim Misalom hruackim (1531.), Modruskim
misalom (1528.), Senjskim misalom (1494.), Prvotiskom misala (1483.) poku-
Sat ¢u ustanoviti koliko se ¢irilski tekst razlikuje od tih glagoljskih tek-
stova, te znace li razlike drugaciju jezi¢nu koncepciju u odnosu na do-
tad otisnute misale.

Najvaznije djelo protestantske knjiZzevnosti je prijevod na hrvatski je-
zik Novoga zavjeta (1562.—1563.), tiskan glagoljicom i ¢irilicom. Prevodite-
lji teksta na hrvatski jezik bili su Stipan Konzul i Antun Dalmatin. Dosa-
dasnja jezicna istrazivanja protestantskih knjiga pokazala su da su »pre-
voditelji bili svjesni ¢injenice da njihov jezik u NT nije normirani sustav je-
zika u danasnjem smislu. Njihov princip jest biti narodu maksimalno ra-
zumljiv. Zato i kaZzu da su u prijevodu, >tlmacenju¢, NT upotrijebili >pri-
proste« (jednostavne), >navadne razumne« (uobicajene razumljive), >opce-
ne« (opce), »vsagdanje sadasnjega vrimena besede« (svakidasnje sadasnje-
ga vremena rijeci.« (Jembrih 2007:79).! Radoslav Kati¢i¢ utvrduje:

! Nastojedi §to bolje objasniti jezik protestantskih knjiga, A. Jembrih citira Stanisla-
usa Hafnera: »Sto se konkretnoga jezika hrvatskih prevoditelja u Urachu tice, dobro je
primijetio Stanislaus Hafner, kad pise: >Tako nitko medu jezi¢nim tvorcima reforma-
cijskog razdoblja, pa tako ni oni hrvatski, nije nastojao stvoriti neki novi, jedinstveni
razgovorni jezik, nego su se sluzili jezikom koji ¢e svima biti razumljiv, preuzet iz sva-
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»Jezik tih protestantskih knjiga po svojim je dijalekatskim obiljeZjima ca-
kavski. Time je ba$ i autenti¢no glagoljaski. Refleks jata im se koleba izme-
du ikavskoga i ekavskoga. Rjecnik je izrazito zapadan, pa ima dosta rijeci
kakve se javljaju i u slovenskim govorima. Po tome taj jezik potpuno odra-
zava sredinu u kojoj je kao knjizevni stiliziran. [...] Sustavnim uvodenjem
sinonima prosSiren mu je dijalekatski obuhvat. Taj je jezik sasvim narodan,
kako se kod protestanata mora i ocekivati. Ipak su u njem prisutni i crkve-
noslavenski elementi. Nije ih mnogo, ali nisu samo simboli¢ni. Odatle se ra-
zabire koliko je tradicija hrvatske pismenosti bila srodena sa svojim iskon-
skim liturgijskim jezikom i s jezikom crkvenoga uciteljstva iz kojega je po-
tekla. Tako ga se nisu posve klonili niti oni koji su u novom vjerskom po-
kretu htjeli dokinuti svaku posebnost svetoga jezika i govor o svetosti udi-
niti obi¢nim, pristupacnim bas svakomu. Niti njima se nije ¢inilo da malo
crkvenoslavenskoga otuduje rije¢ BoZju od vjernika. To im je naprosto spa-
dalo Svetomu pismu. A moguce je to bilo samo zato jer su bar neki elemen-
ti crkvenoslavenskoga bili neotudiv sastojak hrvatske knjiZevnojezicne ba-
Stine.« (Katici¢ 2013:92)

Svakako treba spomenuti i jednog od prvih proucavatelja hrvatskih
protestantskih tekstova — Franju Fanceva. U svom radu Jezik hrvatskih pro-
testantskih pisaca 16. vijeka prilog historickoj gramatici jezika hrvatskoga ili srp-
skoga Fancev je analizirao protestantski Novi testament, i glagoljicki i ¢irilic-
ki. (Fancev 1916a, 1916Db).

U ovom se radu analizira jezik dirilicom otisnutog teksta (1563.) u od-
nosu na starije hrvatskoglagoljske tekstove. Na temelju analize glagola u
Evandelju po Mateju u protestantskom ¢irilickom Novom zavjetu? u upo-
redbi s protestantskim glagoljskim Novim zavjetom® (1562.—1563.) i s ti-
skanim misalima: Kozi¢i¢evim Misalom hruackim* (1531.), Modruskim mi-
salom® (1528.), Senjskim misalom® (1494.), Prvotiskom misala’ (1483.) poku-
Sat ¢u ustanoviti koliko se ¢irilski tekst razlikuje od navedenih glagoljskih
tekstova, te znace li te razlike drugaciju jezi¢nu koncepciju u odnosu na
dotad otisnute misale. Ovdje treba napomenuti da su razlike koje dono-
sim izmedu navedenih otisnutih glagoljskih tekstova rezultat zajednickog
rada s dr. Mateom Zagarom, Ivanom Eterovi¢ i Blankom Cekovié¢ na pro-

kodnevnog zivota i zivotan, odnosno jezikom kojim se u to vrijeme govorilo i koji je
narod razumio, kako u pogledu rje¢nika, tako i u pogledu recenic¢ne strukture. Taj je
jezik trebao ¢im vjernije slijediti prirodni tijek uporabnog govora.«« Hafner 1971:370.

2 Kratica: P¢.

3 Kratica: Pg.

4 Kratica: Km.

5 Kratica: Mo.

6 Kratica: Sm.

7 Kratica: Pt.
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jektu u okviru kojeg se transliterira i analizira Misal hruacki Simuna KoZi-
¢ica Benje. Glagolski oblici koji su proucavani jesu prezent, imperativ, fu-
tur I, futur IL, aorist, imperfekt, perfekt, pluskvamperfekt, kondicional i
participi. Od participa nec¢e posebno biti obraden I-particip koji sluzi za
tvorbu slozenih glagolskih oblika i ¢iji je oblik jednak u svim proucava-
nim tekstovima.

Prezent. Prezentski oblici u tekstu su dobro oprimjereni. Glagol biti koji
se javlja Cesto, bilo za izricanje sadasnjosti, bilo za izricanje proslosti, u
protestantskom se tekstu i ¢irilickom i glagoljskom javlja kao nenaglaSe-
ni oblik (s7)®, prema ostalim tekstovima u kojima nalazimo naglaseni oblik
(esi): ako si ti Sinb BoZpi (P¢ 4a, Pg 4a)®: Ako sinb boZbi esi (Km 25r)1%; ti
li si on (P¢ 15a, Pg 14b): ti li esi (Km 2r). Nisu rijetki primjeri u kojima svi
tekstovi imaju naglaSeni oblik: ja jesamv cloviks (P¢ 10b, jesam Pg 10a): az
¢(lové)ks esamv (Kol8r), pri ¢emu priredivaci protestantskih izdanja ima-
ju i nenaglaSeni, a ostali misali naglaseni — dobar samuv: dobars esamv: da
samb ja dobar (P¢ 30b, sam Pg 29a): da azs dobars esamv (Km 15a). U trecem
licu mnozine nalazimo kod priredivaca protestantskih izdanja naglaseni
hrvatski oblik jesu, dok ostali misali imaju hrvatskostaroslavenski oblik
sut: jere slipi jesu (P¢ 23a, jesu Pg 22a): slepi suto (Km 43r). Kad taj pre-
zentski oblik koriste za tvorbu perfekta, onda u protestantskim tekstovi-
ma imamo nenaglaseni oblik su, a u ostalim misalskim tekstovima nema-
mo perfekt veé prezent: su umrli (P¢é 3a, Pg 3a): Mrtvi bo suto (Km 3a)!l. Za-
nijekani oblik toga glagola u prvom licu jednine isti je u svim tekstovima
i glasi nisamv, pri éemu Modruski, Senjski i Prvotisak misala imaju oblik
nésamv: nisamo dostojans (P¢ 10b, Pg 10a): nisamv dostoén (Km 25v; nés(a)
mv Mo, Sm, Pt). Drugo se lice razlikuje u upotrebi oblika: nisi: nési: nisi nai

8 NenaglaSeni oblik u protestantskim izdanjima ipak nije iskljuéiv, $to je vidljivo iz
daljnjeg teksta.

9 Broj u zagradi odnosi se na broj stranice u pojedinom dokumentu.

10 7a Kozid¢idev misal navodi se stranica, a za tekstove Mo, Sm i Pt ako su isti kao
u Km ne navodi se niSta, a ako postoji razlika u glagolu ona se navodi u zagradi, bez
navodenja stranice.

T Vulgata i Lutherova Biblija na ovom mjestu imaju prezentsku konstrukciju: de-
functi sunt enim (http://www.fourmilab.ch/etexts/www/Vulgate/Matthew.html), sie sind ge-
storben (http:/[www.biblegateway.com/passage/ ?search=Matthaeus+2&version=LUTH1545)
pa mozemo zakljuciti da priredivaci protestantskog izdanja slijede jedan od ova dva
navedena dokumenta, dok KoZi¢i¢ i ostali misali ne slijede Vulgatu, premda su inace
dosljedni u slijedenju iste. (Vidi tekst: Cekovi¢—Eterovi¢—Zagar 2010). I Vulgata i Lu-
terova Biblija uzeti su kao primjer zato $to postoji mogucnost da su priredivaci pro-
testantskih izdanja imali upravo ove dokumente prilikom priredivanja Novoga testa-
menta. Koji je dokument bio predlozak za protestantski Novi testament ni do danas nije
poznato. F. Fancev navodi da su hrvatski reformatori poznavali i upotrebljavali sta-
rije hrvatske prijevode (Fancev 1961a:154) ali ne navodi o kojim je prijevodima rijec.
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mana (P¢ 2a, Pg 2a): nési naimansa (Km 15r). Ostali tiskani misali imaju
drugaciju receni¢nu konstrukciju: ni¢imze mansi esi (Mo, Sm, Pt). Za trece
lice mnozine protestantski tekstovi imaju noviji oblik: nisu, za razliku od
Kozici¢eva misala koji ima ne sut, dok ostali tekstovi imaju né sut: jere nisu
(P¢ 3a, Pg 2b): zane da ne sut (Km 10r; €k(o) né sut Mo, Sm, Pt). Kad je rijec
o ostalim glagolskim znacenjima, i tu protestantski tekstovi koriste hrvat-
ske oblike za trece lice jednine: pita, leZi, se muci, sagrisi, grede, vaze, se zove:
pitaetv, leZito, mucit se (straetv), sagrésit, grédetv (pridets), poétv, zovet se:

pita: 6tace vase Nebeski pita nihs (P¢ 8b, Pg 8a): pitaetv e (Km 133v;

pitéet Mo, Sm, Pt);

lezi: sluga moi lezi (P¢ 10a, Pg 10a): otroks moi leZitv (Km 17v);

se muci: zlo se muci (P¢ 10a, Pg 10a): zle mucit se (Km 17v; lGité straeto

Mo, Sm, Pt);

sagrisi: ako paki sagrisi Bratp tvoi (P¢ 27b, Pg 26a); Ako sagrésit (Km

42r);:

grede: Evo ti grede Krals (P¢ 31b, Pg 30a): krals tvoi grédeto (Km 31b;

pride Mo, Pt, prid(e)tv Sm);

vaze: vaze dite (P¢ 2b, Pg 2b): poétv otroce (Km 12r);

se zove: ki se zove (P¢ 3a, Pg 3a): ize zovet se (Km 14v, naricaemv Mo, Sm,

Pt).

Treba napomenuti da se 3. lice jednine vrlo rijetko izrazavalo i nastav-
kom -tv i u ¢irilickom i u glagoljskom izdanju, a tako je i u Kozici¢evu mi-
salu, a od takva oblika odstupaju ostali proucavani misali: Jere izn tebe
izidetv Voivoda (P¢ 2a, Pg 2a): is tebé bo izidets voi (Km 15z, izide Mo, Sm,
Pt).

Po naravi stvari, osnove mnogih glagola jesu zajednicke i protestant-
skim i ostalim tekstovima, medutim, treba re¢i da protestantski teksto-
vi znatno viSe imaju hrvatske osnove glagola, npr. za znacenje znati pro-
testantski tekstovi imaju osnovu zna-, a ostali misalski tekstovi véd-: zna,
znate: vestv, uvesté (uviste Mo, Pt, uvéste Sm): Mestre, znamo (P¢ 34a, Pg 32b):
Ucitelti vémo (Km 142v; vémv Mo, Sm, Pt); I da znate (P¢ 11b, Pg 11b): da
uvesté (Km 139v; uviste Mo, Pt, uvéste Sm).

Isto moZemo redi i za oblik psuje koji u ostalim tekstovima ili ima stari-
ju osnovu i glasi klnetv za trece lice jednine ili je iskazan opisno sintagmom
hul'né beséduetv: ovi psuje (P¢ 11b, psuje Pg 11a): Sa kinetv (Km 139v; hulné
bes(é)dueto Mo, Sm, Pt).

Za trece lice mnozine takoder su ¢eséi hrvatski nastaveil?:

12U proudavanom tekstu Evandelja po Mateju u trecem licu mnozine glagola koji
zavrsavaju nastavkom -ail ima 20, a samo su dva glagola s nastavkom aiit (str. 11b i
35b). Istu situaciju nalazimo i u glagoljskom protestantskom izdanju.
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AVven

skapailt, kradut, ocicailt se, slisetv.

poslusail: jere Vetri i More poslusaii njega? (P¢ 11a, Pg 11a): poslusaiit ga (Km

18v);

siju, Zanil, skuplail: Ptice Nebeske, ke ne siju, ni Zan, ni skuplaii (P¢ 8b, Pg

8a): €ko ne seilf : ni Zanut : ni v Zitnice ne zbiraiitv (Km 133v; séiitv Mo, Sm,

Pt);

podkopail, ukradu: kadi lupezi podkopail i ukradu (P¢ 8a, Pg 8a): kade tati

skapaiit i kradut (Km 23r; podkopavaiito Mo, Pt, potk(o)paiite Sm);

prokazeni ociéaiit se gluhi sliseto (Km 2r).

Ovaj primjer pokazuje da je ista tendencija uzimanja hrvatskih oblika

kod priredivaca protestantskih izdanja neovisno koristi li se glagol koji
ima tematski prezentski vokal i ili tematski prezentski vokal e.

U drugom licu jednine kod priredivacda protestantskih izdanja nalazi-
mo samo noviji oblik!3, za razliku od ostalih proucavanih glagoljskih tek-
stova: vnidesv, hoCesv, ucisv, gledasv, moresv: vnidesi, hoCesi, ucisi, zrisi, mozesi:

vnidesv: da vnidesv pod krove moi (P¢ 10b, vlizes Pg 10a): da vnide-
si (Km 18r);

hocesv: ako hocesv, neka ucinimo 6vdi tri krovi (P¢ 25b, hoces, ucinimo
Pg 24b): Ako hoéesi (Km 33r);

ucisv: v istini ucisv (P¢ 34a, ucis Pg 32b): va istine ucisi (Km 142v);
gledasv: jere ne gledasv (P¢ 34a, gledas Pg 32b): ne zrisi (Km 142v);
moresv: moresv mene ocistiti (P¢ 10a, mores mene ozdraviti Pg 10a): mo-
Zesi me ocestiti (Km18v).

Drugo lice mnozine jednako je i kod priredivaca protestantskih izda-
nja i kod Kozicica, Sto je u skladu s pravilima o tvorbi toga lica: otpustite,
ovdje treba reci da Provotisak misala, Modruski i Senjski misal imaju stariji
oblik otpucaete: ako ne otpustite (P¢ 28b, Pg 27a): ako ne otpustite (Km 142r;
otpucaete Mo, Sm, Pt).

U nekim leksemima vidljive su razlike u osnovi samih glagola'* (potri-
bujete: trébuete): ovihp vsihs potribujete (P¢ 8b, potribujete Pg 8b): vsehs sihwb
trébuete (Km 133v).

U proucavanom tekstu prva lica jednine i mnozine prezenta slabije se
oprimjerena, ali i tu nalazimo razlike. U jednini priredivaci protestantskih

13 Na to je upozorio Franjo Fancev: »ZavrSetak na -§i za 2. lice sing. prez. [...] ne
poznaje jezik protestantskih hrvatskih izdana nikako, pace ni u onim dijelovima, gdje
se inace opaZza jak utjecaj crkvenoga jezika.« (Fancev 1916b:116).

14 Razlike se odnose na ¢injenicu da protestanti é reflektiraju u i, a ostali misali za-
drzavaju é.
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izdanja (i cirilickog i glagoljskog) imaju noviji nastavak -, a ostali misal-
ski tekstovi hrvatskostaroslavenski nastavak -u: poklonim se: poklonti se: po-
klonim se njemu (P¢ 2b, Pg 2a): poklonil se nemu (Km 15r). Uz nastavak -m
priredivaci protestantskih izdanja upotrebljavaju i nastavak -ii / -u: ja salil
angela (P¢ 15a, Pg 14b): azs salju (Km 2r, $lju Mo, Pt), govoru vams (P¢ 41a,
Pg 39a, Km 64b, g(lagol)ii Mo, Pt) i taj nastavak preteze.!> U mnozini Kozi-
¢icev misal ima noviji oblik osnove cekamo, priredivaci protestantskih iz-
danja upotrebljavaju cekajemo, dok ostali tekstovi imaju staru osnovu i na-
stavak- caemv: ili drugoga cekajemo (P¢ 15a, Pg 14b): ili inogo cekamo (Km
2r; caemv Mo, Sm, ¢vemb Pt). Ipak primjer gremo: idemo potvrduje pomlade-
nost oblika koji upotrebljavaju priredivaci protestantskih izdanja, a Prvoti-
sak, Modruski i Senjski misal imaju particip sadse: da gremo (P¢ 19b, Pg 18b):
da idemo (Km 19r; sadSe Mo, Sm, Pt). Treba spomenuti da je i dvojina broj
koji koriste priredivaci protestantskog teksta u ¢irilickom izdanju'® (za ra-
zliku od glagoljskog izdanja u kojem nalazimo mnozZzinski oblik) i ostali
misalski tekstovi, ali osnove nisu iste: budéta: sloZita (sveCaeta Mo, Sm, Pt):
ako dva izp met vasp skladna budéta (P¢ 27b, ako dva iz mei vami sklad-
na budu, Pg 26b): ako dva ods v(a)ss slozita (Km 42r; svecaeta Mo, Sm, Pt).
Za razliku od toga, u sljedecem primjeru protestantski tekstovi u ¢irilic-
kom izdanju imaju dvojinu: padeta, u glagoljskom mnozinu padut, KoZici-
¢ev misalski tekst mnozinski oblik padaiit dok ostali misalski tekstovi ima-
ju dvojinu kao i protestantski tekstovi u ¢irilickom izdanju: ako Slipacs,
Slipca vodi, 0ba vs jamu padeta (P¢ 23a, padut Pg 22a): oba v ému padaiit
(Km 43r; vpadet se Mo, Pt, vpadeta se Sm).

Imperativ kao zapovjedni nacin tvorio se od prezentskih osnova. Ako
pogledamo oblike imperativa u protestantskim misalskim tekstovima u
odnosu na KoZiciceve oblike, vidjet ¢emo da se oni ne poklapaju u potpu-
nosti: reci, vrzi se, ljubite:

reci, bude: reci da 6vo kamenie Kruhs bude (P¢ 4a, Pg 4a): reci da kamense
sie hlebi buduto (Km 27r; rci Pt). U tom primjeru razlicita je upotreba gla-

15 Franjo Fancev navodi: »nema sumnje da zavrsetak -u u nasim vrelima i nije uvi-
jek bio odjek Zivoga govora, vec ce biti i zbog jakog utjecaja crkvenog jezika. (Fancev
1916b:36).

16 Franjo Fancev smatra da uporaba dvojine nije rezultat utjecaja slovenskih teks-
tova, ve¢ smatra da je koriStenje dvojine rezultat utjecaja crkvenoga jezika, iako su se
oblici duala nalazili u Zivom narodnom govoru. Misljenje prof. Vidi¢a da je upotreba
duala rezultat upotrebe tog oblika u slovenskom govoru, Fancev drZi pogresnim (Fan-
cev 1916b:38). To dokazuje c¢injenicom da u hrvatskim protestantskim knjigama dua-
la ima i u aoristu i u imperfektu, a to su vremena kojih u slovenskim protestantskim
tekstovima nema te bi bilo neobic¢no da su ih priredivaci protestantskih izdanja stavi-
li u imperfekt i aorist (Fancev 1916b:55).
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gola biti zbog razli¢ite upotrebe leksema kruhv- hlébo u jednini odnosno
mnozini.
vrzi se: vrzi se doli (P¢ 4a, Pg 4a): vrzi se nizu (Km 27r);
ljubite: govoru vamb, lilbite neprijatele vase (P¢ 7a, Pg 6b): Liibite nepriételi
vase (Km 25r).
Ponekad postoje razlike u osnovi leksema u primjerima:
vazmi: poimi, ucini: stvori, poite: idite, upitaite: ispitaite, Cinite: tvorite, gledai-
te: vzrite.
vazmi: Vstani i vazmi dite (P¢ 3a, Pg 3a): vstani i poimi otroce (Km 14v);
ucini: reku (...) slugi moemu ucini to (P¢ 10b, Pg 10a): stvori sie (Km 18r);
poite, upitaite: Poite upitaite (P¢ 2a, Pg 2a): idite i ispitaite (Km 15r; idéte Pt);
¢inite: dobro cinite onims, koi vasy nenavide (P¢ 7a, Pg 6b): dobro tvorite
(Km 25r);
gledaite: Gledaite Ptice Nebeske (P¢ 8b, Pg 8a): Vzrite na ptice (Km 133v).

U tekstu nailazimo i na dvojinu i u ¢irilickom i u glagoljskom protes-
tantskom izdanju, kao i u ostalim proucavanim tekstovima: nasliduita: Na-
sliduita mene (P¢ 4b, Pg 4b): Pridita po mné (Km 4b; poidéta Mo, Pt, poidi-
ta Sm).

Opisni oblici za trece lice jednine iskazuju se sintagmom da+prezent:
da umretv u svim misalima: koi proklinati bude 6tca ili maters da Smrtnii
umretv (P¢ 22b, Pg 21b): da umretv (Km 43r) s tim Sto protestantski teksto-
vi imaju i Cesticu neka: neka ons oslobodi njega sada ako hoce (P¢ 45b, Pg
43b): da izbavit (Km 67r). Zanimljiva je upotreba opisnog oblika za prvo
lice mnozine. To lice u staroslavenskom jeziku nema cesticu, a protestant-
ski tekstovi je imaju i glasi neka: neka ucinimo: stvorimo u Kozi¢i¢evom mi-
salskom tekstu, a ostali misalski tekstovi imaju Cesticu da i staroslavenski
oblik prezenta za to lice: da stvorimv: neka ucinimo ovdi tri krovi (P¢ 25b,
Pg 24b): stvorimo sade tri krovi (Km 33t; da stvorimv Mo, Pt). Nastavak za
prvo lice mnoZine i kod obaju protestantskih izdanja i kod Kozicica je novi
-mo. U upotrebi nije¢nog imperativa postoji razlika izmedu protestantskih
izdanja i Kozici¢a. Kozici¢ upotrebljava konjugirani imperativni oblik gla-
gola hotéti s odgovaraju¢im imperativom. Na to je upozoreno u tekstu koji
su napisali autori Cekovi¢, Sankovic i Zagar”. Tako kod Kozidi¢eva misal-
skog teksta imamo primjer: ne htéi boéti se (Km 7v), a izdavaci protestant-
skih izdanja isto znacenje izrazavaju sintagmom: nemoi se bojati (P¢ 1b, Pg
1b) koja je uobicajena.

17 Vidi Cekovi¢— Eterovié — Zagar: 2010:10.
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Futur L. i II. Buduc¢nost se protestantskim tekstovima, i ¢irilickim i gla-
goljskim, oznacavala na nekoliko nacina: prezentom svrsenih glagola, slo-
Zenim futurom I. te futurom II. Za tvorbu futura I. rabio se prezent po-
moc¢nih glagola htjeti i biti i infinitiv glagola: htjeti- hoce poroditi, hoce 6zdra-
viti, hote priti, hoCe Ilibiti, uciniti ¢u, hoemo piti, hoce biti, a ostali misali ima-
ju samo prezentski oblik porodit, isceliet, priduto, vzliibito, stvoru, piemo,
budetv; pomocni glagol biti- budesv imenovati, budesv sluziti, bude siditi, — na-
recesi, sluzisi, sédeto.
Htjeti
hoée poroditi: I ona hoce poroditi Sina (P¢ 1b, Pg 1b): Porodit ze sina (Km 7v);
hoce 6zdraviti: 1 hoCe ozdraviti sluga moi (P¢ 10b, Pg 10a): i isceliet otrok moi
(Km 18; iscéletv Mo, Pt, isclietv Sm);
hote priti: mnozi hote priti 6db Istoka (P¢ 10b, Pg 10a): priduto mnozi ods
istoka (Km 18r);
hoce liibiti: a drugoga hoce liibiti (P¢ 8b, Pg 8a): a drugogo vzlitbitv (Km 133v);
uciniti Cu: ¢initi ¢u vasp da budeta ribara ltdi (P¢ 4b, Pg 4b): i stvoru vasp
(Km 145r);
hoéemo piti: ¢to hoéemo piti (P¢ 8b, Pg 8b): ¢to piemo (Km 133v; piti pocnemo
Mo, Sm, Pt). U ovom primjeru, Modruski, Senjski i Prvotisak misala upo-
trebljavaju pocetne glagole vvcneti i pocneti.
hoce biti: Tako hoce biti (P¢ 18a, Pg 17a): tako budetvo (Km 29v).

Biti
budesv imenovati: budesv imenovati ime njegovo Isus (P¢ 1b, Pg 1b): narecesi
ime nego (Km 33v);
budesv sluZiti: njemu samomu budesv sluziti (P¢ 4b, Pg 4a): emu samomu slu-
zisi (Km 271; posluzisi Mo, Sm, Pt);
bude siditi: bude siditi Sinp ¢lovicaski (P¢ 29b, Pg 28b): kada sédetv sinp (Km
150v; sedetb Mo, Sm, Pt).

Zanimljive su situacije u kojima se upotrebljavaju razliciti glagolski
oblici za iskazivanje buducnosti: protestantski tekstovi imaju futur I. na
mjestu na kojem Kozicicev misalski tekst ima kondicional: se hoce poroditi:
rodilv se bi; bude iskati: iskalv budet, dok ostali misalski tekstovi na tom mje-
stu imaju takoder futur L. hocet iskati, ce traZiti.

se hocCe poroditi: kadi se hoe is(u)h(rbs)t poroditi (P¢ 2a, hoce se poroditi Pg 2a):
kadé rodil se bi krstb (Km 15r);

bude iskati: Iruds bude iskati diteta (P¢ 2b, Pg 2b): iskalv budetv iruds otroce
(Km 12r1; hocet iskati Mo, Sm, Pt).
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Nadalje, na mjestu futura II. u KoZicicevu misalu, kod protestanata sto-
ji futur I, a u ostalim misalima prezent u sluzbi futura I.: hoce viadati: stroilv
budet: ki hoce vladati Pukoms (P¢ 2a, Pg 2a): iZe stroilv budet plks izr(ai)levs
(Km 15r; upas(e)to Mo, Sm, Pt)!8. Nailazimo i na obrnutu situaciju u kojoj
protestantski tekstovi imaju futur IL., a ostali misalski tekstovi futur I. iska-
zan prezentskim oblikom glagola: budu padale: spadutv: Zvézde budu pada-
le z neba (P¢ 38a, Pg 36a): zvezdé spadutv s nebése (Km 143v)!°. Na mjestu
futura II. koji nalazimo u protestantskim tekstovima, u KoZi¢i¢evu misal-
skom tekstu nalazimo kondicional, a u ostalim misalskim tekstovima pre-
zentski oblik: da bude skusanv (P¢ 4a, bude napastovan Pg 4a): da iskusenv bil
bi (Km 27r; iskusit se Mo, Sm, Pt)%0.

Proslo je vrijeme izrazeno uglavnom aoristom sigmatskim II. i u vedci-
ni primjera svi proucavani tekstovi na paralelnim mjestima upotrebljava-
ju taj glagolski oblik. Razlike koje su uocene su uglavnom leksicke, tj. upo-
trebljavaju se razli¢ite osnove, npr. naidohv: obretohv kod Kozicica, a ostali
misali imaju asigmatski aorist (obrétv), nasitismo: napitasmo.

naidohv: ne naidohv toliko vere (P¢ 10b, naidoh Pg 10a): ne obretohv tolikie
veri (Km 18r; obréto Mo, Sm, Pt).

nasitismo: kads vidismo tebe Lac¢na i nasitismo tebe (P¢ 40a, Pg 38b): kada te
vidismo lacuca i napitasmo té (Km 27v; napitahom Mo, Pt, napitéhomo Sm).

Ovaj primjer pokazuje da i protestantski i Kozici¢ev misalski tekst ima-
ju hrvatski oblik aorista, za razliku od ostalih misalskih tekstova u kojima
se koristi staroslavenski oblik: napitahomv, napitéhomo.

Za oblik rekose koji imaju i KozZicicev i protestantski misalski tekst u
ostalim misalskim tekstovima nalazimo sigmatski I. aorist (rese, rése): re-
kose njemu (P¢ 19b, Pg 18b): rekose nemu (Km 19r; rese Mo, r(é)Se Sm, Pt).
Ti nam primjeri potvrduju ¢injenicu da i protestantski i Kozi¢i¢ev misal-
ski tekst koriste tada suvremene oblike. Isto potvrduje i upotreba glagola
biti za trece lice jednine koji u Kozici¢evu, Senjskom misalskom tekstu i u

18 Futur 1. na ovom mijestu nalazimo i u Vulgati: qui reget populu; http://www.four-
milab.ch/etexts/www/Vulgate/Matthew.html (poglavlje 2., redak 6.).

19U ovom primjeru Vulgata ima futur L. kao i KoZigié¢ i ostali glagoljski tekstovi:
stellae cadent de caelo; http://www.fourmilab.ch/etexts/www/Vulgate/Matthew.html (Mt. 24.,
29.). Tako je i u Lutherovoj Bibliji: http://www.biblegateway.com/passage/?search=Matthae
us+24&version=LUTH1545. Takvom uporabom futura II. priredivaci protestantskih iz-
danja napravili su stilisticki odmak u odnosu na njima poznate (i priznate) tekstove.

20U ovom slucaju ne mozemo govoriti o utjecaju ni Vulgate niti Lutherova izdanja
na protestantska izdanja. Naime, Vulgata na ovom mjestu ima futur I. (ut temptaretur
a diabolo) http://www.fourmilab.ch/etexts/www/Vulgate/Matthew.html (Mt. 4.1), a Luthe-
rova Biblija kondicional (er von dem Teufel versucht wiird) http://www.biblegateway.com/
passage/?search=Matthaeus%204&version=LUTH1545).
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protestantskom ¢irilickom tekstu glasi bé, odnosno be u glagoljskom pro-
testantskom izdanju, a ostali misalski tekstovi imaju arhaicniji oblik bisi:
kada bé zarucéena (P¢ 1b; be Pg 1b): zarucena bé marié (Km 7v; bisi Mo, Pt).
Umjesto aorista kod protestantskih izdanja i Kozic¢i¢a ostali misali upotre-
bljavaju imperfekt glagola: proslavise: slavlahu: i proslavise Boga (P¢ 12a, Pg
11b): i proslavise b(og)a (Km 139v; slavlahu Mo, Sm, Pt). Takva razlicita upo-
treba ocekivana je s obzirom na to da je u prvom slucaju upotrijebljen svr-
Seni, a u drugom nesvrseni glagol. Imperfekt se upotrebljava, ali nesto rje-
de. Imaju ga svi prouceni tekstovi: iskahu, sluzahu:

iskahu: ki iskahu dusu diticevu (P¢ 3a, Pg 3a): ki iskahu dusu otrocete (Km

14v);

sluzahu: 1 sluzahu njemu (P¢ 4b, Pg 4a): i sluzahu emu (Km 271).

Zamijecena je uporaba imperfekta u protestantskim izdanjima, a u mi-
salima je upotrijebljen aorist. Zanimljivo je da je umjesto leksema cujahu se
kod protestanata jednom upotrijebljen leksem divise se u Kozici¢evu, Mo-
druskom, Senjskom i Prvotisku misala, a drugi put leksem uboése se:

Cujahu se: cujahu se govoreCi (P¢ 11a, Pg 10b): divise se u(ceni)ci govorece
(Km 18v);

¢ujahu se: cujahu se: i proslavise Boga (P¢ 12a, Pg 11b): uboése sé i proslavise
b(og)a (Km 139v).2!

Uocena je i razlika u uporabi mnozine imperfekta kod protestanata, a
jednine aorista u ostalim tekstovima: se priblizahu: pribliZi se, ali ta razlika
potjece iz nesSto promijenjena konteksta: I kads se priblizahu ks jerusolimu
(P¢ 31b, Pg 30a): Egda priblizi se i(su)sb erusol(i)mu (Km 61v).

I dvojina se rabi u svim proucavanim tekstovima, ali u razlic¢itim obli-
cima. Tako protestantski misalski tekstovi imaju imperfekt bihota, Kozici¢
behota, a ostali tekstovi misala aorist bésta: jere bihota ribara (P¢ 4b, Pg 4b):
Behota bo ribara (Km 145r; bésta Mo, Sm, Pt).

Od slozenih vremena, perfekt je u protestantskim tekstovima cesto u
upotrebi, ali tako nije u ostalim proucenim tekstovima. U njima umjesto
perfekta stoji aorist. Protestantski tekstovi imaju: jesi verovalv, naslidovali je-
smo (u slidv idosmo, v sléd idomv), se jestv ispunilo, jestv dalv: verova, sledismo,
da kod Kozidica, a ostala tri misalska teksta imaju prezent dasto.

jesi verovalv: kako jesi verovalo budi tebi?? (P¢ 10b, jesi veroval, Pg 10a): ékoze
verova budi tebi (Km 18r);

21 Franjo Fancev to smatra pravim aoristima u kojima je doslo do zamjene nastav-
ka aoristnoga -se imperfektnim nastavkom -hu. (Fancev 1916b:96).

22 et sicut credidisti fiat tibi; http://www.fourmilab.chletexts/www/Vulgate/Matthew.
html (Mt. 8, 13).
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naslidovali jesmo: naslidovali jesmo tebé?® (P¢ 29b, naslidovali jesmo Pg 28b):
sledismo tebé (Km 150v; v sléd t(e)be idomv Mo, Sm, Pt).
Vidljivo je da Modruski, Senjski i Prvotisak misala upotrebljavaju asi-
gmatski aorist glagola iti.

jestv dalv: ki jesto dalv takovu oblasts?* (P¢ 12a, jest dal Pg 11b): ize da (...)
vlast takovu (Km 139v; dastv Mo, Sm, Pt).

Usporedbom s Vulgatom moZemo zakljuciti da priredivaci protestant-
skih izdanja slijede Vulgatu, za razliku od Kozici¢a koji ovdje radi odmak
od Vulgate i upotrebljava aorist.

Pluskvamperfekt je oprimjeren u svim tekstovima: bihu prisli: dosli
béhu: koi 0kols jedanadeste ure bihu prisli (P¢ 30a, Pg 29a): ki dosli béhu
(Km 19v; prisli béhu Mo, Sm, Pt).

U primjeru bihu videli kod priredivaca protestantskih izdanja, u Kozi-
¢i¢a imamo vidéli béhu, a ostali misali koriste aorist: vidése: zvizda ku bihu
videli (P¢ 2b, Pg 2a): zvezda ze vidéli béhu (Km vidése Mo, Sm, Pt). Plus-
kvamperfekt je upotrijebljen i u Vulgati: stella quam viderant®. 1z toga se
moze zakljuciti da priredivaci protestantskih izdanja, kao i Kozici¢, slijede
Vulgatu.?® Aorist je upotrebljen u svim misalima u primjeru posti se, dok
na istom mjestu protestantski tekstovi imaju pluskvamperfekt bise postilv:
i kads bise postilv (P¢ 4a, Pg 4a): I egda posti se (Km 27r). Umjesto plu-
skvamperfekta u ostalim je misalima pronadena upotreba aktivnog par-
ticipa preterita: bise prisla: izsadsa (Kozici¢), izSadsa/ izSadsi (ostali misali):
koja (...) biSe prisla (P¢ 23a, bise prisla Pg 22a): Zena (...) izsadsa (Km 30v; iz-
sadsi Mo, Sm, Pt).

Participi. U proucenom korpusu potvrdeni participi jesu: aktivni par-
ticip preterita L. i II., aktivni particip prezenta, pasivni particip preterita,
dok se pasivni particip prezenta ne pojavljuje. Bududi da se aktivni parti-
cip preterita drugi upotrebljava za tvorbu sloZenih vremena, ti leksemi su
oprimjereni kod opisa sloZenih oblika. Aktivni particip prezenta prilago-
den je hrvatskim oblicima, tj. nastavak -e zamijenjen je u protestantskim

2 nos reliquimus omnia; http://www.fourmilab.ch/etexts/www/Vulgate/Matthew.html
(Mt. 19, 27).

24 dedit potestatem talem hominibus; http://www.fourmilab.ch/etexts/www/Vulgate/
Matthew.html (Mt. 9, 8).

3 http://www.fourmilab.chletexts/www/Vulgate/Matthew.html (Mt. 2, 9).

26 »Pluskvamperfekt se u latinskom upotrebljava mnogo ¢e$¢e nego u nasem je-
ziku, jer je latinski mnogo tocniji u izricanju vremenskih odnosa glagolske radnje.«
(Gorski—Gortan—Paus 1960:260). Taj kontekst ukazuje na opravdanost koriStenja
pluskvamperfekta u odnosu na aorist te nije neobicno to da su i protestanti i KoZzici¢
upotrijebili to glagolsko vrijeme.
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misalskim tekstovima novijim nastavkom -e¢i i za muski rod, dok ostali
misalski tekstovi imaju stare nastavke: nishodeci z gore isus (P¢ 10a, zlizuéi
Pg 9b): Egda snide i(su)sp (Km 17v; izide Mo, Sm, Pt), hodeéi: hode: hodeci
Isus poli Mora (P¢ 4b, Pg 4b): hode i(su)sp pri mori (Ko 145r), govoreéi: govo-
re kod Kozidica, a ostali misali upotrebljavaju staroslavensku osnovu gla-
gole. Medutim, Kozici¢ ipak tu nije iskljuciv kao Modruski, Senjski misal
i Prvotisak. I u njemu se upotrebljava povremeno noviji oblik kao i kod
protestantskih tekstova: moleéi (:mole): pristupi k njemu Centurions moleci
njega i govoreci (P¢ 10a, Pg 10a): pristupi k nemu stotniks m(0)l(e)éi ga i go-
vore (Km 18r; m(o)le, gl(agol)e Mo, Sm, Pt). Treba re¢i da u Matejevu evan-
delju nema primjera za deklinirani oblik ovog participa, ali poneki rijet-
ki primjer mozemo ipak pronacdi, npr. Iv. 1.9: clovika prihodecega (P¢ 130b,
Pg124b): ¢(lové)ka greducago (Km 9v). Ti sasvim rijetki primjeri pokazu-
ju da je u protestantskom izdanju taj particip izniman i sve viSe se gubi,
za razliku od ostalih izdanja: po proroku govoreci (P¢ 2b, Pg 2b): prorokomv
govoretim (Km 12r; gl(agol)ii¢ime Mo, Sm, Pt). Takoder se izgubio oblik
odredenosti kod priredivaca protestantskih izdanja, a zadrzan je kod Ko-
zi¢iéa: placuci: pl(a)cucei. U ostalim misalskim tekstovima imamo kao i kod
protestantskih tekstova plac(u)éi: Placuci Sinove svoje (P¢ 3a, Pg 2b): pl(a)-
¢ucei s(i)ni svoe (Km 12r; plac(u)éi Mo, Sm, Pt). Taj se particip povreme-
no zamjenjuje aktivnim participom preterita prvim, npr.: videc¢i kod prote-
stanata, vidive, vidévo u ostalim misalima: Tada Iruds videéi (P¢ 2b, Pg 2b):
Tagda iruds vidive (Km 12r; v(i)déve Mo, Sm, Pt). Aktivni particip preterita
prvi nalazimo u protestantskim tekstovima u primjerima: padsi, vstavsi se,
odgovorivsi gdje oblik za Zenski rod prelazi i na oblik za muski rod, dok u
ostalim misalima te promjene nema: padv, vstavv, otvecavo.

padsi: ako padsi se pokloni$s meni (P¢ 4b, Pg 4a): ako padv poklonisi se mné

(Km 2771);

vstavsi se: vstavsi se vaze dite (P<¢ 2b, Pg 2b): vstavv poéts otroce (Km 12r);

odgovorivsi: odgovorivsi Centurions rece (P¢ 10b, Pg 10a): otvecavs stotnikn

rece (Km 18r; otveéa Mo).

Particip preterita pasivni upotrebljava se jednako u svim proucavanim

tekstovima: pisano jestv, slisanv jesto:

pisano jestv: ovako pisano jestv (P¢ 2a, pisano jest Pg 2a ): ovako bo pisano jesto

(Km 15r1);

slisanv jestv: Glase 0 Rami slisanv jestv (P¢ 3a, slisan jest Pg 2b): Glass v ramé

slisanv e(stv) (Km 12r).
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Zakljucak

Na temelju usporedbe glagolskih oblika koje upotrebljavaju prirediva-
¢i protestantskih izdanja u ¢irilickom izdanju Novoga testamenta iz 1563. s
paralelnim primjerima u tiskanom Kozic¢i¢evom Misalu hruackom iz 1531.
godine, starijim tiskanim misalima (Modruskom, Senjskom i Prvotisku mi-
sala), te otisnutim protestantskim glagoljskim Novim testamentom moze-
mo zakljuciti:

Gledano u odnosu na druge glagoljske misale, prvenstveno u odnosu
na Misal hruacki Simuna KoZic¢i¢a Benje, jezi¢na je koncepcija i ¢irilickoga i
glagoljskoga Novoga testamenta razlicita. KoZzi¢ic slijedi Vulgatu, $to su do-
kazala i prethodna istraZivanja (Cekovié¢—Eterovi¢ —Zagar 2010). Protes-
tanti takoder slijede Vulgatu, no pritom nisu tako dosljedni. Vulgata im jest
uzor, ali samo onoliko koliko to odgovara duhu hrvatskoga jezika. Ako
pogledamo morfoloske oblike koji odgovaraju hrvatskostaroslavenskom
stanju, vidjet ¢emo da je udio hrvatskostaroslavenskih oblika veéi u Kozi-
¢icevu tekstu i ostalim glagoljskim misalima, za razliku od protestantskih
izdanja u kojima je broj hrvatskostaroslavenskih oblika znatno manji. Na-
ravno, ti oblici i dalje postoje, jer to je bio jedan od nacina da se zadrzi po-
vezanost s tradicijom.

Izmedu (¢irilickoga i glagoljskoga Novog testamenta nema bitnih razlika,
rijec je o jednom prijevodu. Razlike koje postoje jesu: graficke (veci broj je-
rova u Cirilickom tekstu), fonoloske (u glagoljskom tekstu samoglasnicko
I prelazi u u, a u ¢irilickom tekstu ostaje [), morfoloske (dvojina je ¢esc¢a u
c¢irilickom tekstu), u ¢irilickom tekstu u prezentu ¢esci je nastavak -u za 1.
lice jednine dok je u glagoljskom tekstu za to lice ¢es¢i nastavak -2 Ces-
¢a uporaba dvojinskih oblika u ¢irilickom protestantskom izdanju u od-
nosu na paralelne oblike u glagoljskom protestantskom izdanju dokaz je
da su priredivaci ¢irilickog izdanja uvazili prigovore da je jezik glagolj-
skog izdanja previSe »moderan« za jezik liturgijskih knjiga. No, usprkos
tim i drugim razlikama drzim da je rije¢ o istoj jezi¢noj koncepciji, a razli-
ke koje izmedu ta dva protestantska izdanja postoje, rezultat su ondas-
njih prigovora da je jezik glagoljskog izdanje previse “narodan”, a prema-
lo “crkven”, te se to u ¢irilickom izdanju nastoji ispraviti u korist “crkve-
nih” oblika. No, usprkos tomu, moZemo zakljuciti da je prevoditeljsko dje-
lovanje protestanata doprinijelo vecoj razumljivosti teksta, premda je rije¢
o svega trideset godina razlike izmedu tiibingenskog ¢irilickog i rijeckog
glagoljskog izdanja.

27 Vige o razlikama vidi u: Fancev 1916a:154.
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Popis kratica

P¢ — Cirilicki Novi testament, 1563.

Pg — Glagoljicki Novi testament, 1562.—1563.
Km — Misal hruacki Simuna KoZi¢i¢a Benje, 1531.
Mo — Misal Pavla ModrusSanina, 1528.

Sm — Senjski misal, 1494.

Pt — Prvotisak misala, 1483.

The language of the protestant cyrillic New Testament (1563) in
comparison to Croatian glagolitic tradition

Abstract

The paper analyzes the language of the Cyrillic printed text (1563) in com-
parison to earlier Croatian Glagolitic texts. Using the comparative verb anal-
ysis of the Gospel of Matthew in the Protestant Cyrillic New Testament and
the Protestant Glagolitic New Testament (1562/1563) as well as the printed mis-
sals — Missal hruacki (1531) by Kozici¢, Modruski misal (1528), Senjski mis-
al (1494) and Prvotisak misala (1483), I am going to try to establish to what
extent the Cyrillic text differs from the above mentioned Glagolitic texts and
whether those differences signify a fresh language concept that the previous-
ly printed missals were unfamiliar with.

Kljucne rijeci: protestanti, glagoljasi, misal, glagol

Key words: protestants, glagolitic monks, Roman Missal, verb
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