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FRAGMENTI O VJEKOSLAVU BAJSICU

Stjepan BREBRIC

Krs¢anska sadasnjost

Ulica grada Vukovara 271/XI, 10 000 Zagreb
ks@zg.t-com.hr

Prigodom odrzavanja IX. Diei Theologici na temu »Vjekoslav Bajsi¢ i Tomislav
Janko Sagi-Bunié: Filozofsko-teoloski tragovi i putokazi«, u organizaciji Kato-
lickoga bogoslovnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu (dalje: KBF), u srijedu
7. svibnja 2014. godine u emisiji Hrvatskoga katolickog radija »Znakovi vre-
menac, gostovali su dr. sc. Andrea Fili¢ i mr. sc. Stjepan Brebri¢, koji su govo-
rili o Zivotu, radu i misli te dvojice profesora KBF-a i suutemeljitelja Krs¢anske
sadasnjosti (dalje: KS). Emisiju je uredila i vodila mr. sc. Tanja Popec.

U prvom dijelu emisije razgovaralo se o Simpoziju kao takvome, o nacinu
na koji su Bajsi¢ i Sagi-Buni¢ utjecali na prilike u nagoj Crkvi i drustvu, o tome
kako su bili povezani s institucijama kao sto su KBF i KS. U drugom dijelu
emisije dotaknuta su neka pojedinacna pitanja iz Zivota, promisljanja i pisanja
dvojice znacajnih hrvatskih teologa.

Donosimo prosireni intervju koji je o Vjekoslavu Bajsicu sa sadasnjim
direktorom i glavnim urednikom Krs¢anske sadasnjosti Stiepanom Brebricem
vodila Tanja Popec.

Gospodine Brebri¢u, moZete li reci neke osnovne podatke o Zivotu, svecenickom i teo-
loskom poslanju i radu Vjekoslava Bajsica?

Viekoslav Bajsi¢ rodio se 11. veljade 1924. godine u Cakovcu u ¢novnickoj
obitelji. U Cakovcu je takoder pohadao osnovnu $kolu, a srednje obrazovanje
stekao je u Nadbiskupskoj klasi¢noj gimnaziji u Zagrebu. Svojim misaonim i
duhovnim napisima pobudio je ve¢ kao srednjoskolac pozornost i zanimanje
odgojitelja pa su ga oni u jesen 1942. godine, nakon mature, poslali u Rim
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na studij filozofije i teologije. U Rimu je na Papinskom sveucilistu Gregori-
ani magistrirao na oba fakulteta. Na Filozofskom fakultetu istoga sveuciliSta
postigao je takoder doktorat znanosti tezom O zamisljaju krséanske filozofije
u spisima Edith Stein (Rim, 1958.). Nakon svecenickog redenja 1948. godine
morao se u inozemstvu, u Juznome Tirolu viSe godina oporavljati od plu¢ne
bolesti (susica), koja ga je prisilila da cijeli Zivot tiho govori. U domovinu se
vratio 1962. godine te odmah zapoceo predavati na KBF-u, na Katedri za filo-
zofiju. Cetiri godine kasnije postaje njezinim procelnikom i ostaje to sve do
svojega umirovljenja u jesen 1993. godine.

Glavno podrudje njegova znanstveno-nastavnog rada bila je filozofija
prirode (kozmologija) i grani¢na pitanja izmedu religije i prirodnih znanosti.
On je takoder dugo godina predavao na Fakultetu i njegovim institutima povi-
jest filozofije i filozofiju o Bogu (teodiceju).

Habilitirao je 1966. godine na KBF-u radom Filozofski problemi homini-
zacije. Na zavidnoj spekulativnoj razini i uz neosporno poznavanje materije
(prirodoslovnih ¢injenica i teorije evolucije) razvija ideju poieze (poiesis) kao
modela pomocu kojega je moguce filozofski tumaciti prirodnu selekciju i
druge cinjenice koje govore u prilog teoriji evolucije zivih bi¢a, ukljucujuci
covjeka. Stvaranje covjeka shvaca se kao selekcija ili odabir Zive materije pod
formu duSe, a ne kao demijurgijski proces oblikovanja materije prema ideji,
odnosno unaprijed fiksiranoj zamisli u BoZjem umu. Stvar je bila toliko nova
da je izazivala protivljenja i nerazumijevanje. Govorilo se sapit heresim (zau-
dara na herezu). Zanimljivi su, inace, iz kasnijeg razdoblja njegova Zivota,
toliki brojni primjeri kojima je Bajsi¢, dalje razvijajuci svoje spoznaje na tome
podrudjuy, ilustrirao svoje pocetne slutnje. Kao, primjerice, ono o pitanju autora,
kada je rije¢ o mutacijama koje pretpostavlja prirodna selekcija u okviru teorije
evolucije, kada se dalje govori o promjenama vrsta, $to se pripisuje slucajnim
evolucijskim procesima i dogadanjima, gdje na kraju imamo takav kvalita-
tivni skok da ne ¢udi onaj nesporazum koji jo$ uvijek mnoge muci. Ako im se
veli da mozda »potjecu« od majmuna, sto nitko ozbiljno vise ne misli, barem
ne tako jednostavno, jer rije¢ »potjecati« u obi¢nom razumijevanju ukljucuje
neko poistovjecivanje onoga koji potjece s onim od kojeg potjece pa je pro-
blem toga paralogizma Sto uopce ne pogada ono o ¢emu je u evoluciji rijec
te odatle dolaze mnogi nesporazumi. U svojoj je skripti iznio viSe primjera,
pa i onaj koji se stvarno dogodio u prostorijama graficko-tehnicke i tiskarske
sluzbe KS-a. Da ukratko prepri¢amo, takoder i prema zapisima koje je sacuvao
dr. Kusar s Bajsicevih predavanja na Institutu za teolosku kulturu laika neg-
dje 70-tih godina prosloga stolje¢a. Dogodilo se jednom da se pokvario neki
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prijelazni oblik tiskarskoga stroja (nesto poput ciklostila, »gestetner«), a Bajsi¢
je tome osobno pridonio (inace je najzasluzniji svojedobno za razvoj GTS-a i
tiskare KS-a, tako $to je instalirao i popravljao strojeve, prve kompjutore itd.)
pritisnuvsi neki pogresan gumb na komandnoj elektronickoj ploci pa se razlila
boja i uprljala strojne valjke. Nije bilo druge, nego ubaciti cijeli snop papira
da se ti valjci sami ociste rjeSavajuci se viska boje. Po podu su uskoro svuda
bili razasuti papiri s raznim »grafickim oblicima«, zapravo mrljama. U tome
trenutku nailazi dr. Turéinovi¢, direktor Krs¢anske sadasnjosti, uzima jedan
od njih s poda i zakljucuje kako je rije¢ o vrhunskome umjetnickom djelu.
Postavljaju ga na zid da ukrasava prostoriju. Pitanje je tko je autor slike? Bajsic,
koji je slucajno krivo pokrenuo stroj, sam stroj, koji je proizveo te »grafike« ili
Josip Turéinovi¢, koji je jedan od tih zaprljanih papira prepoznao i izdvojio kao
umjetnicko djelo? Dakako, autor je onaj koji je rekao »stvaralacko da«, onaj koji
je izabrao, selektirao. Tu je na djelu Bajsiceva ideja o »bozanskome selektoru,
gdje je moguce povezati naSe prirodoznanstvene spoznaje o kojima govori teo-
rija evolucije s vjerom u Boga stvoritelja. Osim toga, ona i prema samim Baj-
sicevim promisljanjima vrijedi donekle i za ono klasi¢no rano novovjekovno
teolosko pitanje: raspravljanje o odnosu Bozje providnosti i ljudske slobode
(Bafiez i Molina). No, to je ve¢ jedna druga tema.

Buduci da je bio veoma pozoran na sve sto se dogadalo oko njega, nije se
ogranicio samo na akademsko podrudje djelovanja. Odgovarao je na izazove
crkvenog i drustvenog trenutka. To se posebno ocitovalo u njegovu interesu
za probleme crkvene zajednice, u dijalogu s marksistima te u vrlo zauze-
tom i slojevitom radu u Centru za koncilska istrazivanja, dokumentaciju i
informacije Kré¢anska sada$njost. Zajedno sa Sagi-Buni¢em i Turc¢inovicem
duboko je i neizbrisivo obiljezio poslijekoncilsko razdoblje zivota Katolicke
crkve na nagim prostorima. Clan je prve redakcije asopisa Svesci — Krécanska
sadasnjost, odakle potjece i naziv 22. veljace 1968. ustanovljenoga Centra za
koncilska istrazivanja, dokumentaciju i informacije Krs¢anska sadasnjost, ¢iji
je Bajsi¢ prvi procelnik. Odmah je imenovan odgovornim urednikom svih
izdanja KS-a, i to ostaje do svoje smrti. On je bio glavni urednik mnogih
publikacija i znacajnih knjiga. Isto tako bio je: autor, prevoditelj, redaktor,
lektor i korektor. Kasnije, 1989. godine postaje i predsjednikom Teoloskog
drustva Krsc¢anska sadasnjost (TDKS) s obnovljenim statutom drustva, potvr-
denim od Crkve i drzave. Bio je na funkciji v. d. direktora KS-a i predsjed-
nika Upravnoga odbora, odnosno Skupstine KS-a, sve do svoje smrti. Tako
se moze redi da je, prema onome $to Sagi-Buni¢ negdje kaZe, on doista bio
»strukturalno glavni covjek KS-a«, osobito na pocetku i u teskim trenutcima,
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nakon smrti Josipa Turéinovica, dakle od 1990. do 1994. godine. Najvise je
pridonosio svojim medunarodnim kontaktima, i to pogotovo na pocetku i
dok su se trazila prva sredstva i ostvarivali prvi uvjeti za pocetak rada Cen-
tra. Kasnije se najvise bavio strojevima, ali i ljudima u KS-u, nastoje¢i biti na
pomo¢, odrzavajuci i popravljajuci strojeve, a sto se ljudi tice, bio je »lijek za
dusu«, kako svjedoc¢e mnogi bivsi i jos uvijek aktualni djelatnici KS-a koji
ga se sjecaju. Medutim, on nikada nije bio de facto prvi, jer se u trolistu KS-a:
Bajsi¢ — Turéinovi¢ — Sagi (izraz potje¢e od B. Dude) nikada nisu po tome
razlikovali, tko je prvi, tko drugi... No, Bajsi¢ sam svjedoci za sebe da je bio
uvijek, ¢ak i u svojoj obitelji, »samo drugi«, ali »dosta dobar drugi«, jer mu
biti prvi, pogotovo voditi ljude, zapovijedati im — ako je i takvo Sto nekada
potrebno — nikako »ne leZi«. Ta trojica suutemeljitelja KS-a radije su znali tko
je za $to odgovorniji i tko se demu treba viSe posvetiti. Cinjenica da je Josip
Turéinovi¢, unatoc tome ¢inio sve, i svoje i ono sto se ponekad ocekivalo od
druge dvojice, ali i ostalih u rukovodstvu kuce, ne umanjuje niciji, ponajma-
nje ne Bajsicev znacaj i prinos. To samo konstatiram radi istine.

Posebno mi se, na kraju, vaznim ¢ini uociti Bajsi¢ev doprinos nasoj
krs$¢anskoj obiteljskoj reviji Kana. Pisao je od 1971. do 1983. godine u njezinoj
glavnoj kolumni »Pitanje sadasnjega trenutka«, a onda jos sve do 1993. godine
nastavio taj oblik suradnje. Pridonosio je, posebno u pocetcima, njezinu likov-
nom i grafickom uredivanju svojim vlastitim umjetnic¢kim fotografijama i tako
dalje. Prema misljenju prvoga glavnog urednika Kane V. Pavlini¢a Bajsicev
odnos prema Kani ve¢ u kompleksnosti njegova angazmana, osobito original-
nosti pisanja, motivira jednu takvu odrednicu za Bajsica, koja bi mogla glasiti:
homo universalis.

Iako je bio uklju¢en u mnoge prakticne inicijative i vrste poslova, oso-
bito, kako sam spomenuo, u KS-u, ostavio je velik pisani stvaralacki opus.
Napisao je preko Sezdeset studija, brojne krace zapise i znanstvene clanke.
Mnogo je truda uloZio i u prijevode, poput Sest svezaka Jedinove Velike povi-
jesti Crkve. Sudjelovao je u radu mnogih simpozija i tecajeva u domovini i
inozemstvu.

Na KBF-u, osim $to je bio profesor i procelnik Katedre za filozofiju, bio
je i knjiznicar, dekan Fakulteta, a obnasao je i mnoge druge fakultetske duz-
nosti, kao zauzeti ¢lan mnogih fakultetskih povjerenstava. Bio je ¢lan Vijeca
Biskupske konferencije Jugoslavije za dijalog s onima koji ne vjeruju. Mozda je
nedovoljno poznato da se bavio i intenzivnim pastoralnim radom, medu osta-
lim, da je redovito slavio euharistiju u kapeli Sv. Roka iznad Britanskog trga u
Zagrebu, gdje se nedjeljom i blagdanima te u posebnim prigodama okupljala
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jedna postojana euharistijska zajednica. Tako uopce ne stoje eventualne dvojbe
0 njegovu zauzetom pastoralnom angazmanu.

Medu objavljenim knjigama poznatije su: Na rubovima Crkove i civilizacije
(1972.) te tri zbirke kracih tekstova: Strah za granicu. Pitanje sadasnjeg trenutka
(1980.), Ekologija slobode (1994.) i Obrnuto vrijeme (1994.). Zalaganjem KrScanske
sadasnjosti i osobito dr. Stjepana Kusara, priredivaca, od 1998. do 2003. godine
objavljeni su u biblioteci Volumina theologica, nizu Croatica, Cetiri sveska sabra-
nih radova Vjekoslava Bajsic¢a: Granicna pitanja religije i znanosti (1998.), Filozofija i
teologija u vremenu (1999.), Zivot i problemi crkvene zajednice (2000.) te Dijalog, reagi-
ranja, polemike (2003.). Sve su te knjige popracene stru¢nim uvodom priredivaca,
kazalima, biobibliografskim podatcima, te je tako u toj biblioteci velikih sustav-
nih teoloskih djela postavljen visok izdavacki standard za slicna ostvarenja
domacih teologa, kakvih je zatim bilo i kasnije, a projekt se, zapravo, nastavlja.

Sto se pisanoga opusa Vjekoslava Bajsi¢a tice, on se, prema misljenju dr.
Stjepana KuSara, prikladno moze podijeliti u tri velike skupine spisa: prva
obuhvaca one na granici izmedu religije i teologije s jedne i prirodnih zna-
nosti s druge strane. Druga skupina jesu radovi u kojima se Bajsi¢ bavi pro-
blemima povijesti filozofijske i teologijske misli te filozofskom ras¢lambom
nekih suvremenih pitanja i problema. Veliku skupinu tekstova predstavljaju
naposljetku oni koji su vazni za Zivot ljudske i krS¢anske zajednice: najprije ad
intra — meduljudski odnosi, Zivot i reforme u krS¢anskoj zajednici, a zatim ad
extra—problemi dijaloga Crkve i svijeta, vjere i kulture, u ¢emu posebno vaznu
ulogu igraju napisi o odnosu vjernika i marksista.

U svojim spisima kao i u razgovorima i diskusijama Bajsi¢ je pokazivao,
kako kaZe dr. Kusar, prili¢nu alergi¢nost na sve pokusaje apologetiziranja koji
ne samo da brane vjeru u Boga od napadaja nego, u prvome redu, zele pro-
tivniku dokazati da je u krivu i dokazima ga manje ili vise spretno prinuditi
da prihvati opciju vjere u Boga. Takvu apologetiku nazvao je »boksativnom
teologijom«. Bio je uvjeren da obranasko drZanje i apologetsko dokazivanje
ne pomazu »Isusovoj stvari« u ovome svijetu jer ona sjaji svojim svjetlom.
Potrebno je samo razmaknuti unutarnje zooloske i vanjske grupne smetnje pa
¢e to svjetlo imati Sanse da prodre u um, u srce i u ljudske skupine. Mozda
je on u tome vidio zadacu filozofije s obzirom na teologiju, kako to izvrsno
primjecuje dr. Kusar. Zadacu, naime, koja niposto ne iscrpljuje i ne ogranicava
filozofsku misao, nego je ¢ini pomoc¢nicom i kreativnim izazovom za teologiju.
No to viSe nije ni odnos suprotstavljanja, ni onaj sluganski, kako neki, makar
pogresno, shvacaju ono uvrijeZeno s obzirom na pojedine etape povijesti toga
odnosa: philosophia ancila theologiae.

173



174

Stjepan BREBRIC, Fragmenti o Vjekoslavu Bajsicu

Za Bajsica se kaze da je bio mislilac svjetskoga ugleda. Zbog cega?

Bajsic je i kod nas prepoznat, i to ne onako uopceno, niti od bilo koga, nego
od doista naobrazenih, odnosno kompetentnih ljudi u akademskoj javnosti,
kao originalni mislilac. Prosjecan (itatelj njegovih tekstova, osobito njegov
sugovornik, ako je imao tu sre¢u, mogao bi re¢i za njega posve spontano ali i
posve tocno, da je bio genijalac. Znam jednu zgodu s tim u vezi, iz razgovora
dragih, nazalost, od nedavno obojice preminulih, prof. Staric¢a i prof. Rebica,
s kojima sam sjedio za stolom u nekoj neformalnoj prigodi. Prof. Stari¢ naba-
cio je, onako niotkud u razgovoru, kako ponekad razmislja o svojem dojmu o
razlikama medu studentima, ovisno o tome iz kojega zavicajnog kraja dolaze
na Fakultet, barem Sto se pojedinih godista tice, »Sto moZe biti i sasvim slu-
cajno, ili pak krivi dojam«. No, ponekad mu se znalo uciniti da su »oni iz juZni-
jih krajeva, iz Dalmacije, nekako svi vrlo bistri, a nijedan u tom smislu posebno
ne odskace«. »Drukgije je s onima iz sjevernih krajeva. Obicno su ti studenti,
kasnije svecenici ili teolozi, nekako ujednaceni po intelektualnim sposobno-
stima, a one mogu ponekad biti i onako, recimo tako ... prosjec¢ne. No, pojavi
se ponekad 'ni¢im izazvan, poneki ¢isti genijalac’.« Dakako, u Sali je nadodao
da ne misli ba$ na sugovornika, trenutnoga sustolnika, prof. Rebica, »da si
ne bi umislio, nego na...« I prije nego je izgovorio, prof. Rebi¢ je, razumijevsi,
dovrsio umjesto njega: »Znam, govoris o Bajsic¢u«. Prof. Stari¢ dodao je: »Pa,
jasno, ali i Sagi, ne zaboravi.«

Bududi pak da je Bajsi¢ dugo izbivao iz domovine, stekao je mnoga
poznanstva u intelektualnom svijetu Europe, u akademskim znanstvenim
krugovima. Razgovarao je o¢i u oci sa svojim bivsim kolegama germanica-
rima, posje¢ivao kasnije medunarodne skupove, simpozije, sudjelovao u radu
Europskog udruzenja katolickih teologa i sli¢nih udruga krsc¢anskih filozofa,
konacno, objavljivao je u stranim teoloskim i stru¢nim publikacijama. Kako je
kod nas zapazen kao genijalac, originalni mislilac, tako je to doskora bio i vani,
u svijetu. Osobito je u tom smislu, kako se ¢ini, predstavljen na njemackom i
engleskom govornom podrudju, posredstvom tih jezika kojima se sam najbolje
sluzio. Bajsi¢ je jednostavno poznat po svojim originalnim uvidima, narocito
ako je pritom rijec o strogo znanstvenim temama iz podrudja filozofije ili gra-
ni¢nih pitanja kojima se bavio. Jednako tako, jer je cesc¢e kontaktirao s europ-
skom i svjetskom javnoscu, izvjeStavao o prilikama u nasoj Crkvi i drzavi, o
teoloSkom i znanstvenom radu te kulturi ovih prostora, jednostavno je bio
poznatiji od nekih drugih nasih teologa, koji mozda nisu toliko prodirali u
krugove izvan domovine. Nije bilo teSko u njemu prepoznati ono sto se ovdje
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takoder znalo, tako da je to neSto osnovno Sto govori u prilog Vasem misljenju
da je Bajsi¢ doista bio mislitelj svjetskoga glasa.

Uz to treba re¢i da nije rijedak slucaj da se nasi domaci teolozi i opcenito
intelektualci na neki nacin dozive i u svjetskim okvirima kao vrijedni paznje.
Ipak smo imali tijekom povijesti mnoge ugledne, da tako kaZemo, intelektualce,
koji su vani bili zapazeni, iako ¢e sam Bajsi¢ za neke od njih re¢i da su, dola-
zedi iz ovih nasih skucenih prostora, jezikom upravo okovanih ili zatvorenih,
tamo vani morali izgledati kao neki ¢udaci, zanesenjaci, ili tako nesto, kad su se
kao niotkud pojavljivali s nekom izvornoscu i svjeZinom misli. Sigurno je nasoj
misli u svjetskim razmjerima pripomogao i kard. Franjo Seper, kao procelnik
Kongregacije za nauk vjere, a ¢injenica da medu tridesetak teologa u Meduna-
rodnoj teoloskoj komisiji ve¢ od njezine uspostave imamo neprekinuto svojega
predstavnika, takoder mnogo govori u prilog naSe misli i nase teologije kao
znacajne u europskim pa i svjetskim razmjerima. Opet kaZzem, mnogo su tome
pridonijeli i nasi biskupi koji su uvijek odrzavali dobre veze s Rimom i u onome
smislu koji moZe nesto znaciti za promociju domace teoloske misli i uopce inte-
lektualnih nastojanja u krs¢anskome svijetu. I sadasnji zagrebacki nadbiskup,
kard. Josip Bozani¢, tome mnogo pridonosi. Doduse, problem je uvijek u nasem
jeziku, o tome je pisao i Bajsic, te se svjetska znanost o nekom prinosu nasih filo-
zofa, teologa i mislioca Cesto informirala samo saZetcima, kako to i sada uglav-
nom mogu, recimo, ako listaju Bogoslovsku smotru. No, ¢im se ukaze prilika za
neki medunarodni znanstveni skup, vrlo brzo dolazi do izrazaja snaga domace
misli. Svojedobno je Bajsi¢, tako kazu, upravo odusevljavao izvornos¢u misli
svoje europske i svjetske kolege, ali i one koji su se izvan krS¢ansko-filozofskih
ili teoloskih krugova na bilo koji na¢in zanimali za religiju i one koji o njoj kod
nas promisljaju. Ako bismo jos isli posve konkretno traziti uzroke te Bajsiceve,
recimo uvjetno, poznatosti u svijetu, ili svjetskoga ugleda, svakako se razlozi
kriju ve¢ u zanimljivosti njegove doktorske disertacije o zamisljaju krs¢anske
filozofije kod Edith Stein, koja se svojedobno citirala u referentnim radovima, a
glavni uvidi njegova shvacanja prirodne selekcije u svjetlu stvaranja takoder su
na neki nacin posredovani i izvan granica naSe domovine, makar u osnovama i
sazetcima, a njihova je originalnost, mislim, neupitna.

Znacajne su njegove teme koje dovode teologiju u dijalog s filozofijom. Zasto je teolo-
Qiji potrebna filozofija?

Prema ¢esto ponovljenom Bajsi¢evu misljenju, na ovaj ili onaj nacin, filozofija i
teologija, a takoder i religija, Zele dati odgovor na tzv. »posljednja pitanja« i to
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im je oduvijek zajednicko. Medutim, ono tipicno bajsi¢evsko u tome odnosu,
ili susretu filozofije i teologije, jest kada Bajsi¢ analizira taj pojam ili predodzbu
tzv. posljednjih pitanja, jer ona bi se mogla postavljati i radi nekih »posljednjih
odgovorag, a stvarno posljednji odgovor, mogao bi suvisnim ¢initi svako dalj-
nje pitanje. Tako da Bajsi¢ dobro uocava taj problem tzv. posljednjih pitanja i
upravo u susretu filozofije i teologije zeli vidjeti na koji je nacin to potrebno
shvacati. Hoce li se nakon posljednjega odgovorenog pitanja posti¢i neko
zadovoljstvo, neko je medurazmisljanje kojim Bajsi¢ pokazuje kako bismo se
trebali zapitati proteZu li se zapravo posljednja pitanja u konkretnoj formula-
ciji na pojmovnu ili radije voljnu sferu. Budu¢i da su obje u ¢ovjeku, to jest u
osobi, zapravo jedno, nerazdvojive, ocita je veza izmedu filozofije i teologije i
to upravo na nacin kako je Bajsi¢ originalno shvaca. Ako je neko traZenje istine
svojstveno filozofiji kao autonomnom ljudskom misljenju, oslobodenom reli-
gioznih konotacija, a teologiji to isto, ali uz pristanak vjere, onda je ocito kako
imamo u biti jedno zajednicko mjesto susreta, pa makar ga onako opcenito
zvali, kao »zanimanje za posljednja pitanja«.

Bajsi¢ ovdje uvodi problematiku odnosa subjektivnog i objektivnog u tra-
ganju za istinom ili smislom zivota. Opet je to susretiste filozofije i teologije.
Subjektivnost pojedinacnoga za njega je vise nego ocito, takoder, nesto objek-
tivno. Ne moze se, kao u antici, istinu gledati samo u ne¢emu $to je objektivno,
$to ne podlijeZe raznim uvjetovanostima nekog subjektiviteta, a ne moZe se ni
prema nekim novovjekovnim filozofskim uvjetima stvar okrenuti pa reci da je
istinito ono Sto subjekt stvara kao takvo ili to kao takvo priznaje. Jedno i drugo.
Zato je upravo potreban dijalog filozofije i teologije, suradnja koja je takva kakva
je tijekom povijesti vec i ostvarena, samo ne bez obzira na promjene u znanstve-
nom svijetu paradigmi, u promijenjenim kulturalnim i civilizacijskim prilikama,
u mentalitetu ljudi koji nisu isti danas i prije tisu¢u ili deset tisu¢a godina.

Dakako da je potrebno priznavati razli¢itost jedne i druge znanosti, ili
jednoga i drugoga nacina razmisljanja i otkrivanja nekog konacnog smisla
covjeka i sveukupne stvarnosti. Razli¢iti su pristupi cesto zajednickoj proble-
matici i nuzno su ponekad razli¢iti odgovori ili na¢in odgovaranja. Ali postoji
ono $to povezuje. Vise puta Bajsi¢ je to pokuSao pronaci u temi naSega odnosa
prema evandelju, ili — da bude jos opcenitije pa stoga vise zajednicko filozofiji
i teologiji — u mogucnosti filozofske i teoloske, uvjetno receno, spoznaje ili raz-
misljanja o Bogu. Bogu se moze pristupiti na ¢isto znanstveni nacin, kao jednoj
hipotezi. Od svih znanosti, osim teologije, nije jedino filozofija takva, ali je ona
koja se tim pitanjem tijekom povijesti najvise bavi. Bavi se, dakako, ve¢ stoga
Sto se, kao i teologija, zanima za covjeka. Mi mozemo filozofski razmisljati o
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nekoj apsolutnoj vrijednosti koja je Bog. No, sam pojam Boga pretpostavlja
covjekov odnos prema Bogu, dakle religiju, tako da se ne moze raditi samo o
jednoj apsolutnoj vrijednosti, dakle Bogu, nego je tu odmah covjek, kao druga,
istodobna apsolutna vrijednost, a ako je on religiozan, onda se religioznost tice
njegove vlastite, pojedinacne sudbine. Zato filozofija ne moZe dospjeti do kraja
u razmisljanju o Bogu bez teologije, kao $to ne moze ni teologija to isto, vodeci
racuna o Covjeku, bez filozofije. Tako je po prilici Bajsi¢ oprimjereno tumacio
odnos, vaznost filozofije i teologije.

Doduse, konstatirao je da je nakon Koncila filozofija malo manje vazna,
da je nastupilo vrijeme potrebnoga svetopisamskog zanimanja, povratka izvo-
rima, Evandeljima, povijesti. No, i filozofija i teologija imaju povijest i vrijeme
kao svoje bitne odrednice i kao predmet svojega proucavanja. Ako se filozofiji
istinski pristupi, uvaZzavajudi totalitet ljudskoga, jer covjek je, ipak, u sredistu
znanstvenih zanimanja, ili bi barem trebao biti, ne moze se zapostaviti ni reli-
giozna komponenta. Njoj mnogo pridonosi proucavanje Svetoga pisma, i to
je ispravno, ali i filozofija jo$ uvijek, zapravo trajno, neprestano moze biti od
pomocdi i potrebna je. Uostalom, i poslijekoncilska reforma teoloskih studija
vodi o tome racuna. Samo, dakako, krs¢anski filozofi, ili oni kojima je stalo
do pune istine o ¢ovjeku ukoliko prihvacaju da je to bice u svojem temelju i
religiozno bice, moraju se truditi oko takve filozofije, uvjetno receno, koja ce
imati neke koristi i za teologiju. Ali i obrnuto. Uvijek je rije¢ o meduovisnosti
i zajednickoj koristi.

Kona¢no, ako bismo isli nesto konkretnije govoriti, svakako bismo kod
Bajsic¢a na viSe mjesta mogli uociti isticanje vaznosti jasnoce pojmova, oko cega
filozofija doista mnogo pomaZze teologiji i u ¢emu je onda mozda spretnija od
teologije, zbog povijesno bolje razvijenog instrumentarija kojim raspolaze.
Ako se danas teziste filozofskog interesa prebacilo sa spekulacije na prirodu
i tehniku, onda je ocito da i filozofija, kad se njome bave krS¢anski mislitelji
kakav je bio Bajsi¢, mora voditi racuna o tim pitanjima i tim problemima. Bez
toga, naime, ni teologija nece imati jasnoce oko pojmova jer joj stare logicke
distinkcije i filozofijske sheme sada vise ne koriste. Isto tako, onda teologija
ima jos manje mogucnosti neke pribliZzno najbolje predodzbe stvarnosti na
koju se pojmovi odnose, a ta stvarnost je sav Zivot, sve Sto jest. Sve naime Sto
zanima filozofiju mora zanimati i teologiju. Bajsi¢ o potrebi filozofije za teolo-
giju nikada nije dvojio, a takoder je malo koji teolog, osim tamo u pocetcima
krsc¢anstva, i viSe u traZenju putova, zanijekao vaznost filozofije za teologiju.

Stvar je oko toga prili¢no jasna, samo sto se kod Bajsic¢a jos mogu vidjeti
konkretna ostvarenja ili barem smjerokazi u pogledu toga susreta filozofije i
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teologije ili, kako stoji u pitanju, potrebe teologije za filozofijom. Primjerice,
Cesto je njegovo shvacanje zadace filozofiranja, kako ono vise fenomenolosko
i analiticko, da se razumije danasnji covjek u konkretnim prilikama u kojima
zivi, tako i ono vise sinteticko, u pogledu odnosa teologije prema svim osta-
lim znanostima, da se nekako posredstvom filozofije u teologiji lakSe dode
do nekog barem pribliznog shvacanja opcenite, paradigmatske znanstvene
sinteze. Ocito je, kako piSe na jednome mjestu, da se nekada moglo vrlo brzo
pouciti i razumijeti kako, recimo, funkcionira neki primitivni stroj. Danas je
uzaludno ocekivati da bi ovjek mogao za jedno prijepodne shvatiti kako funk-
cionira televizor. Sli¢no je s razvojem znanosti, o kojemu teologija mora voditi
racuna, jer im je subjekt i objekt Covjek, dakle, ono za $to se ona takoder napose
zanima. Neke obrise te znanstvene sinteze, koja danas prevladava uz tehniku,
teologiji moZe dati filozofija. U tome smislu ona i dalje vrijedi kao teoloska
propedeutika, samo je se, ve¢ pocev od shvacanja Prvoga vatikanskog koncila,
niposto ne smije ogranicavati u njezinoj autonomnosti i znanstveno-metodo-
loskoj specifinosti. Na kraju, hoce li se sasvim konkretno, a opet opcenito redi,
gdje je susret filozofije i teologije i potreba teologije za filozofijom, mislim da se
odli¢no vidi u Bajsi¢evu upozorenju kako je na jednome i drugome podrucju
potreban »intelektualni napor«, »intelektualna disciplina«, da se »ne bi brkali
pojmovi s emotivnim slikama, egzaktni nacin izraZavanja sa svakodnevnom
retorikome«. Koliko je to aktualno, i kako s tim stojimo, svaki dan se moZemo
sami uvijeriti i nazalost, ¢esto nad tim razocaravati. Ali treba se truditi.

Bajsic¢ je pokusao dati odgovor na pitanje moze li filozofija okupljati ljude i kako?

Zanimljivo je odakle jedno takvo pitanje kod Bajsica, a mozda je bas tipi¢no
za njega. Najprije ga, ¢ini se, na postavljanje toga pitanja potice jedna anketa
pocetkom sedamdesetih godina prosloga stolje¢a o misljenju profesora filo-
zofije na katolickim sveuciliStima i fakultetima o sudbini i stvarnim pita-
njima »krsc¢anske filozofije«, napose tomizma, pred licem modernoga svijeta.
To pitanje on postavlja i kao inace vrlo izazovno, polazeci od vlastite pret-
postavke da je izmedu religije i filozofije razlika u tome $Sto je religija uglav-
nom stvar skupina ljudi, redovito mnogobrojnijih, doc¢im je filozofija nerijetko
stvar pojedinaca ili u najboljem slucaju Skola. No, i filozofija bi, osobito ako
se govori o0 nekoj mogucoj »krsc¢anskoj filozofiji«, trebala barem nekako pri-
donositi stvaranju zajednice, zajednickih ciljeva, koje treba razlikovati od
onih grupnih, koji se suprotstavljaju zajednistvu kao takvome. Stoga je vrlo
teSko pitanje na koji nacin je filozofija, dakle, zamisliva kao mjesto ili princip
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okupljanja, stvaranja zajednistva. Tomu pitanju Bajsi¢ je posvetio i jedno vrlo
opsezno i suptilno razmisljanje, objavljeno u drugom svesku njegovih sabra-
nih radova, odmah na pocetku knjige, a inace je rijec o ¢lanku prvotno objav-
lienom u Bogoslovskoj smotri davne 1971. godine. Mislim da je to pitanje i danas
vrlo aktualno. Poznato je da i sadasnji procelnik Katedre za filozofiju KBF-a
prof. dr. sc. Josip Osli¢ ¢esto upravo i tako shvaca filozofiju, odnosno promislja
o tome kako je misliti kao princip zajedniStva i okupljanja ljudi. Zato je doista
zanimljivo vidjeti kako je svojedobno ve¢ Bajsi¢ vidio jednu takvu mogucnost.
On, naravno, najprije u svojem pokusaju odgovora pokazuje kako je s tim bilo
u povijesti, osobito ukazujuci na one povijesne epohe u kojima se filozofija
nekako podudarala s ili opéenitim ljudskim iskustvom, ili barem pitanjima,
ili s opc¢enitim ljudskim znanjem, odnosno kulturom. Ako je filozofija nekako
apsorbirala to zajednicko, zajednicki komunikacijski kod neke zajednice, onda
je samim time vazila kao princip zajednistva.

No, danas je situacija drukcija. Sama filozofija ne postoji kao jedna filo-
zofija, pluralizam je nepregledan. Takoder je ocito kako u posljednje vrijeme
smisao za filozofiju i njezinu ulogu u vezi s teoloSkim problemima sve vise
opada. To je pocetno, ponesto pesimisticko razmisljanje, ali koje nastoji objek-
tivno utvrditi stanje. U biti ono znac¢i da danas nemamo ni jednu filozofiju
koja bi bila, kao neko¢ u skolastici, djelotvorno vezana uz op¢i bazen ljudskog
govora i znanja, tako da bi se uz neku »majeutiku« bez velikih teskoca za sve
moglo izgraditi neko univerzalno, obligatno znanje. Moglo bi se neku filozo-
fiju proglasiti jedinom pravom i jedinom zdravom, kako je to crkveno uci-
teljstvo ucinilo s tomizmom u doba neoskolastike. No, pokazalo se da to nije
dovoljno, da se ne moZe interventom crkvenoga uciteljstva postici to da jedna
filozofija bude za sve obligatna, pa ¢e je samim time onda i svi slijediti. Takvim
interventom ona jo$ ne postize nikakvu djelotvornost okupljanja zajednice,
nikakvu nutarnju, po sebi vrijedec¢u djelotvornost. Zato i ne ¢udi, kako pri-
mjecuje Bajsi¢, da je suvremena teologija krenula malo u suprotnom smjeru od
suvremene filozofije, nastojeci se viSe osloniti na neposrednost jezika i sadr-
Zaja Svetoga pisma. Mladi ljudi, kako ih Bajsi¢ promatra, zaziru od filozofskih
sustava opcenito, pogotovo spekulacije, a okupljaju se radije po prakticnim
principima. To je vec iz ljudske psihologije shvatljivo, a Bajsi¢ navodi primjer
pusenja cigarete u krugu, sto sudionike moze zbliziti mnogo vise i mnogo brze
nego neka dugotrajna i pomalo dosadna filozofska rasprava koja je tome pret-
hodila, pa makar se radilo o nekom efemernom zajednistvu. Stoga se Bajsic,
nekim ¢udnim skokom, od primjera pusenja cigarete u krugu odmah upucuje
na dijalog kako ga predlaze Drugi vatikanski koncil.
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Dijalog omogucuje i na podrudju filozofiranja ono sokratovsko traze-
nje jedne istine zajednicke svim ljudima, a upravo se zajednica i formira oko
neke zajednicke istine i zajednickih vrijednosti. Razgovor, dijalog, jedini je put
kojim se u ljudima moZe do¢i do necega zajednickog, shvacenog kao istinito, a
to je, takoder, i jedina mogucnost neke filozofije koja bi imala princip okuplja-
nja zajednice. Zato Bajsi¢, govoreci o dijalogu, veli: »To je najpozitivniji dopri-
nos koji je Koncil mogao donijeti za filozofiju, jer ne polazi od nametanja neke
’krSc¢anske filozofije’ drugima, ne proglasavajuci dakle druge ludima ili nemo-
ralnima ako je ne prihvacaju, nego shvaca da onaj aristotelski bazen opce pri-
znatih sadrzajnih istina danas valja opet otkrivati ili stvarati komunikacijom,
jer se ocito izgubio ili zatrpao. Tako bi svrha dijaloga bila upravo otkrivanje
ljudske’ istine kao obligatornog sustava vrijednosti. Aggiornamento nije dakle
neko popustanje modernim strujanjima, nego jos jednom ozbiljno shvacanje
jednog prastarog principa koji, dakako, u danasnje vrijeme zahtijeva neuspo-
redivo viSe napora i zajednistva, ako se Zeli iSta od toga ostvariti.«

Dakle, filozofija moZe utoliko biti princip i mjesto okupljanja ljudi, uko-
liko nije iskljuciva, ukoliko je dijaloska, ukoliko korespondira s opcenitim
ljudskim znanjem i iskustvom, ukoliko ne sluzi Crkvi kao neka ideoloska
obrana od sli¢nih napada izvan Crkve ili neistomisljenika. Ona moze biti mje-
sto okupljanja samo kao susret ljudi u »bazenu opceljudskoga«. Dakle, jedna
dijaloska filozofija, prema kojoj tek trebamo teZiti, koja nije »ni kompromis ni
sinkretizam«, nego traZenje »prirodnoga«, dakle ne umjetnoga, nego »prirod-
noga sustava misljenja«, u najboljem smislu rijeci, i to bas na temelju Sokra-
tove pretpostavke da je ljudski intelekt sposoban spoznati istinu i da se ona
na naravnom planu samo tu, u toj spoznaji, moze naci. A kod Sokrata se to
¢ini razgovorom, to je ono bitno. Mislim da je suvisno re¢i koliko je svojim
razmisljanjem, pokusajem odgovora na jedno tesko pitanje, Bajsi¢ anticipirao
osnovna stajaliSta koja s tim u vezi izrazava kasnije Ivan Pavao II. u svojoj
maestralnoj enciklici Fides et ratio. Eto, jos jedna potvrda Bajsicu kao genijal-
nom misliocu, kao misliocu svjetskoga ranga, koji stvari odlicno znade iscitati
u njihovu kontekstu, razumjeti na jednoj dubljoj razini od one pojavne, ¢esto
varljive, ali takoder predvidjeti i neki njihov bududi razvoj.

Medu Bajsicevim filozofskim temama isticu se teme duha, istine... Kako ih je on
shvacao?

Odgovor na pitanje kako je Bajsi¢ shvacao duh nije lako dati, jer je zapravo rije¢
o njegovu povijesno-filozofskom promisljanju nad znacenjem toga pojma. To
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promisljanje mozemo vidjeti u ¢lanku objavljenom 1989. godine u Bogoslovskoj
smotri, a zapocinje njegovim tipicnim, Saljivim anegdotama, kojima zeli ilustri-
rati kako je inace teSko precizno definirati i pojmove i stvarnosti, a pogotovo
kad je rije¢ o pojmu duha. Govori tako o jednoj definiciji duha iz ratnih vremena,
kao necega »u Sto se moze pucati koliko se hoce, a da tome ne bude nista.
Jos je smjesnija anegdota, koju su imali prilike ¢uti mnogi njegovi studenti, o
pokusaju da se prva racunala u vrijeme Hladnoga rata pokusaju iskoristiti za
jeziéni prijevod. Tako je, navodno, pokusaj da se poznata Kristova recenica iz
Lukina evandelja: »Dubh je spreman, ali je tijelo slabo«, ili engleski »The spirit
indeed is willing, but the flesh is weaks, rezultirao prijevodom na ruski koji
bi po prilici bio: »Votka (spirit) je dobra, ali je odrezak (flesh) slabo pecen.
Takva neka viSeznacnost javlja se kod pojma duha u povijesti ljudske misli. Bilo
kako bilo, nabrajajuci sve arsenale znacenja duha, Bajsi¢ u pokusaju tumacenja
ostaje sebi vjeran, tj. on ostavlja pitanje u neku ruku otvorenim. Zakljucuje da
je ve¢ Anaksagora u ranoj antici rekao sve ono bitno $to ce se kasnije tijekom
povijesti filozofije misliti pod tim pojmom. Dakle, kako i jest tipi¢no za grcku
filozofiju, neSto nepromjenjivo, stalno, neovisno o ne¢emu izvana, aktivno a
ne nesto pasivno, samodostatno, vjecno, nepromjenjivo, jamac i tvorac cjeline
i tako dalje. Sva ta poimanja duha odraz su antiknog razmisljanja koje se rada
iz Covjekove tjeskobe pred promjenljivos¢u vlastita bica, koja ga vodi u stare-
nje, bolest, smrt i nestanak. Za antickog je filozofa to bilo razumljivo i stoga
$to odlazak dusa u podzemlje nema onakvo znacenje kao $to ga ima zagrobni
zivot u kr$¢anskoj predodzbi. Nije to nikakvo blazenstvo, nikakav raj ni spo-
kojstvo. To je samo konstatacija o besmrtnosti, a kako se zapravo dozivljava,
donekle sugerira Odisejev razgovor s Ahilom u podzemlju, koji mu se tuZzi, da
bi radije bio posljednji sluga na zemlji, nego kralj podzemlja. Ideal je, dakle,
bio Zivot, ono trajno i nepromjenjivo, ¢ega je duh najvisi stupan;.

Dakako da Bajsi¢ u konacnici prihvaca ¢injenicu, pa i opravdanost te
c¢injenice, da krscanska tradicija u principu slijedi spomenutu glavnu struju
grcke spekulacije, gdje se pojmovi grcke i krscanske spekulacije, ili vjero-
vanja, uglavnom poklapaju uz neke varijacije. On napose upozorava na
potrebne varijacije, pa tako, izmedu ostaloga, primjecuje da je opasno pre-
vidjeti nepotpunu podudarnost filozofijskih pojmova i onih biblijskih, koji
su redovito analogni, cega je itekako bila svjesna tijekom povijesti kr§¢anska
filozofija. Zato potice, kad je rije¢ o poimanju duha, prvenstvo istrazivanja
biblijskog znacenja pojma, jednako kao i pojma duse. Jednostavna uporaba
helenistickog ili srednjovjekovnog filozofijskog arsenala znacenja vise nije
dostatna. Medutim, ako se jos uvijek ocekuje od filozofije, a Bajsi¢ to prihvaca
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kao krsc¢anski filozof i teolog, neki prinos u suvremnosti, onda treba pronaci
neki prostor za takav filozofski prinos tumacenju eminentno ipak biblijskoga
znacenja pojmova duh i dusa. I nalazi ga u zidovskoj spekulaciji poznatoj
pod nazivom Kabbala. Kabbala, pak, razlikuje tri spiritualna elementa u
covjeku: duh, koji predstavlja najvisi stupanj covjekove egzistencije; dusu,
koja je sjediste dobra i zla, dobrih i zlih htijenja; neki grublji duh (nefes), koji
je u neposrednom dodiru s tijelom te je neposredni uzrok nutarnjih pokreta.
Sli¢na raspodjela postoji i u povijesti krS¢anske filozofsko-teoloske sinteze,
ali Bajsi¢ u kabalistickom shvacanju vidi neke sitne varijacije koje bi novija
ili suvremena filozofska misao trebala uzeti u obzir, ali za teologiju je, ipak,
presudno svetopisamsko znacenje, uz uvazavanje, dakako, i razumijevanje
biblijskoga kulturoloskog konteksta.

Kako je profesor Bajsi¢ shvaéao pojam istine?

Ono $to je bitno u Bajsievu poimanju istine, a rezultat je njegova komplek-
snog filozofsko-teoloskog promisljanja ponovno nad samim pojmom i shva-
¢anjem istine u povijesti ljudske misli, jest da neka »jedinstvena istina nije
necije gotovo vlasnistvo koje bi se moglo nauciti napamet, prodavati ili pak
jednostavno nametati. To je tako vec stoga Sto bi to bilo nijekanje covjeka kao
subjekta.« Uvijek se u povijesti teZilo prema nekoj pravoj ili punoj ili jedi-
noj istini, shvacajuci je kao nesto objektivno i bez ovisnosti o promjenljivom
subjektu. No, to nije tako. O istini se, ipak, pita ¢ovjek, koji moze biti u nekim
znanostima predmet, ali samo pod odredenim, pojedinacnim, ogranicenim
aspektom proucavanja. Kada se pita o istini, covjek se pojavljuje u totalitetu
svoje stvarnosti, svoje egzistencije nosene smislom. O tome valja voditi ra¢una
kada se hoce odgovoriti na pitanje Sto je to istina, iako za Bajsica to nije pravi
pocetak razmisljanja o istini, jer se prije toga pretpostavlja zasto se uopce za
istinu zanimamo. Vjerojatno zato jer Zelimo otkriti neSto do ¢ega nam je sud-
binski stalo. Ako tezimo za nekom opcom istinom, do koje je svima jednako
stalo, onda je potrebno najprije uociti da kao opca i za sve valjana istina moze
biti samo ona oko koje se svi trude. Dakle, opet dijalog i razgovor.

No, takoder je vazno priznati da istina, opca i za sve jednako valjana, nije
i ne moze biti nesto izvan i mimo subjekta. To znaci da briga za istinu mora biti
i briga za ono $to je svakom subjektu neotudivo i nezaobilazno vazno. U nasoj
teZnji prema spoznaji tako shvacene istine valja racunati s poteSkocama. Prva
koju Bajsi¢ najsnaznije istice jest ¢injenica da ljudi Zive u grupama. Grupa je,
Cesto je govorio i pisao, starija od ¢ovjeka. To ovisi o ¢injenici da kao jedinka
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u surovoj prirodi, u kojoj pocinje postojati, covjek ne bi opstao. No, grupa se
u pogledu traZenja za jednom istinom pojavljuje kao problem, jer ona po defi-
niciji znaci zatvorenost, prihvacanje svoje grupne istine i iskljucivanje tude
grupne istine. Zato ¢injenicni pluralizam danas mnogim ljudima predstavlja
izvor nesigurnosti i smutnje, sve ono Sto je drugacije u grupi u kojoj se covjek
osjeca sigurnim, zasticenim, gdje mu je jasno $to mu je ¢initi i Sto se uopce od
njega ocekuje da ¢ini. Kako se izvudi iz toga — to je zapravo temeljno pitanje o
istini koje Bajsi¢ postavlja.

Pomalo neocekivano, nakon mnogih filozofskih pokusaja rjeSenja tije-
kom povijesti, Bajsi¢ zavrsava s jednom Kristovom misli, jednom njegovom
ponudom, pozivom, napominjuci kako se za to, ipak, trazi gotovo svetost.
Misli na Mt 5, o Kristovu pozivu na ljubav prema neprijateljima. Temeljno je
u tome tekstu, tumaci Bajsi¢, Sto smo pozvani na sli¢nost Bogu, ali takoder i
to Sto Krist izrice kako nije dobro kad covjek trazi svoju sigurnost poistovje-
¢ujudi se s nekom grupom — svi za jednoga, jedan za sve — s nekima s kojima
zajedno moze redi »mi« nasuprot »onima drugima«, drugoj grupi. Dakako, tu
Bajsi¢ osobito ima u vidu ono ¢udenje Isusovih slusatelja nad ocitom situaci-
jom da Bog daje sunce i kiSu pravednima i nepravednima. Tu on, dakle, vidi
trajno vazece elemente grupnog ponasanja koji prijece put k sporazumijevanju
neke zajednicke istine. Sigurnost kao izlaz iz tjeskobe koja proizlazi iz ¢inje-
nice danasnjega pluralizma, Bajsi¢ vidi u Kristovu pozivu na poistovjeciva-
nje sa savrsenim Ocem nebeskim, a to znaci: ne dati se uvjetovati interesom
svoje grupe, nego biti slobodan kao §to je Bog slobodan, neovisan. Covjek se
u dobroti ne bi smio dati uvjetovati djelovanjem drugoga. Ciniti dobro, bez
obzira Sto drugi ¢ini. Samo je na taj nacin moguce da u medusobnim ljud-
skim odnosima bude viska dobrote. I to je ono jedno, ono sto se zeli postici
spoznajom istine. Tako Bajsi¢ od potrage za istinom, slijedeci put povijesne
ljudske misli, dolazi do dobrote. Dolazi i do jednog sna o takvoj dobroti koja
upravo i moZe biti nesto jedno, prije neke objektivne ili apstraktne istine: »Smi-
jemo, dakle, sanjati Kristova ucenika koji zivi u toj gotovo apsolutnoj slobodi
darivanja, ali ne sam, osamljen i otuden od ljudi, nego kao ¢ovjek koji ulazi u
zajednicu, ali ne da je optereti svojim osjecajima nesigurnosti, ni da prezire
sve koji nisu iz njegove grupe, nego da bude prisutan u potpunoj otvorenosti
svakoj potrebi drugim ljudima sa svijes¢u da daje u ime Bozje. Misliti jednu
zajednicu takvih slobodnih ljudi gotovo je ve¢ previSe. Vidimo jedino koliko
smo daleko od onoga sto je Krist mislio pod kraljevstvom BoZjim.« Ipak, samo
tako je, misli Bajsi¢, moguce ostvariti ono nesto jedno, usprkos svim razlikama
medu ljudima i grupama, na $to nas upucuje traganje za istinom. Nije, dakle
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istina svrha samoj sebi, nego ono jedno, u cemu se mozemo svi na¢i i sloziti, a
to je viSak, ili barem minimum dobrote.

To je, dakako, kako mozemo osjetiti, jedno pretakanje filozofskog u teo-
loski govor. No, ako se ba$ hoce istaknuti $to Bajsi¢ misli o istini kao nekoj
teoriji, onda je moZda najvaZnije primijetiti Sto smatra neophodnim na putu
prema spoznaji istine kao takve. To je u prvom redu krepost, zatim intelek-
tualno postenje, odsutnost strancarenja, grupnog i svakog vlastitog pojedi-
nacnog interesa ili trenuta¢nog probitka. Bez toga nema smisla upustati se u
traganje za istinom, a kamoli se nadati da e pribliZavanje spoznaji neke istine
za posljedicu imati dobrotu — a zapravo je o njoj rije¢ kada se misli istina kako
je Bajsi¢ nastoji misliti.

Kako je Bajsi¢ pridonio promicanju Drugoga vatikanskog koncila?

Makar zvuci pomalo banalno, svakako jednako na teoretskoj i prakticnoj razini.
Bajsic¢ se ponajprije trudio oko toga da se shvati domet Drugoga vatikanskog
koncila. Zato je svojim pisanjem, razgovorima, predavanjima ukazivao na
glavne koncilske naglaske, kao sto su odnos vjere i razuma, znanosti i reli-
gije, dijalog, tolerancija, sloboda savjesti, ekumenizam, humanizam na evan-
deoskim temeljima, jer svi drugi humanizmi su zakazali. Bajsi¢, kako se moze
opaziti u njegovim promisljanjima o Koncilu, ne pokazuje neku iracionalnu
odusevljenost samim tim dogadajem. Smatra da se Drugi vatikanski koncil
dogada prekasno, da se trebao, kako je on to na njemu svojstven nacin govo-
rio, dogoditi mnogo prije, svakako prije Prvoga vatikanskog koncila. Misli,
dakako, na modernu paradigmu svijeta, covjeka i drustva koja je u vrijeme
Prvoga vatikanskog koncila ve¢ bila djelatna, ali Crkva nije imala dovoljno
snage to uvaziti i s tim se suociti. Drugi vatikanski koncil jasno vidi situaciju i
njegova je novost 5to je priznaje kao ¢injeni¢nu, no problemi s kojima se na nov
nacin bavi zapravo su stari.

Odatle i potreba da se ne stane na dokumentima Drugoga vatikanskog
koncila, nego da se prihvati ono Sto oni sugeriraju, posebno u Pastoralnoj kon-
stituciji o Crkvi u suvremenom svijetu: trajno citati znakove vremena, pozna-
vati prilike u kojima covjek Zivi danas, ali danas je ve¢ proslost u tom pogledu,
jer se promjene dogadaju prebrzo. Recimo, neke drustvene, ekonomske i druge
okolnosti mijenjaju se iz dana u dana. I danas tumaciti sve u svjetlu uvida Dru-
goga vatikanskog koncila znacilo bi ostati zatvoren u proslosti. MoZda je to
razlog zasto je Bajsi¢ negdje od osamdesetih godina sve manje pisao o Koncilu
ili koncilskim temama. Ne zato sto ih ne prihvaca i ne promice, nego zato sto
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su, s jedne strane, o tome vise pisali drugi, kao Sagi-Buni, i zato to se, s druge
strane, svijet o kojemu govori Koncil ve¢ ponovno iz temelja promijenio. Zato
je mozda najviSe i bio okupiran filozofsko-egzistencijalistickim pristupom
stvarnosti, upiruci se najvise na fenomenolosku metodu: promatrati i tumaciti
stvarnost. Zatim se moze i¢i dalje, a to osobito vrijedi za teologiju i njezine
znanstvene discipline, odnosno Crkvu i njezino evangelizacijsko i pastoralno
djelovanje.

Osim $to je Bajsi¢ teoretski pridonosio promicanju Koncila, ¢inio je to
i prakticno, ponajvise angazmanom u Krsc¢anskoj sadasnjosti, gdje je trebalo
objaviti liturgijske knjige u skladu s koncilskom obnovom liturgije: upoznati
se s povijeS¢u da bi se razumjela sadasnjost i stvorile pretpostavke za bolju
buducnost. Zato je, kako kaze, radio, zajedno s drugima u KS-u, naporno i
uporno te je nakon demokratskih promjena, ne bez veze s koncilskim duhom
i koncilskim ostvarenjima kod nas, mogao konstatirati kako sada ne moramo
krenuti od nule, od pocetka. Tako se moze nastaviti tamo gdje se stalo dok
se za vrijeme bivSega reZima cinilo koliko se moglo. Sam nije bio zadovoljan
onime §to je vezano uz Koncil ostvareno, ali nije se mirio ni s tim da je vrijeme
za to nepovratno proslo. Jednostavno, iz dana u dan nastojao je ¢initi koliko
je mogao, ponajvise pisanjem, dijalogom, konkretnim angazmanom u koncil-
skoj ustanovi kakva je KrS¢anska sadasnjost, ali i inace, osobito svojim prino-
som razvoju KBF-a kao koncilski ustrojene znanstvene i sveuciliSne ustanove.
Dakako da je osobit Bajsicev prinos dijalog s marksistima, ili onima koji ne
vjeruju, jer je neosporno da je, barem u neposrednim godinama nakon Kon-
cila, Bajsi¢ bio vaZzan sudionik toga dijaloga kod nas, mozda vec i stoga Sto se
nerijetko taj dijalog osnivao na nekom filozofskom diskursu.

Bajsi¢ je poznat, medu ostalim, po ucenju o objavi kao djelu povijesti i vremena. Bog je
trajni suputnik vremena i civilizacija?

Objava, koliko god nadnaravna, ne dogada se drukcije nego onako kako se
moze razumjeti. Utoliko se mora prihvatiti i kao dio povijesti i vremena. S
tim u vezi oduvijek se o objavi mislilo upravo nekako tako da ako je rijec o
necemu o ¢emu ovisi covjekovo spasenje, to mora biti razumljivo, a covjek nije
samo transcendentno nego i povijesno, vremenito bice. U konacnici, Bog se
utjelovio, a to vjerom drzimo kao vrhunac i nenadmasnu tocku objave. Objava
prema Bajsicevu shvacanju ne moze vise biti percipirana kao Sto je mozda
ranije tijekom stoljeca bila, sli¢cno kao Sto vrijedi i za neke filozofske istine,
dakle kao neprobojni i nepromjenljiv granitni blok koji se odnekud zabio u
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vrijeme ljudskoga kozmickog trajanja. Tako je to interpretirao i dr. Kusar u
pristupu Bajsicevoj misli, dodajuci i to da je, prema Bajsi¢u, pritom takoder
rije¢ o uvjerenju da se objava dogada u povijesti i da treba vremena da dopre
do usiju i srdaca ljudi, i to, dakako, jako puno vremena. No, i kod samoga Baj-
sica, ve¢ u njegovoj intelektualnoj metodi ili stilu, vidimo Sto pod time misli.
Uvijek otkrivati novost evandelja za ovo nase vrijeme, novost koja nije samo u
ponovnom ponavljanju nekih evandeoskih tekstova ili toga kako su se oni tije-
kom povijesti u Crkvi tumacili, nego uocavanja nove situacije u kojoj se nalazi
covjek, novog mentaliteta, jer se on moZe mijenjati, i nastojanja da se to shvati
u svjetlu, takoder, onoga $to nam ni samo evandelje, ako je za sva vremena,
ranije mozda, bez te nove situacije s covjekom, nije moglo priop¢iti.

Zato objava ima trajnu vrijednost kroz svu ljudsku povijest do svrSetka
svijeta. Nikada necemo iscrpiti njezin smisao ni znacenje za covjekovo spase-
nje, jer covjek nije uvijek isti, a objava je takoder i nadpovijesna, eshatoloska.
Tako se per contrarietatem istice i da je ona dio povijesti i vremena. S druge, pak,
strane, strogo filozofski gledano, jasno je da Bajsi¢ dopusta uvjerenje, koje je
bilo ve¢ u patristici, da je isti Bog objave i Bog filozofa, da se o Bogu moze nesto
znati i oslanjajudi se na ljudski razum. No, to ne znaci da se Bog spoznaje samo
tako, ali ne ni to da mu razum ama bas nicemu ne sluzi u tako vaznim stvarima
o kojima govori objava. Ocito je da objavljena istina, i ona spoznata razumom,
moraju biti u nekoj vezi. Tu se naravno i nadnaravno stapaju u skladnu cjelinu,
i stoga ni jedan covjek, bio on ili ne bio krscanin, nije izuzet iz toga povijesno-
-vremenskoga dogadanja objave. To je, po prilici, isto ono Sto je na teoloSkom
podrudju pokusavao Rahner i mnogi drugi, a Bajsi¢ ¢ini ili na imanentno filo-
zofijskome, ili u filozofsko-teoloskoj sintezi. Svakako, tema vrijedna daljnjih
prouka i promisljanja.



