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krS¢anskoj tragediji
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Sazetak

Zapadnoeuropski krs¢anski svijet je jedina postklasi¢na civilizacija koja je aktiv-
no preuzela naslijede grékog tragicnog misljenja.

Tzvor tragicnog sukoba je prekoracivanje sudbinskog prostora djelovanja, kod Gr-
ka moira, kod kr§¢ana krienje zakona. Moira je nesto neodredeno cega nije svje-
stan protagonist tragedije; kr§¢anski je zakon pozitivan i uvijek prezentan kod su-
dionika tragicnog zapleta. SlijedeCi arete (Casnost, vrsnocu), u stanju hybrisa, (pr-
kosnog ponosa) uvijek u neznanju, tragiéni junak gréke tragedije upada u tudu
moiru — sudbinsko odredenje — te Cini prijestup koji biva kaZnjen od dike (prav-
de), kojoj se pokoravaju i bogovi. Tek tada postaje svjestan svoga &ina te kroz pat-
nju spoznaje i doZivljava katarzu.

Biti smrtnik znaci patiti zbog neuskladenosti jednoga sklopa zakona i vrijednosti
s drugim. Borba ili sukob — agon — u grékoj tragediji nije stoga nikada sukob
dobra sa zlom; sukob je to jedne vrste dike s drugom. Za [judsko bice je nemoguée
rijesiti jedan problem bez uzrokovanja drugoga ili ostvariti pravdu bez nanoSenja
nepravde. Stoga u svijetu grcke tragedije nije mogude biti ujedno velik i dobar. Po-
kuSaj dosezanja velicine se prije ili poslije pokazuje kao osramocujudi za tragi¢nog
heroja. Izlaz je: oti¢i u progonstvo ili poéiniti samoubojstvo.

Kr¥éanstvo vidi drugadije: Covjek i svijet su, bududi BoZja stvorenja, dobri. Zlo ula-
zi po neposluhu zloporabom slobodne volje koja Cini covjeka odgovornim za gri-
Jjeh. Krivnja zahtijeva Cetiri uvjeta: zakon, poznavanje zakon, slobodu prihvacéanja
ili odbijanja zakona i prekrsaj zakona. Grcka tragedija ne poznaje nijedan od prva
tri uvjeta. Agon je u kr¥¢anskoj tragediji borba izmedu dobra i zla, niposto nije —
kao kod Grka — sukob dviju vrsta pravde.

BozZanska opsjednutost — ate — tjera Covjeka da u stanju ludila &ini djela za koja
nije potpuno odgovoran te patnja koju podnosi nije zasluZena, $to prouzrokuje os-
Jjecaj Zaljenja. Ludilo u kr§¢anskoj tragediji izbija na kraju tragi¢ne price. Bududi
su ljudi slobodni, patnja koju oni uzrokuju izaziva zgraZanje, a ne Zaljenje.
Beskonfliktnost nije obiljeZje niti kricanske egzistencije; protagonist kr§¢anske tra-
gedije zasigurno nije svetac, on ne prihvaca uvijek kri kao rjeSenje konflikta, ali
to neprihvacanje pridonosi njegovom tragicnom karakteru. Drama spaSavanja éo-
vjeka kao da tek pocinje onkraj tragicnog apsurda.

Mr. sc. Ivica Musa, Filozofski fakultet DruZbe Isusove, Zagreb.
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Ingeniozno Ricoeurovo razvrstavanje mitova o pocecima i dovrSetku ljudske
egzistencije, na one o stvaranju — odnosno o ritualistickoj viziji svijeta — i one
koji progovaraju o tragi¢noj viziji egzistencije, otvara pitanje o *esenciji tragicnog’.!
NeizbjeZno je zapocetis grékom tragedijom jer ona nije samo jedan primjer ovak-
ve vizije, niti je ona uopée primjer u induktivnom smislu, veé iznenadno i potpuno
oCitovanje ’esencije tragicnog’. Razumijevajudi bit gréke tragedije, moZemo tek ra-
zumjeti sve druge tragedije kao analogne grckoj. Ili drugacije receno, gréka je tra-
gedija najpogodnije mjesto percipiranja samog fenomena tragi¢nog.2

Bududi produkt grékog duha, svijet klasi¢ne tragedije nosi dualisticku crtu, u
njemu postoji dobro i zlo. Tragedija se ne bavi samo pitanjem zla (koje je u jezgri
dramatskog zapleta) nego i pitanjem dobra, doduse na manje odreden nacin. Tra-
gi¢ni tijek zbivanja nije u potpunosti shvatljiv izvan veze s transcendentnim uz-
ro¢nicima ili kontrolorima postojanja, ali to nadzemaljsko nije niti filozofski niti
teoloSki determinirano; ono je misterij, ali je dovoljno stvarno da moZe biti sud-
bonosno za tragi¢ne heroje. Jer oponent tragi¢nog heroja je boZanstvo, te njegov
problem nije samo eticki ve¢ i metafizicki.

Kriznu situaciju obiljeZava nepomitljiv sukob suprotnosti u kojem se odvija
radnja tragedije, ne samo dvaju ljudskih stremljenja veé i suprotnosti u odnosu
zemaljsko-nadzemaljsko. Drama koja zavr§ava kompromisom ne moZe biti trage-
dija. Nositelj sukoba jest tragi¢ni ¢ovjek. Za razliku od buntovnika koji u bijesu
razara sve oko sebe, ili od odmetnika koji proklinje Boga i umire, ili od cinika koji
se porugom i prezirom distancira od svega, ili od stoika koji mirno trpi, tragi¢ni
ovjek protestira, opire se, pati i spoznaje.>

Upravo je spoznaja, a nikako ne patnja, jedina svrha (telos) tragi¢ne radnje; jer
pate i kr§¢anski mucenik i stoi¢ki mudrac — prvi nije nesretan u patnji jer oéima
vjere spoznaje stvarnost koja ga ¢eka nakon patnji, drugi je smiren jer je upoznao
nuZnost (ananke). No kakva spoznaja proizlazi iz svjesne patnje tragiénih heroja?
Toénije — kakav spoznati svijet izranja iz proZivljene patnje? Je li to svijet po mjeri
¢ovjeka ili se tek u konacnoj katastrofi otkriva njegova konacna perspektiva?

1. Struktura gréke tragedije

Grcka predodzba sveukupnog svijeta odgovara slikovnoj igri slagalica izlom-
ljenih dijelova koji, jednom pravilno sloZeni, zajedno stvaraju sliku jednog svijeta.
Sve §to jest — sunce, mjesec, zvijezde, oceani i planine, biljke i Zivotinje, drZave i
gradovi, smrtnici i besmrtnici — sve je »dio«, »komad« i ima svoje mjesto u koz-
mickoj zagonetci postojanja. Mjesto kojemu neki ulomak pripada jest njegovo

1 P. Ricoeur, The Symbolism of Evil, Boston, 1967, str. 211,

2 M. Scheler, Zum Phanomen des Tragischen, u: Idem, Vom Umsturz der Werte, Bern-Miinchen
1972, str. 152.

3 Usp. Z. Dukat, Sofoklo. Ogledi o grckoj tragediji, Rijeka 1981, str. 120.

4 Usp. D. Krook, Elements of Tragedy, New Haven & London, 1969, str. 8. s.
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obilje ili udio postojanja, ono je njegova moira, njegovo odredenje (sudbina). Moi-
ra je najneosobniji vidik nediferencirane moéi koja upravlja ljudskim Zivotima.
Ona je udio podijeljen Covjeku prije njegova izbora; ona je »ne~izbor izbora«, nuz-
nost koja nadgleda i odreduje njegove &ine.? Princip koji odreduje neéije pripadno
mjesto odnosno mjesta gdje netko ili nesto ne pripada jest dike, pravda. Moire,
naravno, nisu sve iste vrste. Udio postojanja koji pripada vladaru je daleko veéi od
onoga obi¢nog gradanina i u tom smislu Edipova je moira npr. koegzistivna s moi-
rom grada Tebe, kojoj je on na elu; njegovo odredenje je odredenje grada. Bogovi
su sami podredeni ovome ustroju; Zeusova moira su nebesa, Posejdonova more,
Hadova podzemlje (ili zagrobni Zivot); ukratko, svaki bog ima svoj teritorij kojim
on suvereno upravlja. Odisej na moru potpada pod Posejdovu upravu i ¢ak ni mo-
¢ni Zeus ne moZe posredovati za Odiseja jer bi time vr$io nasilje nad dike koja
distingvira njegovu moiru od Posejdonove. Teba je takoder odredeni prostor i nje-
ni gradani Zive u skladu s odredenim noroi, obi¢ajnim zakonom i oblikom po-
naanja. Cak i pojedinci su teritoriji i imaju izvjesne obitaje i pravila kojima se
pokoravaju. Teoretski, zakoni koji upravljaju pojedincima i gradovima moraju biti
u suglasnosti s dike da bi bili vjerodostojni. Kozmos bi bio istinski i divno ureden
— zagonetka bi bila potpuna — ako bi svaki entitet (svaki dio ili teritorij) bio obu-
zet potpuno svojom moirom i opsluZivao granice postavljene od dike i ne prelazio
ili ulazio u moiru drugih.

Cinjenica je da se pojedinci ne pridrzavaju ovih ograni¢enja. Kada Paris otima
Helenu, on krade ili ulazi u udio Menelajeve moire. Tistes visi nasilje nad dike koja
razgranicuje njegovu moiru od one njegova brata Atreja tako da zavodi njegovu
Zenu. U najpoznatijem primjeru antickog svijeta Edip ubojstvom potpuno prisvaja
onaj udio u postojanju koji pripada njegovom ocu Laju, preuzimajuéi time njego-
vu javnu ulogu vladara Tebe i ujedno njegovu privatnu ulogu Jokastina muZa.

Uobicajeni nacin obrazlaganja ¢injenice da jedna osoba oftecuje drugu upada-
njem u njenu moiru je tvrdnja da je ona kriva zbog hybrisa, ponosnog prkosa ili
prkosnoga ponosa. Ova je rije¢, poput mnogih drugih, bila krivo razumijevana.
Uobicajena uporaba ove rijeci imenuje neki ¢in — silovanje bi mogao biti dobar
primjer — kojim jedna osoba poZudno vrsi nasilje nad drugom. Cin naravno ima
svoj motiv (poticaj) te su kasnije interpretacije Aybrisa pomakle naglasak s ¢ina po
sebi na motiv, »prkos«, »prkosni ponos« ili »aroganciju«.

Sli¢no se zbilo s rije¢ju hamartia. Doslovno ona znadi: »promasiti metu, kao
kada strijelac odapne strijelu i promasi cilj. Hamartia je ¢esto u uporabi u Novom
zavjetu gdje je prevedena kao »grijeh«. Ovakva uporaba moZda objaSnjava zasto
kriti¢ari koriste ovu rije¢ u smislu »tragi¢ni tijek« ili »slabost karaktera, ili sliénih
postupaka koji zasluZuju kaznu. Aristotel i gréki dramatiCari ipak hamartiom naz-
nacavaju ¢in po€injen u neznanju, ignoranciji stvarnih okolnosti koje ga okruZuju
i posljedica koje slijede.®

5 P.Ricoeur, Nav. djelo, str. 215.
6 Hamartia moZe biti shvadena i na razini necije naravi koja je »herojska, tj. neciji physis je istovre-
meno takve izuzetnosti da nuZno dovodi do tragikog konflikta. Usp. Z. Dukat, Nav. djelo, str. 89.
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Ova uzasna djela zavr§avaju nesreom po onoga koji ih vrsi, §to je navelo neke
komentatore na interpretiranje nemesisa kao principa boZanske naknade — retri-
bucije, koji djeluje gotovo mehanicki sa svrhom osiguranja kaZnjavanja zlo¢ina.
Prvotno znacenje rijeci je u osjecaju Soka ili zgraZanja §to ih ¢in Aybrisa pobuduje
kod ljudi.

Srednjovjekovna interpretacija hybrisa kao ponosnog prkosa, hamartie kao gri-
jeha ili traginog tijeka i nemesisa kao boZanske naknade, posljedice su unosenja
kr3¢anskog koncepta miSljenja pri susretu s grékom tragedijom, §to je rezultiralo
zatamnjivanjem temeljnih razlika izmedu filozofskih i teoloskih premisa koje obli-
kuju gréku tragediju i onih koji oblikuju tragedije nastale tijekom kr§¢anskog pe-
rioda zapadne kulture.

Heroine i heroji grékih tragedija ¢lanovi su aristokracije — pripadnici klase
posvecene slijedenju arete, §to oznacava »plemenitost«, »vrsnocu«, ¢ak »najbo-
lje«. Istinski aristokrat je onaj koji je stekao Cast postizanjem neke vrsnoce u ne-
kom od ljudskih umijeéa. U agonu — borbi ili otporu — dokazuje da moZe baciti
dalje, tréati brZe, pisati bolju poeziju ili donositi bolje odluke nego njegovi supar-
nici. To je ujedno iskuSavanje granica ne&ije moire. Zivjeti umjereno unutar ovih
granica je sofia — mudrost; Zivjeti i djelovati na krajnjim granicama svoje moire je
arete.

Slijedenje arete ukljucuje opasnost prekoracivanja granice vlastite moire — po-
stavljene od dike — i ulazak u Zivotno odredenje — moire drugih. Agamemnon
demonstrira svoju arete vojskovode Zrtvujudi svoju kéer Ifigeniju. No to je ujedno
i ¢in hybrisa; Agamemnon visi nasilje nad dike koja razgrani¢uje jednu moiru od
druge. Rezultat je bijeda i patnja — ate — rusevina ili nesreca.’

U smislu ruSenja ate naznacuje posljedicu izvjesnog nacina ponaganja, no ujed-
no i uzrok takvoga ponaSanja. Djela koja su izvr$ili Ajax ili Orest toliko su uZasna
da je nemogude vjerovati da ih moZe izvesti neka razumna osoba. Za ate je bitna
obuzetost ili privid poslan od boga ili daimona, kojim ovladavaju pojedincem i do-
vode ga do ¢&ina koja u uobitajenim Zivotnim okolnostima ne bi uéinio.8 Suoéen sa
Edipovim samoosljepljivanjem, kor ga pita o duhu (daimon) koji ga sili na takvo
uZasno djelo.

Pripovijest (mythos) koja omogucuje zaplet gréke tragedije zapocinje kad pri-
padnik aristokracije u¢ini djelo pomamnog nasilja nad drugim ¢lanom ili ¢lanovi-
ma iste klase. Cin moZe proizlaziti iz dianoia — promisljene odluke; osoba suoce-
na sa problemati¢nim stanjem, razmislja i donosi odluku o djelovanju. Kreontov
proglas o zabrani pokapanja mrtvoga Polinika primjer je za ovakvu akciju. Cin
mofZe proizlaziti i iz ethosa — karaktera ili temeljnog nacina ponasanja, kao §to su

7  Sinonimni su slijedeci izrazi: ate, mania, lussa, ara, miasma, Erinus, Svi oni pokrivaju jednu i istu
mitsku stvarnost, jedan neobitan numen koji se manifestira pod razli¢itim oblicima. Izrazi nazna-
¢avaju naime mo¢ zla, smisleno ugradujuéi u domet svog znacenja potinitelja, sam zlogin, sve §to
mu prethodi, psiholoSku motivaciju te sve uéinke koji iz njega slijede. Usp. J. P. Vernant, P. Vidal-
Naquet, Mythe et tragédie en Gréce ancienne, Paris 1973, str. 29.

8 Ibidem.
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Agamemnonova ispraznost, Edipov bijes, Medejina ljubomora. Konaéno, &in mo-
Ze biti u¢injen iz poslusnosti prema boZanskoj prinudi u obliku naredenja (Apolo-
nova zapovijed Orestu za ubojstvo Klitemnestre), ili u obliku ate — od boga po-
slanom obuzeto§¢u. U svakom slucaju ¢in je uéinjen u hamartii — u nepoznavanju
okolnosti i posljedica koje on povladi.

Ovaj prvi dogadaj slijede izvjesne posljedice, po Aristotelu prema nuZnosti ili
vjerojatnosti. Aristotel Zeli iskljuciti iz tragedije ono vrlo moguée kao i nevjerojat-
no i nemoguce, zbog Cega je za njega tragedija vise filozofija nego povijest i govori
o0 univerzalnome, dok povijest izraZava ono pojedinaéno.

Nuznost i vjerojatnost se mogu predo¢iti u terminima dviju dimenzija svojstve-
nih traginim osobnostima koja Aristotel prepoznaje kao dianoia — misljenje ili
ethos — karakter. Vjerojatno je, ali ne i nuZzno Edipovo promisljanje odluke o ot-
krivanju ubojice svojeg oca. Akcija polazi od karaktera, od duboko usadenih na-
vika koje nose crtu nuZnosti. Napeti suodnos ethos-daimon stvara distancu unutar
koje se konstituira tragi¢ni ovjek. Ako se ukine jedna od ovih veli¢ina, on i§¢eza-
va.” Za moderni mentalitet (a dobrim dijelom i kod Aristotela) ove dvije interpre-
tacije su iskljuCujuce. Alilogika je tragedije da igra na dvije ploge. Prelazeéi s jed-
nog plana na drugi, nikada se ne dokida konflikt, bilo po pomirenju bilo po umire-
nju suprotnosti.

Tijek tragedije, reéi ¢e Aristotel, ukljuéuje priznanje i patnju kao i katarzu Za-
losti i straha. Objekt Zalosti je nezasluZena nesreca, objekt straha je predstojeéa
nesreca. Nesrece koje obiljeZuju karakter grékih tragedija liSavaju njihove prota-
goniste obitelji i prijatelja, dostojanstva i &asti, &ak i samoga Zivota, no istovreme-
no razgoliCuju i ispraznost i iluzije koje maskiraju istinu egzistencije. Tako nesrec¢a
donosi sa sobom i naknadni¢ku sreéu polu¢ujuéi tako katarzu Zalosti i straha. Za-
lost je zahvacena katarzom ukoliko nezasluZena nesreéa bude videna u nekom
smislu kao zasluZena. Edipov je stav prema vlastitoj nesreéi promijenjen nakon
saznavanja identiteta Covjeka kojega je ubio. Strah ¢e biti prosiren katarzom ako
buduca nesreca postane sadasnja. Kada se to dogodi, nesreca ne trazi strahovanje
ve¢ izdrZavanje, »propacenje«. Priznanje pro¢iSéava (katarza) Zalost, dok patnja
prociséava strah.

Mudrost koja proizlazi iz patnje tipi¢na je tema u grékim tragedijama, posebno
u ranijim ostvarenjima.1% No nije svaka patnja tragi¢na, nego samo ona koja je
svjesna i koja vodi spoznaji.ll Mudrost, nedije razumijevanje samoga sebe i odnosa
prema drugima, ne moZe biti ostvarena na udaljenosti od nesreée. Druge vrste
znanja — matematika ili znanstvena istina, tehnike vjetine ili obrt — ne zahtije-

9 Inspirativna je u ovom smislu Winnington-Ingramova opaska o dvostrukom &itanju poznate He-
raklitove formulacije: ethos anthropo daimon. Kad se prestane &itati smisleno u jednom ili drugom
smislu, formula gubi svoj enigmati¢an karakter te nema vise tragi¢ke svijesti — jer tekst treba moéi
znaciti: kod ¢ovjeka je njegov karakter ono $to se naziva demon — ili obrnuto — kod ¢ovjeka ono
Sto se naziva karakter u stvarnosti je demon. Usp. J. P. Vernant, Nav. djelo, str. 30.

10 Usp. Z. Dukat, Nav. djelo, str. 74-75.

11 Isto, str. 120.
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vaju nuzno patnju za svoju realizaciju. Mudrost se ne moZe nauditi a priori. Bududi
ograni¢eni smrtnici ne mogu unaprijed znati granice koja dike postavlja njihovim
moirama, sve dok pojedinac ne prekoracdi granicu i otrpi posljedice toga ¢ina. Mu-
drost je poznavanje pravde, no narav pravde nije spoznatljiva unaprijed, ve¢ jedi-
no kao rezultat iskustva povrede onih koje se ne Zeli povrijediti— sebe, svoje Zene,
oca, kéeri... Ako mudrost uopée nekomu pripada, pripada onomu koji je propatio
i prezivio.12

Treba napomenuti da postizanje mudrosti nije jedino dobro koje izranja iz gré-
ke tragedije. Mudrost je u funkciji dianoia — miSljenja ili nousa — uma. Misljenje
je jedno od triju izvora ili uzroka djelovanja uz karakter i boZanski nalog. U vezi s
posljednjim smrtnik je nemocdan: mora djelovati po boZanskom nalogu ili obuze-
to8¢u. Sli¢no je is djelovanjem koje proizlazi iz karaktera: srdit Covjek uvijek mora
djelovati srdito, isprazan isprazno itd. U grékoj tragediji osobni karakter nije iz-
mijenjen vanjskim dogadajima, pa ni podnesenom patnjom: Edip je naprasit Cov-
jek na kraju kao i na pocetku. Patnja moZe promijeniti nacin osobnog misljenja,
ne i narav, i tek s porastom mudrosti moze doci do vece kontrole raspolozZenja,
strasti i naCina Zivota.

Svijet gréke tragedije nije ustrojen poradi promicanja ljudske srece. Biti smrt-
nik znadi patiti i uvijek iznova patiti zbog neuskladenosti jednoga sklopa zakona,
vrijednosti, duZnosti i odgovornosti s drugim. Agamemnon ne moZe biti istodobno
dobar vojskovoda i otac; Antigona ne mozZe biti ujedno dobra sestra i lojalna gra-
danka. I Antigona i Kreont prizivaju zakon i pravednost da bi opravdali svoje po-
stupke. Zapravo svaki heroj ili heroina moZe opravdati svoj ¢in, bez obzira kako
nedopustiv bio, tvrdeéi da je u suglasju s pravednosti ili u¢injen po nalogu »boga«.
Borba ili sukob — agon — u grékoj tragediji stoga nikada nije sukob dobra sa zlom,
ispravnoga i pogrje$noga. Uvijek je to sukob jedne vrste dike s drugom. Zato se
moZe reéi da u grékim tragedijama uopée nema stvarno zlih osoba (moguéi bi izu-
zetak bio, paradoksalno, Zeus u Okovanom Prometeju). Posvuda nalazimo osobe
koje imaju dobre namjere, koje streme vrsno¢i i koje motivira ¢ast i pravednost.
Nigdje ipak ne nailazimo na osobe koje znaju §to je dike i koje ju namjerno krse.

Pravde su mnoge zato §to su bogovi mnogi te istina, mudrost i pravednost koje
podrZava jedan bog nasuprotni su onima nekoga drugoga. Mra¢nom neosobnom
profilu moire pridodaje se i odredeni kvazipsihologki oblik zlovolje bogova, koji je
ponajbolje predoden konceptom phthonosa, ljubomore!3; bogovi ne mogu podni-
jeti veli¢inu izvan njih samih, Govjek je iznova baden u svoju ljudsku bijedu.l* Ka-

12 U Sedmorici protiv Tebe Polinik nosi na svojemu §titu sliku Dike, Zeusove djevi¢anske kéerke (642~
8). Ona je uprizorena kako vodi ratnika s rije¢ima: Ovoga éu Covjeka vratiti doma. Kompozicija je
Cista ironija. Kao $to reée Eteoklo, pravda ne moZe stajati na strani pobunjenika (669). Na kraju
ée Dike vratiti ratnika, no mrtvog, bez da je polu¢io uspjeh. Usp. H. Musurrilo, Symbol and Myth
in Ancient Poeiry, New York 1961, str. 66.

13 Eshil e je nazvati »¢asni nauk done$en odavno«, Aeschyl, Agammemnon, 750.

14 P. Ricoeur, Nav. djelo, str. 217.
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snije Ce katkada ovaj izraz biti moraliziran kroz pojam nemesisa, shvaéanog kao
’pravedna indignacija’. 1>

Moguca je i »generacijska« smjena bogova, odnosno zna¢enja koje nose. U Eu-
menidama npr. zamjecujemo sukob vrijednosti starih htoni¢nih, matrijarhalno—
ruralnih bogova koji podrZavaju primat krvi i obitelji (Eumenide) i novih olimpij-
skih, patrijarhalnih i urbanih bogova, podrzavatelja primata razuma i gradanstva
u polisu (Apolon).

MoZemo razluciti Cetiri momenta u logici gréke tragedije:

1. Bogovi su mnogi te podrZavajuéi nasuprotne sklopove vrijednosti i pravde,

uvode ove vrijednosti u ljudske egzistencije.

2. Narav ljudske egzistencije je takva da izaziva smrtnike na odli¢nost tako da
postavlja upite koje trebaju odgovor, da probleme rjeSava, da nepravdu uk-
lanja itd. Da bi se ovo postiglo, nuzno je donositi odluke i poduzimati ak-
cije.

3. Smrtnici, mada s dobrim namjerama, ogranienoga su znanja te su njihove
prosudbe zamradene strastima i opsjednuto$cu.

4. Sazimljudi sve ovo, postaje razvidno da je za ljudsko biée nemogude rijesiti
jedan problem bez uzrokovanja drugoga, odgovoriti na pitanje bez postav-
ljanja drugoga ili ostvariti pravdu bez nanofenja nepravde.

U grckoj je tragediji ¢in kao takav moralno ambivalentan. Izvrsitelj &ina Zivi u
uvjerenju da postupa pravo, u suglasju s dike. Kasnije, isti ¢in moZe biti prepoznat
od izvrsitelja kao nepravedniji od onoga prethodnog, u veéem nesuglasju s dike.
Ova druga nepravda trazi ispravak, no drugi &in — ispravak — isto je tako ambi-
valentan kao i prvi, pa rezultira »treom« nepravdom. Ovaj se proces proteZe u
neodredenu proslost, mada moZe biti posredovan nekim proroéanstvom, kao i u
neodredenu buduénost ukoliko nije dovrSen intervencijom nekoga boZanstva.

U svemu ovome nitko nije optuZen. Protagomst tragedije ¢ini ono §tomoraiu
ime pravde, bez obzira §to &in zavr§ava nesreéom. Cinjenje nedvojbenog dobra ne
leZi u kapacitetu smrtnika, ak posebno ne u onim najboljima.

Dogadaj koji Aristotel imenuje kao anagnorisis — priznanje — popracen je
uvijek onim nescivi — nisam znao. Agamemnon nije znao da Zrtvovanjem Ifigenije
vrijeda Artemidu, Orest — da ubojstvom majke vrijeda Erinije, Hipolit — da &a-
ste¢i Artemidu Zivljenjem djeviCanstva vrijeda Afroditu. Ovaj nescivi sviedo¢i ra-
scjep izmedu misljenja heroja o sebi samome i stvarnoga stanja. »Ti nisi ono $to si
mislio da jesi, nisi mudar ve¢ neznalica, nisi nepobjediv ve¢ slab, nisi pravedan ve¢
nasilan, nisi slavan ve¢ ohol i nisi bez granica veé¢ konaéan«1% — bilo bi saZeto o&i-
tovanje stanja u kojemu se nasao tragi¢ni heroj, kojega preplavljuje osjeéaj sramo-
te. Opcenito je sramota odredenje neznanja u djelovanju.

15 E.R. Dodds, The Greeks and The Irrational, Los Angeles, 1951, 31.
16 D. H. Hesla., Greek and Christian Tragedy: Notes toward a Theology of Literary History, JAAR
Thematic Studies XLIX/2, Chico, California, 1983. str. 77.
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Sudbina je onih koji Zele postiéi veli¢inu da u svijetu gréke tragedije nije mo-
gude biti ujedno velik i dobar. Sramota je u tijeku konacnosti koja se prije ili poslije
pokazuje kao sramotna i osramocujuéa. Ona je takoder i prijetnja prljanjem (tj.
profirivanjem spoznaje o naravi sramotne konac¢nosti) svih koji su u blizini. Sra-
mota (i onaj koji ju nosi) Zeli iS¢eznuti, ne biti. Moguc¢a su dva nacina: oti¢i u pro-
gonstvo i tamo daleko od bliznjih nastojati skinuti ljagu ili poiniti samoubojstvo.

2. Struktura kri¢anske tragedije

a) Teoloske pretpostavke

Na putu na Golgotu Zene jeruzalemske su plakale za njim (Lk 23, 27-29). Po-
vr$no gledano Krist je tragi¢na figura, a stvarno to nije tako. Krist nije doZivljavao
svoj Zivot kao Zaloban. Stovise, preokreée vapaj Jeruzalemki dobacujuéi im: »Ne
placite nada mnom veé nad sobom i nad djecom svojom.«

Zaljenje je neobi¢na mjeavina ljubavi i postovanja. Ljubav prema jednakima
je teska. Volimo §to je slabo i pati. Ono p(r)oziva nasu snagu, a da je ne izaziva.
No mi takoder postujemo one koji pate zbog njihove snage ili plemenitosti.l?

Jesu li (gréka) tragedija i kr§¢anstvo inkompatibilni? Kr§¢anstvo je religija koja
nadilazi tragediju. KriZ nije tragi¢an, veé predstavlja razrjesenje tragedije.!8 Kriz
je rjeSenje dubokog konflikta izmedu patnje u svijetu i BoZjeg pristajanja uz ¢ov-
jeka koji ju proZivljava. No, nije li time konflikt manje realan? Beskonfliktnost nije
obiljeZje kr§canske egzistencije, tako i drama Zivljenja unutar kr§¢anskog obzora
vrijednosti stoji pod znakom poziva na izvrsnost. Protagonist krS¢anske tragedije
zasigurno nije svetac, on ne prihvaca kriZ kao rjeSenje konflikta, ali to neprihvaca-
nje pridonosi njegovom tragiénom karakteru.1?

Pavao u Poslanici Rimljanima piSe: »Ja, naime, znam da nikakvo dobro ne sta-
nuje u meni, to jest u mome tijelu. Zaista, htjeti dobro jest u mojoj modi, ali nije
udiniti ga, buduéi da ne ¢inim dobro koje hoéu, nego ¢inim zlo koje necu« (Rim 7,
18-19). Za razliku od protagonista grcke tragedije, Pavao savr§eno zna §to je do-
bro. Za Zidove, a i kr§¢ane, ime dobra je Zakon objavljen po Mojsiju. Pavlovo

17 Ako je njihova snaga trijumfirajuca, nae ¢e se po§tovanje pretvoriti u strah ili mrZnju. Trijumfira-
juéa snaga je obi¢no povezana s moéi i (nutarnjom) podvojenosti. Stoga je naSe najvece poStovanje
rezervirano za snagu koju moZemo Zaliti jer je previse ¢ista da bi bila trijumfirajuca. Usp. R. Nie-
buhr, Beyond Tragedy. Essays on the Christian Interpretation of History, London, 1947, str. 155.

18 R. Niebuhr, Nav. djelo, str. 155.

19 Rasprava o (ne)moguénosti postojanja ili zasnivanja koncepta kr§¢anske tragedije je razvijena i bez
dominantnijeg argumenta u jednom ili drugom pravcu. Usp. R. B. Sewall, The vision of tragedy,
1959 New Haven, 1959; H. R. Coursen, Christian ritual and the world of Shakespeare’s tragedies,
London, 1976; R. W. Battenhouse, Shakespearean tragedy, Its art and its Christian premises. Bloo-
mington-London, 1969; O. Mandel, 4 definition of tragedy, 1961, New York, 1961; N. Frye, Fools
of time, Studies in Shakespearean fragedy, Toronto, 1967; R. Battenhouse, (ed. by), Shakespeare’s
Christian dimension. An anthology of commentary, Bloomington, 1994; M. Laurence— R. B. Se-
wall, Tragedy: Modern essays in criticism, Englewood, 1964; E. Drewermann, Das Tragische und das
Christliche, Schwerte, 1981.
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pitanje nije poznavanje, ve¢ ¢injenje dobra. On poznaje i razlog — postojanje dru-
goga zakona u Covjeku (Rim 7, 22-23), zakona grijeha koji ga sprje¢ava u potpunoj
poslusnosti Bogu. Njegova nesposobnost izvr§avanja BoZjega zakona ne razlikuje
se od nesposobnosti izraelskog naroda da ostane vjeran Savezu. Zakon je esto
nazivan figurom »put; $tovise, govoreéi u terminima Saveza, za Izraelce je iracio-
nalno ne hoditi putem Gospodnjim. BoZje je obe¢anje stalno i mada je Izrael nev-
jeran i pokvaren, on moZe postati opet narod na pravom putu. Pavao, koji osjeéa
slabost i zakon grijeha u svojim udovima, moZe opet postati slobodan.

Starozavjetni pisci i Pavao ovim su utemeljili koncept koji ée snazno obiljeZiti
eti€ko i psiholosko doZivljavanje Zivljenja BoZjega zakona. Zapravo ovaj koncept
ostaje terminologki i teoloski nerazvijen sve do treceg, Getvrtog pa i petog stoljeéa
poslije Krista, kada se kr$¢anski teolozi posluzuju rje¢nikom rimskog prava i sto-
icke filozofije. Za volju se preuzima izraz voluntas, za moguénost slobodnoga iz-
bora liberum arbitrium, te princip ljudske slobode. SluZe¢i se ovim konceptom, Au-
gustin i drugi pisci su u stanju razrijesiti ovu enigmu kr¥éanske misli koju Pavao
isti¢e. Pavao je u poslanici Rimljanima i jo§ na nekim mjestima ostavio prostor za
Interpretiranje »zakona grijeha« kao zakona BoZjega. To je moglo sugerirati ili da
je Bog stvoritelj grijeha ili da opstoji neki drugi Bog; oboje neprihvatljivo kr§¢an-
skoj misli. NaglaSavanjem ¢ovjekove slobodne volje i njenim teoloskim instalira-
njem »ofuvana« je BoZja dobrota i jedinstvo te je Covjekov slobodni izbor put ula-
ska grijeha u ovaj svijet. Koncept slobodne volje ¢ini ¢ovjeka odgovornim za grijeh
i podobnim da preuzme krivicu.

Dva su nacina kako volja postupa neispravno, tj. ¢ini grijeh. Prvi je neposluh.
On moZe biti opravdavan zakonom naravi koji se postavlja nasuprot Bozjemu. U
neposluhu ¢ovjek odbija zakon Bozji i uspostavlja svoj vlastiti, no u slabosti — $to
je drugi vid grijeha — prihvaca zakon utemeljen od drugoga. U neposluhu éovjek
pokusava biti viSe nego ljudsko bice, u slabosti on postaje manje. Oboje je rezultat
iskuSenja, ali dok je nepostuh kusan od oholosti, zavisti i srdZbe, slabost je kugana
od poZude i pohlepe. Oboje je takoder idolatrija — u prvoj govjek pravi idol od
sebe samoga, a u drugome se ne klanja ni Bogu ni Sovjeku, veé nedemu tre¢emu
— »svijetu«. Oboje je zapravo mrZnja — neposluh pokusava unistiti BoZji zakon,
dok se slabost odvraca od njega i gubi se u svijetu. Oboje je i zastranjenje ljubavi
— neposluh voli sebe, dok slabost voli drugo. Freudovi termini za ovo dvoje bili bi
agresija i seks. Paradigma za prvo bilo bi ubojstvo (posebno ocoubojstvo i ubojstvo
kralja), a za drugo blud. Njihovi su predstavnici Lucifer i Adam, a slogan prvome
je Non serviam, a drugome Mulier dedit mihi.20

b) Prema konstruiranju drame

Ove dvije zloporabe slobodne volje vezane su uz izvjesne kulturne tradicije i
uzore. Koncept neposluha traZi podr$ku one intelektualne tradicije koja zagovara
mo¢ volje — dobre ili zle — i nalazi je u tradiciji tomisticke teologije i aristotelov-

20 Usp. D. H. Hesla, Nav. djelo, str. 80.
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skog voluntarizma. KnjiZevna tradicija uklju¢uje Danteova zaledenog Sotonu na
dnu pakla, uzurpatore i osvetnike elizabetinske tragedije, Miltonova vlastitoga
Lucifera, ateiste i anarhiste Dostojevskog, Nietzscheova Zaratustru, pa i u done-
kle sekulariziranoj verziji — Joyceova Stephena Dedalusa koji preuzima Lucife-
rov slogan kao svoj. Zanimljivo je napomenuti da je ova tradicija razvijenija u dru-
§tvima u kojima monarhizam u drZavi i episkopalizam u Crkvi predstavljaju prih-
vadena pravila uprave — primjer elizabetinske Engleske i caristiCke Rusije.

Tumacenje grijeha kao posljedice slabosti volje ima intelektualnu podrSku kod
Pavla, Augustina, Luthera te kod kalvinista. Ovakva interpretacija grijeha preteze
u drustvima koja zahtijevaju striktno obdrZavanja zakona, nametnutog viSe—manje
kolektivnom voljom ¢lanova drustvene zajednice, a ne utjecajem monarha. Kao
primjer mogu posluZiti SAD osamnaestog i devetnaestoga stolje¢a. Americki grje-
$nici grijeSe zbog slabosti, ne zbog (metafizi¢kog) neposluha.

Ideje i vrijednosti koje utemeljuju krS¢ansku tragediju su, na osnovu gore na-
vedenog, bitno razli¢iti od onih koje zasnivaju gréku tragediju. Zlo¢in kod Grka
nije zlo u sebi, veé jedino ukoliko vrijeda nekoga boga. U krS¢anskoj viziji npr.
Macbeth i Klaudije znaju zapovijed: Ne ubij. Jago zna da je nedopustivo lazno
svjedoditi. Pa i Hamlet, wittenberski student zna da osveta pripada jedino Bogu.
Covjek i svijet su, buduéi da su BoZja stvorenja, dobri. Zlo ulazi po neposluhu zlo-
porabom slobodne volje. Nezamislivo je npr. proro¢anstvo koje bi proreklo Mac-
bethovu propast. Sudbina nije upisana u zvijezde, ve¢ u volji pojedinca. Isto tako
¢in koji remeti postojeéi red ne leZi u dalekoj proslosti — kao kod Grka — veé u
sada$njosti, i stoga moZe biti predstavljen jasno, nedvojbeno, poput Evine kusnje
ili Kainova ubojstva.

Radnja kricanske tragedije poéinje kada osoba, koja posjeduje slobodnu volju
i poznaje $to joj je €initi a §to ne, zapadne u kusnju da odbaci BoZji zakon ili u
slabosti podlegne nekom drugom zakonu. Jago predstavlja prvi, a Macbeth drugi
slu¢aj. Hamletov je slu¢aj suptilniji: on je kusan da uzurpira BoZju providonosnu
ulogu u svijetu te da uzme na sebe odgovornost za osvecivanje ofeva ubojstva.
Podlijeganje kusnji donosi otpad od milosti te se kroz taj pad unosi nered u svijet.
Kusnja je moralno nedvojbena. Agon je u kr§¢anskoj tragediji borba izmedu dobra
i zla, nipo§to nije — kao kod Grka — sukob dviju vrsta pravde.

Svi dogadaiji slijede ovo iskusenje. No, posvuda tamo gdje u gr¢koj tragediji
zbivanja slijede jedna druge nuZno ili vjerojatno, u kr$¢anskoj tragediji nalazimo
ostatke moguée slobode ili milosti. Kod Grka ¢in Aybrisa leZi u proslosti: za Aga-
memnona je nemoguce ne Zrtvovati Ifigeniju; za Edipa ne ubiti svojega oca itd. U
kr¥éanskoj verziji zlo¢in leZi u buduénosti i jo§ nije po¢injen. Postoji moguénost da
ne bude ni udinjen. '

Moguénost je funkcija karaktera, kao i zapleta. Dajuéi nepromjenljiv i nepro-
mijenjen Klitemnestrin ethos, nemoguce je da ne ubije Agamemnona. No, dopus-
tajuéi slobodu volje, moguée je da npr. Macbeth ne ubije Duncana. Ukoliko se to
ne dogodi, podinitelj takvoga ¢ina je sam odgovoran za zlo¢in. On je kriv pred
zakonom.

70



Obnov. Zivot (59) 1 (2004) str. 61-74 1. Musa: Grijeh, krivnja i odgovornost...

Posljedica zbivanja u grékoj tragediji ukljucuje prepoznavanje i patnju te ka-
tarzu Zalostiistraha. Prepoznavanje igra djelomi¢no ulogu i u kr§¢anskoj tragediji,
no ono je manje prepoznavanje identiteta osobe (»Covjek kojega ubih otac mi je«)
koliko je otkri¢e krivnje osobe. Patnja u grékoj tragediji je tjelesna ili mentalna, u
kri¢anskoj je pridodano i moralno trpljenje — griZnja savjesti i kajanje. U ekstre-
mnim slu¢ajevima o¢ajanje vodi do ludila ili samoubojstva.

Ludilo kod Grka ima oblik ate — boZanske opsjednutosti. Budu¢i da i djela
¢ine u istom stanju, nisu potpuno odgovorni za njih. Patnja koju podnose nije sto-
ga zasluZena §to prouzrokuje osjecaj Zaljenja. Samoubojstvo je nadin »i§¢ezava-
nja«, bududi da je Zivot u sramoti nezamisliv.

Ludilo u kr§¢anskoj tragediji izbija na kraju tragi¢ne price, ne na poéetku, i ono
je posljedica grijeha, nikako njegov uzrok. Jago ili Macbeth nisu ludi, oni su zavid-
ni, ambiciozni i pohlepni — zli. Ukoliko bi bili ludi, ne bi bili slobodni te prema
tome niti odgovorni za svoje ¢ine. Buduéi da su slobodni, patnja koju oni uzrokuju
polucuje zgraZanje, a ne Zaljenje. Nisamoubojstvo nije izlaz jer je ono u kr§éanskoj
tradiciji i grjeSno i beskorisno. Grjesno je poradi nevjere; ono pori¢e BoZje op-
raStajuc¢e milosrde. Beskorisno je jer omoguduje bijeg od osude jedino u ovome
Zivotu, ne i u buducem. Suicid je katkada rezerviran za one koji nisu potpuno od-
govorni za svoje ¢ine ili nisu potpuno kr§¢ani (Otelova €ast i plemenitost su narav-
ne, ¢ak poganske vrline).

3. Obrat tragicnog. Od grckog prema kr§éanskom razumijevanju
tragedije

U svojoj analizi Zalobnoga i strahotnoga, Aristotel primjeéuje da nema niega
Zalobnoga niti strahotnoga u obratu sreée od dobra ka zlu kod Sovjeka obdarenog
vrlinama ili kod krajnje iskvarenog ¢ovjeka. Prva je situacija jednostavno odbojna,
druga ne poluduje ni Zaljenje ni strah.2! Kreposnik doZivljava nesreéu dono$enjem
krive prosudbe.?2 Zapravo se nijedna vaZnija gréka tragedija ne bavi osobama iz-
razitih vrlina, bilo dobrih ili zlih, Kr$¢anska tragedija ukljucuje obje krajnjosti te
se njena emotivna kvaliteta ili afektirana misaonost razlikuje od njenih grékih ro-
daka. U Aristotelovim premisama patnja nevinih osoba poput Desdemone ili Ofe-
lije zaista bi bila odbojna, buduéi da ta patnja daleko nadmasuje ono $to su za-
sluZile, te bi stoga bila nepravedna i neinteligibilna. U judeokr§¢anskom svijetu u
kojemu je temeljan koncept borbe izmedu dobra i zla, éinjenica je da nepravednik
uzrokuje patnju pravednika. Raspinjanje — patnja nevinog — nepravedna je ali
inteligibilna, te ne poluuje jedino osjecaj Zaljenja i suéuti veé i zgraZanje.

Obrat srece od dobra prema zlu kod grjesnika ne poluéuje ni Zaljenje ni strah,
vec osjecaj ostvarene pravde. Kri¢anska je tragedija kaZnjivalacka (punitivna); u

21 Aristotel, Poetika, 1452b, 30~37; 1453a, 1-7.
22 Aristotel, Poetika, 1453a, 15-16.
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njoj je sukob dobra i zla nadgledan providno$éu pravednog Boga. NeduZnost i pra-
vednost nisu nuZno nagradene (to je tema komedije), no zlo je sigurno kaZnjeno.

Aristotel navodi da se strah odnosi na sli¢nost,? §to bi se moglo razumjeti, pod
uvjetima nuZnosti i vjerojatnosti, da je buduénost sli¢na sada$njosti i nesreéa po-
tencijalna u sadasnjim okolnostima je viSe vjerojatna. U grékoj tragediji strah je
prociéen (katarza) kada se nesreca stvarno dogodi i prepati. Patnja pro¢iséuje
strah. Patnja ne prociScuje patnju. Gledajuéi o¢ajnic¢ki u vlastitu buduénost, Edip
ne vidi niSta osim sramote i jada. Kod Grka buduénost se zna¢ajnije ne razlikuje
od sada3njosti.

U kri¢anskoj tragediji strah od buduée nesreée je otupijen nadom u konacni
trijumf pravednosti i obnovi reda naru§enoga grijehom. Temelj nade je vjera u
moguce. Mogucnost je funkcija zapleta, u smislu da dogadaj koji ée prouzrogiti
patnju leZi u buducnosti, a ne u proslosti, te da je rezultat volje koja, mada iskva-
rena ili grjeSna, moZe biti ispravljena.

Zaplet kricanske tragedije ne dopusta moguénost kasnijeg uvodenja osoba i
dogadaja koji bi spasili neduZnoga ili kaznili krivca. Kao i u grékoj tragediji, i ovdje
se strah prociScuje kada buduca nesreca postane sada$njost, bude otrpljena i po-
stane proSlost. Ali ovaj put strah je pro¢i§éen potpuno, stvara se nova prilika i pra-
vedni red je opet uspostavljen.

ProtiS¢enje od zla moZe se dogoditi kao njegovo unistenje. Druga je moguc-
nost preobrazba zla u dobro. Ljudska je volja jo§ uvijek lomna, sklona zlu. Patnja
je moZe razbuditi, oprastanje smekSati, a ljubav ju moZe suobliditi Bozjoj volji.
Moguénost da Covjekova volja moZe prijeéi, obratiti se s puta idolatrije i sebi¢nosti
u milosrdnost i nesebi¢nost znaci da zlo i patnja nisu nuZni i bitni sastojci ljudske
egzistencije, odnosno da buducnost ne treba biti kao proslost. Ona je otvorena
nadi i povjerenju, a nije kao npr. u Edipovom slu¢aju puna jedino straha i odaja-
nja.24

Uz mnoge znacajne razlike izmedu kr§anske i gréke tragedije ima i vaZznih
istovjetnosti. Otelo, Macbeth ili Hamlet su nepripremljeni intelektualno i isku-
stveno za suofavanje sa stvarnos¢u kakva jest. Oni su takoder ograni¢ena ljudska
bi¢a. Ova ograni¢enost nije po sebi grje$na, nije principijelni uzrok zla. Otelova
lakovjernost, Learova naivnost i Hamletova skrupuloznost i dvojnost prave od njih
lak plijen za stvarno zle osobnosti. Otelo bi ¢ak mogao biti Edip preveden u krs-
¢anski kozmos: sve §to €ini, ukljucujuéi i ubojstvo Desdemone, ¢ini sve poradi ¢a-
sti, zbog arete. Macbeth i Hamlet nisu tako »dobre« osobe kao Otelo. Macbetha
Zena tjera na ostvarenje bolesne Zelje da postane kralj, no ni on sam nije slobodan
od iste ambicije, toCnije, Zenina ambicija je samo smijelija verzija njegove vlastite.
Dvojnost oko konaéne pravednosti ili opravdanosti njegova slu¢aja dopusta Ham-
letu Klaudijevo manipuliranje. On posjeduje ideale i skrupule neiskusnoga mla-
dica, no on je istodobno bezosjecajan — nemilosrdan je prema Ofeliji i svojoj maj-

23 Aristotel, Poetika, 1453a, 7.
24 Usp. R. Niebuhr, Nav. djelo, str. 168.
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¢i i odgovoran za smrt nekoliko ljudi bez griZnje savjesti. Ovo sve ne mora znaéiti
da je on diskvalificiran iz sluZbe éinitelja BoZje providnosti, buduéi da se Provid-
nost sluZi kako nemilosrdnim tako i neduznim ljudima u cilju ponovnog ostvarenja
pravednog reda u svijetu.

U punom smislu krivnja zahtijeva Cetiri uvjeta: zakon, poznavanje zakona, slo-
bodu prihvacanja ili odbijanja poznatog zakona i prekrsaj zakona. Gréka tragedija
ne poznaje nijedan od prva tri uvjeta. Pitati npr. o Edipovoj krivnji znadi postaviti
besmisleno i irelevantno pitanje. To bi znadilo uvoditi teologiju jedne kulture u
viziju svijeta druge.

Greki osjecaj usporediv krivnji je sramota. Sramota je osjecaj koji prati pre-
poznavanje procijepa izmedu ideala arete 1 necije stvarne manjkavosti. Biti smrt-
nik znadi biti konacan i tjelesno i razumski. Mrlje kona¢nosti na tijelu su ruznoéa,
bolest i smrt; dok su mrlje razuma obuzetost i neznanje. Nemoguce je biti smrtnik,
a ne biti zamrljan. Sramota je nezgoda ograniéenog bi¢a ili bica u zabludi. Jedino
su bogovi — i Fidijini kipovi smrtnika — bez mrlje konaénosti. Sramota stoga Zeli
iS¢eznuti, ne biti.

Ako sramota proizlazi iz opre¢nosti izmedu onoga $to netko jest i onoga $to on
vjeruje da jest, krivnja potjece iz opre¢nosti izmedu onoga §to netko jest i $to bi on
trebao biti. Zivot pojedinca i njegova djela obiljezeni su ovim »jest«, zakon je obi-
ljeZen s »treba, a savjest odreduje razliku izmedu njih odredujuéi kako je »jest«
blizu onomu »treba«. »Treba« zapravo izrazava »ti dugujes, tj. »dugujes zako-
nu«. No zakon nikada nije prekrien apstraktno, ve¢ u svakida$njem tijeku Zivlje-
nja, kada netko propusti dati drugomu, bliznjemu, ono §to mu pripada. Drugi su
bliZnji i mnogima od nas nepoznati, te svi zajedno tvore komadice zagonetke. Za-
kon je uzorak zagonetke, dok je sveza zajednistva ljubav. U ozra¢ju ljubavi nema
Zidova ni Grka, robova ili slobodnih, kraljeva ili vazala — da parafraziram Pavla
— svi su jednaki.

Stoga prekriZiti zakon znaci pokvariti uzorak, zagaditi ozragje susjedstva. Gri-
jeh stvara robove i »slobodnex, vjerovnike i duZnike, otuduje ljude jedne od dru-
gih. GrjeSna krivnja stoga ne Zeli i§¢eznuti. Ona traZi oprastanje jer je uvijek u
odnosu. Jedino ljubav moZe povratiti ravnoteZu poremeéenu grijehom.

Ovim dolazimo i do osnovne razlike u perspektivi dvaju velikih ostvarenja —
greke i kr$¢anske tragedije. Razumijevanje ljubavi, inspirirano Utjelovljenjem i
Uskrsnuéem doli¢no zakriljuje impozantni svijet gréke tragedije, otvarajuéi time
vrijeme nipoS§to manje osjetljivo za zagonetku Covjeka. Krist je umro ne zato $to
je bio grjeSan — rekao bi R. Niebuhr — ve¢ zato §to nije grijesio, pokazujuéi tako
da je grijeh u toj mjeri sastavni dio egzistencije da se bezgrje$nost ne moZe sama
odrZati u njoj. No istodobno on dokazuje da grijeh nije nuZna i inherentna karak-
teristika Zivota.?> Grijeh traZi poniStenje Zivota onoga koji ga uzrokuje, ljubav Zrt-
vuje zivot kako bi nadvladala grijeh. Drama spaSavanja ¢ovjeka kao da tek pocinje
onkraj traginog apsurda. Napuklina ravnoteZe svijeta, tako vidljiva u tragediji,
traZi prostor slobode u kojemu bi se klatno zanjihalo prema polu — &ovjeku, koji
u zagonetci svijeta bira vlastiti udjel u postojanju, svoju moiru — ljubav.

25 R. Niebuhr, Nav. djelo, str. 167.
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Sin, Guilt, Responsibility — Common Premises or Points of Distinction?
Ivica MUSA

Summary

Western European Christendom is the only postclassical civilization which has
adopted and kept alive the heritage of the Greek perception of tragedy.
The source of the tragic conflict is man’s traversal into fate’s field of activity: the an-
cient Greeks call this moira, and the Christians, breach of the law. Moira is something
which remains undefined and of which the protagonist in the tragedy is not aware;
Christian law is positive and always present in the consciousness of the participants in
the tragic plot. The hero of the Greek tragedy pursues arete (honour, merit) in a state
of hybris (spiteful pride), and because of his perpetual ignorance stumbles upon an-
other’s moira — predestination — thus committing an offence punishable by dike
(justice), to which even the gods submit. Only then does he become aware of his mis-
deed, and through the pain caused by his insights, he experiences catharsis.
To be mortal means to suffer because of the disharmony between one set of laws and
values and another. This battle or conflict — agon — in the Greek tragedy is therefore
never a battle between good and evil, but rather, it is the conflict between one type of
dike and another. It is impossible for a human being to resolve one problem without
generating another, nor to implement justice without inflicting an injustice. Thus in
the world of the Greek tragedy, it is impossible to be both great and good. The attempt
to achieve greatness sooner or later proves to be humiliating for the tragic hero. The
solution: either exile or suicide.
Christianity sees things differently: man and the world are God’s creation, and there-
fore good. Evil enters creation through disobedience, through the abuse of one’s free
will, which renders man responsible for sin. Guilt demands that four conditions be
met: law; knowledge of the law; freedom to accept or reject the law and violation of
the law. Greek tragedy knows none of the first three conditions. Agon in the Christian
tragedy is the conflict between good and evil, and in no respect — as with the Greeks
— a conflict between two kinds of justice.
The divine obsession — ate — drives a man to commit, in a frenzy, certain acts for
which he is not totally responsible. He does not merit the suffering he must endure and
this evokes our pity. In the Christian tragedy madness transpires towards the end of
the tragic tale. Since man is free, the suffering he causes evokes not pity, but repug-
nance.
Neither is absence of conflict a feature of Christian existence; the protagonist of the
Christian tragedy is certainly no saint; he does not always accept his cross as the solu-
tion to his conflict, however, this non-acceptance contributes to his tragic flaw. The
drama of man’s salvation seems to begin only beyond the absurdity of the tragic.
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