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NaËelo opreza u svojoj biti sadræava zahtjev da se pri postojanju opasnosti 
od nastupanja ozbiljne i/ili nepopravljive πtete preventivno djeluje i onda kad ne 
postoji znanstveno potvrena izvjesnost nastupanja πtetne posljedice. Na poËetku 
rada prikazan je razvoj shvaÊanja poloæaja i uloge okoliπa u ekonomskoj teoriji te 
evolucija odnosa ekonomske doktrine prema problematici degradacije okoliπa zbog 
gospodarskih aktivnosti Ëovjeka, Ëime je otvorena moguÊnost primjene naËela opreza 
kao jednog od instrumenata zaπtitne politike. Slijedi prikaz povijesnog razvoja 
naËe la opreza te kritiËki osvrt na defi niranje, tumaËenje i funkciju naËela opreza u 
propisima Europske unije. Srediπnji dio rada posveÊen je problematici odreivanja 
defi nicije, uloge i tumaËenja odreenih pojmova koji su kljuËni za primjenu naËela 
opreza unutar koncepcije odræivog razvoja. Na kraju, u dijelu koji se odnosi na 
praktiËnu primjenu naËela opreza, istaknuti su pojedini izazovi koji se pri tome 
javljaju te se predlaæe poduzimanje odreenih mjera i aktivnosti kojima bi se u 
buduÊnosti omoguÊila uËinkovitija primjena naËela opreza.

KljuËne rijeËi: naËelo opreza, zaπtita okoliπa, zaπtita javnog zdravlja, odræiv 
razvoj

UVOD

Sredinom proπloga stoljeÊa meu avangardom znanstvene javnosti gospo-

darski najrazvijenijih zemalja s obje strane Atlantika raa se svijest o rastuÊoj 

disharmoniji izmeu imperativa gospodarskog rasta i Ëovjekova okoliπa1 kao 

* Mr. sc. Nenad RanËiÊ, asistent Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, Trg marπala Tita 

14, Zagreb
1 Vidi npr. Izvjeπtaj Rimskog kluba: Granice rasta iz 1972. godine, Meadows, H.D.; Mea-

dows, D.L.; Randers, J.; Behrens III, W.W., Granice rasta, Stvarnost, Zagreb, 1974.



 Nenad RanËiË: NaËelo opreza u teoriji i politici zaπtite okoliπa i javnog zdravlja630

izvora za gospodarstvo nuænih prirodnih resursa, sredine u kojoj se taj gospodar-

ski druπtveni proces odvija i konaËnog receptora svih produkata gospodarskog 

rasta.2 Rezultat takvog oblika gospodarskog rasta je, kako istiËe J. K. Galbraith, 

blagostanje koje je zavladalo “...u posljednjih nekoliko generacija u relativno 

malenom kutku svijeta nastanjenom Evropljanima. Tu, a naroËito u Sjedinje-

nim Dræavama, doπlo je do velikog i nevienog blagostanja.”3  Ali, to “imuÊno 

druπtvo”, affl uent society, suoËeno je s globalnim ekoloπkim problemima meu 

kojima su degradacija okoliπa, opadanje kvalitete æivota u gradovima, zaguπenje 

otpadnim tvarima, iscrpljivanje prirodnih resursa i klimatske promjene. Usprkos 

tome, “imperativ rasta” prisutan je i dalje: “ekonomski rast srediπnji je cilj po-

duzeÊa; otuda postaje i srediπnji cilj druπtva. Istodobno nikome i niËemu nije 

dopuπteno da mu stane na put. Time je obuhvaÊen i njegov nepovoljni uËinak 

na okoliπ - na zrak, vodu, mirnoÊu gradskog æivota, ljepotu seoskih predjela.”4 

Blagostanje i njegovo poveÊavanje legitimna je aspiracija ËovjeËanstva, kako 

onog njegova dijela koji je gospodarski najrazvijeniji i materijalno najbogatiji 

tako i onih koji joπ uvijek æive u nepovoljnim materijalnim uvjetima. Postavlja 

se, meutim, pitanje na koji naËin postiÊi zadovoljavajuÊu razinu materijalnog 

blagostanja za sve, vodeÊi pritom raËuna o zaπtiti zdravlja i Ëovjekova okoliπa 

od oneËiπÊenja i zagaenja.

NaËelo opreza kao jedan od bitnih instrumenata regulacije ljudskih zahvata 

u okoliπ radi zaπtite javnog zdravlja i okoliπa svoj razvojni put eksplicitno je 

zapoËelo u okviru njemaËke druπtvene i pravne misli povezane sa zaπtitom 

okoliπa sedamdesetih godina dvadesetoga stoljeÊa. U poËetku se javlja kao 

misao vodilja u pozadini, odnosno opÊenita smjernica u provoenju politike 

zaπtite okoliπa, no s vremenom prerasta u obvezujuÊu pravnu normu πireÊi se 

na podruËje zaπtite zdravlja i sigurnosti ljudi. Ipak, buduÊi da je rijeË o rela-

tivno novoj koncepciji, ostaju otvorena odreena pitanja vezana uz razliËite 

formulacije i praktiËnu primjenu naËela opreza. 

2 Tako je 1962. godine Rachel Carson pod naslovom: Silent Spring objavila rezulta-

te ekoloπkih, posebice toksikoloπkih, istraæivanja utjecaja pesticida na okoliπ, kojima 

je meu prvima znanstveno dokazala kako prekomjerna uporaba zaπtitnih sredstava u 

poljoprivredi, od kojih neka sadræavaju izrazito otrovne i za æivot i zdravlje ljudi opasne 

tvari, izaziva poremeÊaje u biljnom svijetu te negativno utjeËe na æivotinjski svijet i 

zdravlje ljudi na odreenom podruËju. Vidi: http://iisd1.iisd.ca/rio+5/timeline/sdtimeli-

ne.htm,12.1.2004.
3 Galbraith, J. K., The Affl uent Society, Mentor Books, New York, 1958., str. 29.
4 Galbraith, J. K., Economics & The Public Purpose, Signet Books, New York, 1975., str. 

275.
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NaËelo opreza u zadnja tri desetljeÊa ugraeno je u pravni sustav mnogih 

zemalja, kao i u pravni sustav Europske unije. PromatrajuÊi razliËite primjere 

odreivanja naËela opreza u praksi, moæemo primijetiti da joπ uvijek ne po-

stoji jedan opÊeprihvaÊeni model ukljuËivanja naËela opreza u veÊ postojeÊe 

planove i programe zaπtite zdravlja i okoliπa, niti je potpuno precizirana nje-

gova uloga i interpretacija u izradi novih, veÊ se oni redovito ad hoc pobliæe 

odreuju odnosno nastoje odrediti u dokumentima kojima se poziva na samo 

naËelo opreza. Ta Ëinjenica, koja izvire iz njegove opÊenitosti, s jedne strane 

pridonosi univerzalnoj prihvatljivosti kao i πirini obuhvata naËela opreza5, no 

s druge strane otvara πirok prostor potencijalnim zloporabama i arbitrarnom 

odluËivanju motiviranom razliËitim politiËkim i ekonomskim interesima. Cilj 

ovog rada je, prateÊi razvoj poloæaja i uloge koji je u ekonomskoj teoriji i dok-

trini kroz povijest bio dodijeljen ljudskom okoliπu, istraæiti i zainteresiranoj 

javnosti pribliæiti problematiku vezanu uz naËelo opreza u sklopu πireg gospo-

darskog koncepta odræivog razvoja te pruæiti odreene smjernice za njegovu 

uËinkovitiju primjenu.

I.  OKOLI© U EKONOMSKOJ TEORIJI

Poloæaj, uloga i znaËaj πto su ga u opÊoj ekonomskoj teoriji i doktrini zauzi-

mali zemlja, prirodni resursi ili prostor, bez obzira na naziv, razvijali se, mijenjali 

i dijelili sudbinu s njihovim povijesnim razvitkom. Usporedo s razvojem træiπne 

privrede dolazi i do znaËajnog slabljenja kolektivne svijesti i odgovornosti. 

Razvija se novi druπtveni poredak u kojem pojedinac postaje “slobodan” birati 

zanimanje za koje se smatra najsposobnijim i koje smatra najprobitaËnijim za 

sebe, uz jedinu obvezu da svojim djelovanjem ostane unutar zakonskih okvira 

druπtvene zajednice unutar koje djeluje. Homo sapiens doæivljava preobrazbu 

te postaje homo oecconomicus. Nastaje nov sustav vrijednosti utemeljen na tvr-

dnjama kao πto su: “Svaki Ëovjek prirodno æudi za bogatstvom. Ne postoje 

zakoni koji bi prijeËili ostvarivanje dobiti. Dobit je srediπnji cilj trgovaËkog 

poduzetniπtva.”6

5 Tako i Jordan, A. & O’Riordan, T., The Precautionary Principle in Contemporary En-

vironmental Policy and Politics; in: Raffensperger, C. & Tickner, A., J., eds., Protecting 

Public Health & the Environment - Implementing the Precautionary Principle, Island 

Press, Washington, D.C./Colvelo, California, 1999., str. 16-33.
6 Heilbroner, R. L., The Worldly Philosophers - the great economic thinkers, Allen Lane 

- The Penguin Press, London, 1969., str. 33.
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Tako veÊ u OpÊoj raspravi o prirodi trgovine Richarda Cantillona iz 1755. godi-

ne, kao jednoj od prvih analiza ekonomskog procesa trgovine i novËanih tokova, 

nalazimo tezu da su tlo, voda i zrak, kao njihova prirodna osnova, neiscrpni, 

dok je “…prirodi sasvim svejedno…da li uzdræava mali ili veliki broj biljaka 

æivotinja ili ljudi”.7 Sama priroda je jedini proizvodni faktor koji donosi rentu. 

SliËno kao i kasnije fi ziokrati, Cantillon smatra da su poljoprivredni proizvodi 

i iskopana ruda “produit de la terre” kojemu se radom, obradom, transportom 

i ostalim dodatnim djelatnostima ne dodaje vrijednost.8 

Adam Smith, autor prve opÊe ekonomske teorije, 1776. godine9, postavlja 

doktrinu slobodnog, samoregulirajuÊeg træiπta u kojem je racionalno ponaπanje 

svih sudionika motivirano njihovim vlastitim interesima Ëime zadovoljavaju 

vlastite ambicije, a kroz njih i interese cijelog druπtva. Kroz raspravu o poljo-

privrednim povrπinama razliËite plodnosti, porastu i padu cijena sirovina 

ovisno o njihovu otkriÊu i dostupnosti te o ovisnosti rente o tim Ëinjenicama 

upuÊuje na iscrpivost prirodnih resursa, ali se bavi samo njihovim neposrednim 

iskoriπtavanjem. 

Problematika zagaenja okoliπa i neodræivosti dotadaπnjeg naËina iskoriπta-

vanja sirovina joπ se ne nazire u djelima najznaËajnijih onovremenih ekonomskih 

teoretiËara, iako svi oni na razne naËine vrednuju prostornu dimenziju eko-

nomskog procesa.

Tvorac prvog ekonomskog modela Thomas Robert Malthus u svom anonim-

no objavljenom djelu znakovitog naziva: An Essay on the Principle of Population 
as it Affect the Future Improvment of Society10, objavljenom 1798. godine, prvi 

postavlja tezu o relativno sporom rastu proizvodnje, osobito proizvodnje hrane, 

u odnosu prema porastu broja stanovnika (koji je u to doba iznosio oko 870 

milijuna) i njihovim potrebama, koja ostaje aktualna tema ekonomske politike 

do danaπnjih dana. Malthus postavlja tezu o postojanju funkcionalnog odnosa 

izmeu proizvodnog potencijala poljoprivrede i broja stanovnika koji se moæe 

prehraniti te da zbog tog ograniËenja postoji nepremostiva zapreka za besko-

7 Cantillon, R., OpÊa rasprava o prirodi trgovine, CKD, Zagreb, 1982., str. 54.
8 Cantillon, R.: Essay on the Nature of Trade in General, http://www.econlib.org/library/

NPDBooks/Cantillon/cntNT.html, 11.12.2006.
9 Opπirnije vidi u: Smith, A., An inquiry into the nature and causes of the wealth of na-

tions, Oxford University Press, New York, 1976.
10 Vidi: Glass, D., V. ed., Introduction to Malthus, Watts & Co, London, 1953., str. 119-

181.
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naËno poveÊavanje broja stanovnika.11 Iako je u svojim radovima upozoravao 

na Ëinjenicu da su prirodni resursi oskudni i ograniËeni te da je Ëovjek taj koji 

se treba prilagoditi toj realnosti, uspostavljanje optimalnih odnosa u gospodar-

stvu i druπtvu opÊenito ipak u najveÊoj mjeri prepuπta slobodnom djelovanju 

osobnog interesa i slobode rada.

David Ricardo12 razvija svoj ekonomski model prema kojem se gospodarski 

rast postupno usporava, na dugi rok, zbog oskudice odreenih prirodnih re-

sursa, osobito zemlje, dok su drugi (voda i zrak) po njegovu shvaÊanju neiscrp-

ni. Kao i Malthus, smatra da postoje ozbiljne zapreke za trajan gospodarski 

rast i poboljπanje æivotnog standarda stanovniπtva iznad odreene granice. 

No dok se za Malthusa glavni sukob odvija izmeu porasta broja stanovnika 

i kapaciteta poljoprivredne proizvodnje ograniËene raspoloæivom povrπinom 

obradivog poljoprivrednog zemljiπta te istiËe ulogu rada kao jedinog tvorca 

vrijednosti i uvoenja strojeva u proizvodni proces, Ricardo glavnu prepreku 

vidi u ograniËenoj moguÊnosti poveÊavanja produktivnosti zemlje. U uvjetima 

zakonom ograniËenog uvoza poljoprivrednih proizvoda i porasta potraænje za 

njima dolazi do porasta cijena poljoprivrednih proizvoda i radniËkih nadnica. 

NajveÊi profi t tada ostvaruju zemljoposjednici. Iako nadnice rastu, rijeË je samo 

o nominalnom porastu, jer ih prati i rast troπkova æivota, odnosno prehrane 

radnika i njihovih obitelji, a kako oni ne mogu zaraivati manje od egzisten-

cijalnog minimuma, ostaje jedino profi t kapitalista kao veliËina koja se u tom 

odnosu moæe smanjivati. Takvo Ricardovo vienje zemljiπne rente zapravo je 

svojevrstan pamfl et protiv obiËajnim pravom, zakonima i druπtvenim poloæajem 

zaπtiÊenih zemljoposjednika kao posljednje prepreke potpunog prijelaza na 

kapitalistiËki sustav druπtvene reprodukcije. 

Karl Marx zadræava taj pesimizam, ali samo u odnosu prema kapitalistiËkom 

druπtvu. Marxova teorija u biti je evolucionistiËka, utemeljena na Hegelovu 

dijalektiËkom postulatu: teza - antiteza - sinteza, koji, prema njegovu miπljenju, 

odreuje i povijesni razvoj druπtvenih i gospodarskih odnosa. To podupire 

shvaÊanjem da je cijeli povijesni razvoj uvjetovan gospodarskim razlozima i od-

nosima. Smatra da kapitalistiËki socio-ekonomski poredak mora biti zamijenjen 

drugim, socijalistiËkim, jer u sebi sadræava odreene elemente koji Êe neminovno 

dovesti do njegova sloma. Te elemente presudne za propast kapitalizma Marx je 

11 Vidi: Glass, 1953., str. 166-181.
12 Vidi: Ricardo, D., On the Principles of Political Economy and Taxation, http://www.

econlib.org/library/Ricardo/ricP.html, 11.12.2006.
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izloæio u Ëetiri teorije: teoriji koncentracije (velika poduzeÊa i poljoprivredna go-

spodarstva istiskuju mala i proletariziraju njihove vlasnike), teoriji akumulacije 

(kapital postupno izvlaπÊuje sve veÊi dio narodnog dohotka i imovine), teoriji 

pauperizacije (rast nezaposlenosti i pad opÊeg standarda radnika zbog tehniËkog 

napretka i pada realnih nadnica) i teoriji krize (zbog tih negativnih trendova 

dolazi do sve veÊih nerazmjera izmeu ponude robe koja raste i potraænje koja 

pada, krize se javljaju periodiËno, sve veÊom æestinom i uËestaloπÊu sve do 

konaËnog sloma kapitalizma).13 NaglaπavajuÊi vaænost procesa proizvodnje, 

istiËe Ëinjenicu da se materijalna osnova druπtva moæe osigurati iskljuËivo kroz 

onaj sustav proizvodnje koji je sam po sebi reproduktivan. Pritom se i prirodni 

sustavi u nekim sluËajevima mogu postaviti kao ograniËavajuÊi faktor druπtvene 

reprodukcije. Kao jedan od razloga zbog kojih se kapitalistiËki sustavi ne mogu 

reproducirati navodi i naruπavanje kvalitete okoliπa.14

»ak ni krajem devetnaestog stoljeÊa, 1890. godine, u djelu Alfreda Marshalla 

NaËela ekonomike15, koji zemlju shvaÊa kao prostor u kojem priroda stvara svoje 

darove, potpuno slobodne i raspoloæive za prisvajanje i iskoriπtavanje, ako ih 

veÊ prethodno netko drugi nije prisvojio, te daje osnovu za poljoprivrednu 

proizvodnju, ne nalazimo bitnijih pomaka u shvaÊanju problematike okoliπa od 

onog Cantillona i fi ziokrata.16 NeoklasiËna ekonomska teorija nastala krajem 

devetnaestog stoljeÊa u okviru cambridgeske πkole Alfreda Marshalla, za razliku 

od klasiËne πkole, ne vjeruje viπe u savrπenost træiπnog mehanizma, nego, prizna-

vajuÊi postojanje træiπnih promaπaja, dopuπta intervenciju dræave u gospodarskoj 

sferi ako je to u interesu druπtva u cjelini. Za razliku od klasiËne πkole koja je 

teæiπte prouËavanja stavljala na stranu troπkova, neoklasiËari uzimaju u obzir i 

varijablu potraænje, a gospodarska aktivnost za njih je rezultat meuzavisnosti 

proizvodnje odnosno ponude i preferencija individualnih kupaca, to jest njiho-

ve potraænje za proizvodima. Cijeli gospodarski sustav uravnoteæuje se zbog 

unakrsnog djelovanja i protudjelovanja ponude i potraænje.17 Ne prihvaÊajuÊi 

13 LunaËek, V., Povijest ekonomskih doktrina, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1996., 

str. 397-398.
14 Vidi: »rnjar, M., Ekonomika okoliπa - znanost u funkciji zaπtite okoliπa, Ekonomski 

pregled, 48 (3), 1997., Zagreb, str. 184.
15 Vidi: Marshall, A., Principles of Economics, http://www.econlib.org/library/Marshall/

marP.html, 11.12.2006.
16 Tako i Starc, N., »ovjekov okoliπ i ekonomska znanost, Ekonomski pregled, 10-11-

12/1991., Zagreb, str. 579-580.
17 Vidi: LunaËek, 1996., str. 488, i »rnjar, 1997., str. 184.
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etiËke obveze na razini pojedinca, za njih se “.... gospodarska vrijednost robe 

koja dospijeva na træiπte, ekoloπka dobra kojima se ne odreuje cijena kao i 

suosjeÊanje s buduÊim generacijama - odreuju u skladu s opsegom koristi 

koju ostvaruje pojedinac.”18 Nastala sintetiziranjem makroekonomkih postavki 

klasiËne πkole i mikroekonomije marginalistiËke πkole, neoklasiËna πkola istiËe 

tezu da svi proizvodni faktori sudjeluju u raspodjeli stvorene vrijednosti prema 

svojoj marginalnoj produktivnosti, pa tako ne moæe doÊi ni do eksploatacije.

Marshallov uËenik, nasljednik na katedri politiËke ekonomije u Cambridgeu 

i zaËetnik teorije o ekonomici blagostanja (welfare economics), Arthur Cecil Pigou 

kao jedan od træiπnih neuspjeha kojim opravdava dræavnu intervenciju u sferu 

ekonomske politike istiËe i eksternalije, tj. problem djelovanja potroπaËa od-

nosno proizvoaËa koje utjeËe na blagostanje drugih gospodarskih subjekata. 

Djelovanje pojedinaca koje stvara troπkove odnosno smanjuje koristi drugima 

naziva negativnim, a ono koje smanjuje troπkove, tj. donosi koristi drugim go-

spodarskim subjektima, naziva pozitivnim eksternalijama. BuduÊi da proizvoaË 

sam ne uzima u obzir ni u kalkulaciju troπkova proizvodnje troπkove koje npr. 

zbog zagaenja imaju stanovnici u blizini proizvodnih pogona, javlja se potreba 

dræavne intervencije kojom Êe se proizvoaË prisiliti da taj druπtveni troπak, 

nastao zbog njegovih negativnih eksternalija, internalizira. Cijena njegova 

proizvoda zbog toga Êe porasti za taj eksterni troπak proizvodnje, jer se poveÊa-

la porezna presija dræave prema tom proizvoaËu, pa Êe on biti stimuliran da 

smanji zagaenje, a ujedno se ispravlja i ta træiπna nesavrπenost.

Gospodarski i socijalni problemi, posebice velika svjetska kriza i nezaposle-

nost, izmeu dvaju svjetskih ratova ostavili su traga u ekonomskoj teoriji gdje 

u velikoj mjeri bivaju poljuljane postavke klasiËnih ekonomista. Ekonomska 

teorija u doba velike gospodarske krize, izmeu dvaju svjetskih ratova, obi-

ljeæena je djelovanjem Johna M. Keynesa, najpoznatijeg uËenika A. Marshalla. 

Njegovo stajaliπte prema klasiËnoj ekonomskoj teoriji vidi se i iz naslova nje-

gove rasprave: The End of Laissez-Faire, London, 1926. U djelu General Theory of 
Employment, Interest and Money, London, 1935., pouËen onodobnim primjerom 

velike gospodarske krize, zalaæe se za intervenciju dræave u gospodarski sustav 

posredstvom fi skalne i monetrane politike te kroz obavljanje onih djelatnosti 

za koje privatni sektor nije zainteresiran, a koje pridonose opÊem dobru. Key-

nesovo je miπljenje da Êe gospodarski rast, kojem su zamah davale tehnoloπke 

18 Pearce, D. W. i dr., Economics of Natural Resources and the Environment, Harvester 

Wheatheaf, New York, 1990., citirano prema: »rnjar, 1997., str. 184.
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inovacije, moÊi ostvariti neograniËeni napredak,19 a dræavnom se intervencijom 

moæe u znatnoj mjeri djelovati na makroekonomsku sferu. “Naime, ja izvodim 

zakljuËak da Êe - pretpostavljajuÊi da neÊe biti veÊih ratova ni znaËajnijeg porasta 

stanovniπtva - gospodarski problem biti rijeπen, ili Êe rjeπenje bar biti na vidiku, 

za oko stotinu godina. To znaËi da gospodarski problem nije - ako gledamo u 

buduÊnost - permanentni problem ljudskog roda.20

Tridesetih godina dvadesetog stoljeÊa neoklasiËni ekonomski teoretiËari 

poËinju se, u okviru ekonomike prirodnih izvora (resource economics), posredno 

baviti problematikom brzine troπenja iscrpivih prirodnih resursa s ciljem ostva-

rivanja dobiti i postizanja dinamiËke ravnoteæe. Kao i poslije razvijena ekono-

mika okoliπa (environmental economics), ta se ekonomska disciplina naslanja na 

analitiËki mehanizam i osnovne pretpostavke ekonomike blagostanja prema kojoj 

je raspodjela druπtveno optimalna i pravedna ako je ekonomija u ravnoteæi,21 no 

instrumenti provoenja razvojne gospodarske politike u najveÊoj mjeri ostaju 

utemeljeni na neoklasiËnim zasadama.           

Ekonomika okoliπa kao znanstvena ekonomska disciplina razvila se πezde-

setih godina proπloga stoljeÊa. ProuËava πirok spektar ekonomskih aktivnosti 

i procesa, a zahvaljujuÊi svom interdisciplinarnom karakteru, koristi se i 

rele vantnim spoznajama prirodnih znanosti, posebice biologije i ekologije. 

“Predmet istraæivanja ekonomike okoliπa jest utvrivanje ekonomskih poslje-

dica degradacije okoliπa, traæenje ekonomskih uzroka te degradacije i davanje 

ekonomskih poticaja kako bi se degradacija usporila, zaustavila ili usmjerila u 

drugom smjeru.”22 Ekonomika okoliπa naglaπava potrebu istraæivanja i valori-

ziranja odluka koje donose gospodarski subjekti i nosioci ekonomske politike 

u skladu s cijenom troπenja i degradacije okoliπa koja nastaje kao posljedica tih 

aktivnosti. Na temelju svojih znanstvenih spoznaja i iskustava iz prakse prido-

19 “Ako se kapital uveÊava, recimo, za 2% na godinu, opremljenost svijeta kapitalom po-

veÊat Êe se za polovicu nakon dvadeset godina, a sedam i po puta u stotinu godina. Raz-

mislite o tome u razmjerima materijalnih stvari - kuÊa, prometa i sliËnog. U isto vrijeme, 

tehniËki napredak u proizvodnji i prometu odvijao se bræim tempom u posljednjih deset 

godina nego ikad prije u povijesti.” Citirano iz: John Maynard Keynes, Gospodarske 

πanse naπih unuka (1930.), prema: Samuelson, P. A., Ekonomska Ëitanka, Nakladni za-

vod Matice hrvatske, Zagreb, 1975., str. 624.
20 Citirano iz: John Maynard Keynes, Gospodarske πanse naπih unuka (1930.), u Samuelson, 

1975., str. 625.
21 Starc, 1991., str. 579-580.
22 »rnjar, 1997., str. 181.
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nosi oblikovanju i unapreivanju ekonomskih i pravnih instrumenata za zaπtitu 

okoliπa. “Ekonomiku okoliπa najviπe zanima opÊe blagostanje ljudi (materijalno, 

zdravstveno, psihiËko itd.). Time se ne umanjuje znaËenje novca u provedbi 

zaπtite okoliπa. Upravo suprotno, ekonomski naËin razmiπljanja daje uvid u 

viπe gospodarskih orua kojima se moæe zaπtititi okoliπ…”23 Osnovno pitanje 

na koje pokuπava odgovoriti ekonomika okoliπa jest veliËina druπtvenog troπka 

oneËiπÊavanja i zagaivanja Ëovjekova okoliπa, nastojeÊi tako utvrditi i postiÊi 

druπtveno prihvatljivu razinu kvalitete okoliπa. Vode, mora, zrak i sl. smatraju 

se javnim dobrom, dok je zagaenje koje ih ugroæava i uniπtava sadræano u 

konceptu eksternalija. Zagaeni okoliπ smatra se eksternom disekonomijom 

koju poduzetnici-zagaivaËi trebaju internalizirati u troπkove proizvodnje, πto 

pretpostavlja novËano vrednovanje πtete u okoliπu prouzroËene zagaivanjem 

tijekom proizvodnog procesa. Problem je u tome πto se dobra za koja se hoÊe 

odrediti takav novËani iznos vrijednosti, odnosno cijena, ne pojavljuju na 

træiπtu jer je rijeË o dobrima koja su zbog svoje vaænosti od davnina izuzeta iz 

uobiËajenog trgovaËkog i pravnog prometa.24 Najvaænija znanstvena metoda 

ekonomike okoliπa koja se primjenjuje u dobrovoljnim (o kojima odluËuju sami 

investitori) i pravno obvezatnim ekoloπko-ekonomskim istraæivanjima jest 

analiza utjecaja odluka i objekata na okoliπ25 (Environmental Impact Analysis, 

EIA) u kojem gospodarskim aktivnostima nastaju odreene πtetne posljedice26 

koje je potrebno adekvatno ekonomski valorizirati. 

Upravo unutar monetarnog pristupa analizi ekonomskog utjecaja pojedine 

radnje, tehnologije, objekata ili propisa na okoliπ razvijen je cijeli spektar me-

toda27 novËane procjene od kojih su za omoguÊivanje i olakπavanje tumaËenja i 

praktiËne primjene naËela opreza osobito vaæne: analiza troπkova i koristi (cost-
-benefi t analysis), analiza troπkovne uËinkovitosti (cost-effective analysis) i analiza 

rizika (risk analysis). U sklopu EIA metode analiza se, kao i prilikom primjene 

naËela opreza, redovito provodi prije poduzimanja bilo kakvih zahvata u okoliπ. 

Nakon provedene analize raspolaæe se ekonomskim argumentima za izbor 

23 »rnjar, 1997., str. 182.
24 Tako i Starc, 1991., str. 579-580.
25 »rnjar, 1997., str. 185-186.
26 Osnovnim tipovima πtetnih posljedica koje nastaju zbog oneËiπÊenja i/ili zagaenja 

okoliπa smatraju se: πtetan utjecaj na zdravlje ljudi, πtetan utjecaj na biljni i æivotinjski 

svijet, πtetan utjecaj na globalnu ekoloπku ravnoteæu, πtetan utjecaj na prirodna i kul-

turna blaga i πtetan utjecaj na gospodarski sustav. »rnjar, 1997., str. 186.
27 Detaljnije o metodama ekonomike okoliπa vidi: »rnjar, 1997., str. 185-189.
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najjeftinije i ekoloπki najsigurnije alternative, a u sluËaju da je rizik odreenog 

zahvata neprihvatljivo velik, otvara se prostor primjeni naËela opreza i sprjeËa-

vanja odreene ekonomske aktivnosti odnosno zahvata u okoliπ.

II.  POVIJESNI RAZVOJ NA»ELA OPREZA

Iako je u svom eksplicitnom obliku formulirano i u pravni instrumentarij 

zaπtite okoliπa uvedeno relativno nedavno, korijene naËela opreza moæemo 

pronaÊi joπ u rimskom pravu28 gdje se kroz pravno ureenje instituta vezanih 

ponajprije uz privatno vlasniπtvo indirektno πtiti i okoliπ. Otuda se pravni propisi 

s istim ciljem zaπtite πire kako u kontinentalni pravni sustav tako i u common 
law, πto se osobito vidi u zakonskim tekstovima iz vremena koje prethodi prvoj 

industrijskoj revoluciji. U doba prije prve industrijske revolucije u Velikoj Bri-

taniji, dok je privatno vlasniπtvo i njegovo iskljuËivo i neograniËeno uæivanje 

od aristokracije i gradskih stanovnika imalo prednost pred oneËiπÊujuÊim i 

“uznemirujuÊim” gospodarskim aktivnostima nove klase poduzetnika,29 tzv. 

nuisance law πtitio je privatnu imovinu od nasrtaja, izmeu ostalog i raznim 

πtetnim aktivnostima, πtiteÊi time posredno i javna dobra public commons koja 

bez toga nisu uæivala znaËajniju zaπtitu.30 U pojedinim sluËajevima taj se oblik 

zaπtite izricao u obliku koji implicitno obuhvaÊa ono πto danas nazivamo 

naËelom opreza:

“PromatrajuÊi praktiËnu stranu ljudskih poslova, pravo Êe πtititi od rizika koji samo 
πto nisu nastupili… iako oni ne znaËe apsolutnu sigurnost nastanka πtete. ©toviπe, prema 
istom praktiËnom i racionalnom svjetonazoru, i vaæuÊi veliËinu zla sa πansom njegova 
nastanka, pruæit Êe zaπtitu i u sluËaju neπto manje vjerojatnosti njegova nastanka, u 
sluËajevima kad bi posljedice, ako do njih doe, bile ogromne.”31

28 Sic utere tuo ut alienum non laedas. Ulpijan.
29 Tako npr. Baker, J.,H., An Introduction to English Legal History, Butterworths, London, 

1990., str. 483, i Holdsworth, W., A History of English Law, Vol. VIII, Methuen & Co. 

/ Sweet & Maxwell, London, 1966., str. 471.
30 Pobliæe o  problematici raspada feudalizma u ©kotskoj te druπtvenih promjena u doba 

prve industrijske revolucije vidi npr.: Perelman, M., The Invention of Capitalism - Clas-

sical Political Economy and the Secret History of Primitive Accumulation, Duke Univer-

sity Press, Durham & London, 2000., str. 139-143.
31 Vidi poznatu parnicu Earl of Ripon v. Hobart (1834), in: Mylne, J., W. & Keen, B., Re-

ports of cases argued and determined in the High Court of Chancery : during the time 
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Promjenom strukture druπtvene proizvodnje, a otuda i glavnog izvora bogat-

stva i blagostanja nove vladajuÊe klase, teæiπte pravosudne zaπtite prelazi na 

stranu poduzetnika. Odnosno, kao πto je to utvreno u jednom drevnom sporu 

oko proizvodnje svijeÊa u gradu: “Korist koju taj pothvat donosi opravdava 

smetanje ostalih smradom”.32

S jedne strane, radilo se o pravu koje je ustanovljeno radi zaπtite nesmetanog 

uæivanja vlasniπtva. Suprotno tome, pravom vlasniπtva takoer je zajamËeno 

iskljuËivo pravo koriπtenja vlasniπtva na naËin koji to vlasnik æeli. PromatrajuÊi 

razvoj proizvodnih snaga i ekonomskih odnosa u druπtvu, moæemo primijetiti 

kako je prije industrijske revolucije teæiπte pravne zaπtite bilo na strani nesme-

tanog uæivanja posjeda i vlasniπtva, a kasnije se u okviru zaπtite istog prava veÊa 

teæina pridaje slobodnom koriπtenju vlasniπtva, ako se ono vrπi u granicama 

zakona i razborito te ako potencijalna dobit preteæe nad postojeÊim rizikom.

Tako se u pravnom sustavu Engleske, a poslije i u Sjedinjenim AmeriËkim 

Dræavama, ogledala promjena odnosa snaga u druπtvu u kojem su nad statiËnom 

zaπtitom imovine i okoliπa prevladali interesi poduzetniπtva i industrije kojima 

su stari obiËaji i propisi bili prepreka na njihovu razvojnom putu. Implicitna 

afi rmacija naËela opreza iz presude u sporu Erla od Ripona i Hobarta, gdje je 

sud pri utvrivanju Ëinjenice smetanja posjeda i donoπenju konaËne odluke 

takoer uzeo u obzir teæinu moguÊih πtetnih posljedica i jaËinu znanstvenih 

dokaza koji na njih upuÊuju, biva potisnuta u drugi plan i s vremenom potpuno 

zaboravljena, u korist naËela “neizbjeæne i nepopravljive ugroze” prava drugih, 

prema kojem je potrebno da πteta kojom se prijeti samo πto nije nastupila te da 

je njezino nastupanje neizbjeæno.33 Sukladno tome, sudovi prestaju intervenirati 

u pravne i gospodarske odnose meu ljudima te pruæati zaπtitu iskljuËivo na 

osnovi straha odnosno prijetnje πtetnim posljedicama koje nisu neizbjeæne:

“Dogaaj koji bi se mogao dogoditi u sljedeÊih stotinu godina ne opravdava mijeπanje 
suda; pogotovo πto do njegova nastupanja postoji moguÊnost otkrivanja brojnih kemijskih 
sredstava kojima se moæe sprijeËiti zlo, kao i mnogih naËina na koje se to πto se sada Ëini 
moæe uËiniti bez πtetnih posljedica nastupanje kojih se oËekuje”.34 

of Lord Chancellor Brougham and Sir John Leach, master of the rolls, W. Green & Sons, 

Edinburgh, 1904., str. 169.
32 Prosser, W., Handbook of the Law of Torts, 4th edition, West, St. Paul, 1971., str. 581-

582.
33 Silver, L., D., The Common Law of Environmental Risk and Some Recent Applications, 

Harvard Environmental Law Review, No 61,1986., str. 75-77.
34 Attorney-General v. Mayor, Aldermen & Corp. Of Kensington-on-Thames (1865), citi-

rano prema: Holeman, W., Court Reports, Vol. XII., Smithe & Co., London, 1939., str. 

125.
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ZapoËinje period afi rmacije i dominacije antropocentriËnog vienja odnosa 

Ëovjeka i njegova okoliπa, kao i tehnokratskog pouzdavanja u postojanje buduÊih 

znanstvenih rjeπenja problema oneËiπÊenja i zagaenja okoliπa zbog uporabe 

novih tehnologija i proizvodnih procesa.

NaËelo opreza (Vorsorgeprinzip) prvi se put u okviru politike zaπtite okoliπa 

europskih zemalja nakon Drugog svjetskog rata javlja 1970. godine u nacrtu 

Zakona o ËistoÊi zraka Savezne Republike NjemaËke, izrada i donoπenje kojeg 

je bilo motivirano sprjeËavanjem razvoja πtetnih uËinaka (der Enstehen schadli-
cher Umwelteinwirkungen vorzubeugen)35, gdje upravo izraz vorzubeugen oznaËuje 

promjenu smjera djelovanja kako bi se izbjegle πtetne posljedice. NaËelo opreza 

kao jedno od temeljnih naËela s podruËja zaπtite Ëovjekova okoliπa sluæbeno 

je njemaËki zakonodavac prvi put ugradio u taj zakon 1976. godine ovim 

rijeËima:

“Politika zaπtite okoliπa ne ostvaruje se u potpunosti sprjeËavanjem nepo-

srednih opasnosti i uklanjanjem πtete koja je veÊ nastupila. Oprezna36 politika 

zaπtite okoliπa πtoviπe zahtijeva da su prirodni resursi zaπtiÊeni i da se koriste 

paæljivo.”37 

Takvo stajaliπte oznaËuje bitnu prekretnicu u pravnoj regulaciji politike 

zaπtite okoliπa koja se formira pod utjecajem bolnih pouka iz proπlosti. 

Dotadaπnji sustav bio je utemeljen  preteæno na ograniËavanju odnosno za-

brani za zdravlje i dobrobit ljudi πtetnih radnji te kaænjavanju poËinitelja. 

Sada se teæiπte premjeπta na sprjeËavanje oneËiπÊenja i zagaenja. U prvi plan 

izbija prevencija, a ne uklanjanje πtetnih posljedica. Prilikom upravljanja tim 

rizicima svakako je razumno zadræati odreenu dozu opreza buduÊi da je Ëak 

i suvremenim znanstvenim metodama nemoguÊe s potpunom sigurnoπÊu pred-

vidjeti sve potencijalne posljedice. Kad postoji opasnost od nastanka ozbiljne 

ili nepopravljive πtete, nedostatak potpune znanstvene sigurnosti u njezino 

postojanje ili nastupanje prestaje biti razlog odgaanja poduzimanja mjera za 

sprjeËavanje degradacije okoliπa i javnog zdravlja.

SljedeÊa, osam godina starija defi nicija naËela opreza osobito dobro odraæava 

njegovu bit, iskazujuÊi zabrinutost za stanje ekosustava, prihvaÊa Ëinjenicu da 

35 Boehmer-Christiansen, S., The Precautionary Priciple in Germany - Enabling Govern-

ment, in: O’Riordan, T. & Cameron, J., Interpreting the Precautionary Principle, Lon-

don, 1994., str. 35.
36 Naglasio autor.
37 Umweltbericht ‘76 - Fortschreibung des Umweltprogramms der Bundesregierung von 

14 Jul 1976., citirano prema: Trouwborst, A., Evolution and Status of the Precautionary 

Principle in International Law, Kluwer Law International, The Hague, 2002., str. 17.
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nedostatak odgovarajuÊe znanstvene spoznaje ne iskljuËuje nastanak πtetnih 

posljedica:

“NaËelo opreza postavlja zahtjev izbjegavanja πteta prema prirodnom svijetu 

(koji nas sve okruæuje) unaprijed i sukladno prilikama i moguÊnostima. Oprez 

nadalje znaËi rano otkrivanje opasnosti za zdravlje i okoliπ provoenjem sveo-

buhvatnih sinkroniziranih istraæivanja, posebice o odnosu uzroka i posljedica…, 

on takoer oznaËuje i djelovanje u sluËajevima kad znanstveno utemeljeni 

zakljuËci joπ ne postoje. Oprez znaËi razviti, u svim sektorima gospodarstva, 

tehnoloπke procese koji znatno smanjuju optereÊenje okoliπa, posebice ono koje 

nastaje kao posljedica uvoenja πtetnih tvari.”38

Istodobno, naËelom opreza uspostavlja se vidljiva veza izmeu zaπtite okoliπa 

i uloge znanosti i ekonomske politike. Znanstvena se istraæivanja usmjeruju 

prema poboljπavanju i razvijanju novih postupaka i metoda kako bi se πto bræe 

i toËnije mogli defi nirati i detektirati indikatori koji upozoravaju na moguÊe 

πtetne posljedice. Ekonomske aktivnosti Ëovjeka od bezobzirne trke za profi tom 

proπiruju se prema tzv. zelenom keynesijanizmu cilj kojeg je “pozitivan razvoj 

træiπta za postrojenja, opremu i usluge zaπtite okoliπa”.39

Djelatnost organizacije Ujedinjenih naroda dala je znaËajan doprinos 

meunarodnoj afi rmaciji naËela opreza. Prvi put ono se u pravnim aktima 

Ujedinjenih naroda javlja 1982. godine, u pravno neobvezujuÊoj formi,40 a 

sadræano u naËelu 15. Deklaracije Konferencije Ujedinjenih naroda o okoliπu i 

razvoju (poznatom pod skraÊenim nazivom Rio deklaracija o okoliπu i razvoju41) 

usvojeno je od dræava potpisnica, pa tako i Republike Hrvatske.

NaËelo opreza ugraeno je u pravni sustav Europske unije takoer na poticaj 

NjemaËke koju su u znatnoj mjeri na to motivirali ekonomski razlozi sprjeËa-

vanja gubitka konkurentnosti vlastite industrije na træiπtu Europske unije koja 

je sada morala poslovati i konkurirati ostalima uz poveÊani teret izdataka za 

zaπtitu okoliπa. Stoga joj je “…naËelo opreza pomoglo postaviti konceptualnu 

38 IzvjeπÊe Vlade Saveznom parlamentu o zaπtiti kvalitete zraka, citirano prema: Boehmer-

Christiansen, 1994., str. 37.
39 Vidi Boehmer-Christiansen, 1994., str 47, i Hohmann, H., Precautionary Legal Duties 

and Principles of Modern International Environmental Law, Graham & Trotman / Mar-

tinus Nijhoff, London, 1994., str.10-12.
40 Vidi: World Charter for Nature: http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r007.htm, 

24.7.2004.
41 Tekst Deklaracije vidi: http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-1annex1.

htm, 24.7.2004.
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i pravnu osnovu proaktivne politike zaπtite okoliπa, koja je, πireÊi se Europom, 

takoer bila usmjerena ka ‘dijeljenju tereta’ kako njemaËka industrija ne bi 

izgubila na konkurentnosti, veÊ dobila nova træiπta za svoju tehnologiju i 

proizvode u skladu s okoliπem.”42

III.  NA»ELO OPREZA U PRAVNOM SUSTAVU EUROPSKE UNIJE

U pravnom sustavu Europske unije naËelo opreza prvi put se javlja 1992. 

godine u Ugovoru iz Maastrichta (Ël.174 (2)) u kojem, izmeu ostaloga, stoji 

da Êe se politika Zajednice prema okoliπu “temeljiti na naËelu opreza i naËelima 
poduzimanja preventivnih akcija43…”44 BuduÊi da se u daljnjem tekstu Ugovora 

podrobnije ne razjaπnjavaju ti pojmovi, taj je posao prepuπten institucijama 

Europske unije koje Êe se suoËiti s njihovom primjenom u praksi. U veljaËi 

2000. godine Europska komisija izdala je PriopÊenje o naËelu opreza45 koje, 

osim πto nastoji jasnije odrediti samo naËelo (iako ni ovdje ne nalazimo pre-

ciznu defi niciju samog naËela opreza, pa se stjeËe dojam da je u tom segmentu 

PriopÊenje manjkavo), uvjete i podruËje njegove primjene, predstavlja dosad 

najpodrobniji prikaz naËela opreza od nekog tijela izvrπne vlasti.46 

Prema stajaliπtu Europske komisije naËelo opreza primjenjuje se u sluËajevi-

ma kad su znanstveni dokazi nedostatni ili nesigurni, a preliminarna znanstvena 

istraæivanja upuÊuju na to da postoji razumna osnova zabrinutosti za okoliπ, 

zdravlje ljudi, æivotinja i biljaka zbog nastupanja moguÊih opasnih uËinaka 

usprkos visokom stupnju zaπtite koji veÊ postoji u EU. Europska komisija istiËe 

svoje stajaliπte kako se kod naËela opreza nastoji oËuvati neovisnost znan-

stvenog istraæivanja te da je tzv. politika nultog rizika neprihvatljiva. Nadalje, 

odreivanje stupnja prihvatljivog rizika unutar EU nalazi se u domeni politiËkih 

odluka. Tako bez jasnog odgovora ostaje pitanje u kojim sluËajevima dolazi u 

obzir primjena naËela opreza, na naËin koji je predvien PriopÊenjem, buduÊi 

da nisu postavljeni parametri za donoπenje politiËke odluke o tome koji su to 

42 Boehmer-Christiansen, 1994., str. 30.
43 Naglasio autor.
44 Vidi: http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/EU_treaty.html, 12.6.2006.
45 Tekst PriopÊenja vidi: http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/library/pub/pub07_en. 

pdf, 12.6.2006.
46 Tako i Marchant, G., E. & Mossman, K., L., Arbitrary and Capricious - The Precautio-

nary Principle in The European Union, The AEI Press, Washington, 2004., str. 24.
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rizici i u kojoj mjeri prihvatljivi, te se time otvara moguÊnost javljanja klasiËnih 

slabosti koje vezujemo uz donoπenje politiËkih odluka (od lobiranja raznih 

interesnih skupina, npr. zaπtitara okoliπa ili multinacionalnih kompanija, pa 

do korupcije), πto je posebice opasno jer moæe imati negativnih posljedica na 

odnos izvrπne i sudbene vlasti unutar EU, kao i na neovisnost pravosua koje 

Êe u konaËnici i rjeπavati sporove oko primjene naËela opreza.

Iako ga Ugovor iz Maastrichta smjeπta izravno u kontekst zaπtite okoliπa, 

obuhvat naËela opreza PriopÊenjem je proπiren na podruËje zaπtite zdravlja 

ljudi, æivotinja i biljaka. Kao ni Ugovor, PriopÊenje ne daje jasnu i jednoznaËnu 

defi niciju naËela opreza, veÊ samo daje okvirne smjernice za njegovu primjenu 

smjeπtajuÊi ga unutar strukturiranog pristupa analize rizika koja se sastoji od 

tri osnovna elementa: utvrivanja rizika, upravljanja rizikom i priopÊivanja 

rizika.

 Na prvi pogled rijeË je o afi rmaciji naËela opreza u pravu EU, no ono je ovdje 

prikazano tek kao sastavni dio jednog od elemenata analize rizika, relativno 

skuËenog dometa, posebice stoga πto se ne posveÊuje paænja prevenciji rizika 

i πtetnih posljedica, veÊ se naËelo opreza spominje u kontekstu upravljanja 

rizicima. Nema ni traga upuÊivanju na pronalaæenje alternative potencijalno 

riskantnim i za okoliπ i zdravlje πtetnim aktivnostima, veÊ se odreivanje 

stupnja prihvatljivosti rizika prepuπta trenutaËnoj politici. Takav pristup nije 

u suglasju s izvornim njemaËkim poimanjem naËela opreza sadræanim veÊ u 

samom njegovu nazivu Vorsorgeprinzip kojim su se tvorci PriopÊenja takoer 

mogli inspirirati kao dijelom pravnog sustava jedne od zemalja Ëlanica EU koja 

je i inicirala njegovu primjenu.47

Sam proces donoπenja odluka vezanih uz primjenu naËela opreza u konkret-

nim sluËajevima mora biti transparentan i na odgovarajuÊi naËin (πto je prije 

moguÊe i u razumnoj mjeri) ukljuËivati sve zainteresirane strane. Ako se utvrdi 

potreba poduzimanja konkretnih akcija, one, izmeu ostalog, moraju biti: pro-

porcionalne odabranom stupnju zaπtite; nediskriminatorno primijenjene u svim 

47 Zanimljivo je promotriti i ekonomsku pozadinu njemaËkih nastojanja za ugradnjom 

naËela opreza u pravni sustav Europske unije. Nakon πto se zapoËelo s primjenom naËela 

opreza u gospodarskoj i pravnoj praksi Savezne Republike NjemaËke, pojaËala su se 

nastojanja njemaËkih politiËara i gospodarstvenika za prihvaÊanjem sliËnog opreznog 

pristupa na razini tadaπnje Europske ekonomske zajednice, osobito stoga πto je taj novi, 

u krajnjoj liniji ipak fi nancijski odnosno troπkovni pritisak na njemaËku industriju poËeo 

dovoditi do pada njezine konkurentnosti.Vidi: Jordan, A. & O’Riordan, 1999., str. 21, i 

Boehmer-Christiansen, 1994., str. 35.
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sliËnim situacijama; po svojoj prirodi u skladu s veÊ poduzetim sliËnim mjerama 

koje su znanstveno utemeljene; utemeljene na analizi potencijalnih troπkova 

i koristi u sluËaju njihova poduzimanja odnosno nepoduzimanja, ukljuËujuÊi 

sve relevantne ekonomske i neekonomske aspekte, te podloæne ponovnim 

evaluacijama u svjetlu novih znanstvenih spoznaja. Takoer, rjeπava se pitanje 

tereta podnoπenja znanstvenog dokaza o sigurnosti odnosno neπkodljivosti 

odreenog proizvoda za zdravlje ljudi, æivotinja i biljaka. Pozivom na naËelo 

opreza u konkretnom sluËaju moguÊe je odreeni proizvod smatrati opasnim 

sve dok njegov proizvoaË ili uvoznik ne pruæe odgovarajuÊe dokaze kojima 

se dokazuje suprotno, Ëime se taj teret s dræavnih organa koji bdiju nad zdrav-

ljem potroπaËa ili potroπaËa samih prebacuje na poslovni sektor, fi nancijski 

jaËu stranu u tom odnosu. NaËelno se zabranjuje48 donoπenje arbitrarnih i 

protekcionistiËkih oduka u kontekstu primjene naËela opreza, no nije defi niran 

mehanizam za njihovo sprjeËavanje.

Pozitivnim postignuÊem moæemo smatrati πto se jednaki tretman pridaje 

kako kvantitativnim tako i kvalitativnim znanstvenim dokazima, afi rmirajuÊi 

vaænost ekonomskog pristupa kroz analizu troπkova i koristi, no istodobno 

prihvaÊajuÊi Ëinjenicu da takva analiza nije uvijek prikladna.

Nedoumice koje je ostavilo PriopÊenje Europske komisije o naËelu opre-

za odraæavaju se i u dokumentima drugih institucija EU koje se suoËavaju s 

njegovom primjenom. Dok se u Miπljenju Ekonomskog i socijalnog odbora o 

PriopÊenju Komisije VijeÊu, Europskom parlamentu, Ekonomskom i socijalnom 

odboru i Odboru regija o razvoju javnog zdravstva u Europskoj zajednici49 navo-

di kako se naËelo opreza primjenjuje ad hoc, prosuujuÊi u svakom konkretnom 

sluËaju troπkove i koristi njegove primjene, u drugom se Miπljenu istog odbora 

iz podruËja biotehnologije istiËe kako bi naËelo opreza trebalo na jednak naËin 

biti prihvaÊeno od cijele meunarodne zajednice, πto trenutaËno nije sluËaj, 

a EU bi trebala predloæiti meunarodnu konferenciju s ciljem konsolidacije 

njegove primjene.50 Nadalje, Odbor regija u odgovoru na prijedlog Komisije 

48 Vidi: Marchant & Mossman, str. 23, 2004.
49 The Development of Public Health Policy in the European Community. Communica-

tion from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and 

Social Committee and the Committee of the Regions. COM (98) 230 fi nal, 15.4.1998., 

http://aei.pitt.edu/5101/01/001474_1.pdf, 12.6.2006.
50 Miπljenje Ekonomskog i socijalnog odbora o PriopÊenju Komisije VijeÊu, Europskom par-

lamentu, Ekonomskom i socijalnom odboru i Odboru regija: Life Sciences ans Biotech-

nology - A Strategy for Europe, vidi: http://ec.europa.eu/biotechnology/pdf/com2002-

27_en.pdf, 12.6.2006.
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za uvrπtavanjem naËela opreza u instrumentarij pravne regulative ribarstva 

odgovara: “BuduÊi da postoje razliËite defi nicije naËela opreza, Odbor regija 

poziva Europsku komisiju da se izjasni πto toËno pod njim razumije.”51

PrateÊi kronologiju donoπenja tih dokumenata, moæemo zakljuËiti da Komi-

sija u PriopÊenju o naËelu opreza nije potpuno razjasnila odreena fundamental-

na pitanja vezana uz samo naËelo, koja su i uzrokovala nastanak PriopÊenja.

IV.  DEFINIRANJE NA»ELA OPREZA

Pri pokuπaju davanja jasne, jednoznaËne i sveobuhvatne defi nicije naËela 

opreza, upravo zbog same njegove prirode, javljaju se odreeni prijepori, oso-

bito na doktrinarnoj razini, najËeπÊe oko razliËitih uloga i oblika u kojima se 

naËelo opreza javlja u pojedinim dokumentima. OpÊenito, manje je sporna 

sama uporaba u praksi gdje se uloga naËela opreza kao jednog od temeljnih 

naËela ostvarivanja koncepcije odræivog razvoja, kao i ona koja naËelo opreza 

stavlja u sluæbu operativne tehnike donoπenja odluka u konkretnim sluËajevima, 

najËeπÊe isprepleÊu. 

NaËelo opreza kako je defi nirano 1974. i poslije podrobnije objaπnjeno 1985. 

godine u njemaËkom nacionalnom zakonodavstvu sadræavalo je, inter alia, i 

sljedeÊe bitne odrednice52 koje do danas ostaju svojevrsni standard odmjerenog 

i uËinkovitog pristupa ovoj problematici:

- istraæivanje i motrenje u svrhu ranog otkrivanja potencijalnih rizika,

- smanjivanje optereÊenja okoliπa uopÊe,

- promicanje “Ëiste proizvodnje” i inovativnosti,

- naËelo razmjera, prema kojem troπkovi akcija koje se poduzimaju radi 

sprjeËavanja πtete moraju biti razmjerni oËekivanim koristima,

- suradnja svih zainteresiranih strana u rjeπavanju zajedniËkih problema 

usklaenim politikama s ciljem poboljπanja konkurentnosti, zaposlenosti 

i stanja okoliπa, 

51 Opinion of the Committee of the Regions of 12 February 2003 on the Communica-

tion from the Commission on the reform of the Common Fisheries Policy (“Roadmap”) 

COM(2002) 181 fi nal Communication from the Commission Community, http://co-

ropinions.cor.europa.eu/CORopinionDocument.aspx?identifi er=cdr\comm.developpe-

ment2002-06\dossiers\deve-010\cdr189-2002_fi n_ac.doc&language=EN, 12.6.2006.
52 Vidi: Harremoes, P. et al., eds., The Precautionary principle in the 20th Century - Late 

Lessons from Early Warnings, European Environment Agency/Earthscan Publications 

Ltd., London/Sterling, 2002., str. 4.
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- smanjivanje stupnja rizika Ëak i prije nego πto on dostigne razinu koja 

zahtijeva postupanje, to jest prije postojanja potpunog dokaza o πtetnim 

posljedicama, ako postoji moguÊnost nastanka ozbiljnih i nepopravljivih 

uËinaka.

Defi nicije naËela opreza u razliËitim izvorima brojne su i meusobno uspo-

redive po odreenim, priliËno opÊenitim zajedniËkim odrednicama. Kao πto 

je i u njemaËkom nacionalnom pravnom sustavu Vorsorgeprinzip svoj razvojni 

put zapoËeo kao veÊ gotovo potpuno uobliËeno vodeÊe naËelo, ali bez izriËitog 

i formalnog spominjanja danaπnjega naziva, takav je bio sluËaj i s pojavom 

naËela opreza u tekstu Deklaracije Druge meunarodne konferencije o zaπtiti 

Sjevernog mora odræane 1987. godine u Londonu. U paragrafu XVI Dekla-

racije, koji se odnosi na problematiku zagaivanja putem rijeka koje utjeËu u 

Sjeverno more donoseÊi tvari koje su otrovne, nerazgradive ili postoji opasnost 

da se nakupljaju u æivim organizmima, sve strane slaæu se:

“…prihvatiti naËelo zaπtite morskog ekosustava Sjevernog mora smanjujuÊi zagaujuÊe 
emisije tvari koje su otrovne, nerazgradive ili postoji opasnost da se nakupljaju u æivim 
organizmima, sluæeÊi se najboljom raspoloæivom tehnologijom i drugim prikladnim 
mjerama. To se osobito odnosi na sluËajeve u kojima je opravdano pretpostaviti da bi 
odreena πteta ili πkodljivi uËinci na æivom svijetu mora mogli biti uzrokovani takvim 
tvarima, Ëak i kad ne postoje znanstveni dokazi uzroËne veze izmeu emisija i uËinaka 
(‘naËelo akcije iz opreza’).”53

Takav pristup dalje je razvijan i tijekom TreÊe konferencije o zaπtiti Sjevernog 

mora te stoga veÊ u preambuli Deklaracije TreÊe meunarodne konferencije o 

zaπtiti Sjevernog mora iz 1990. godine (tzv. Haπka deklaracija), koja postavlja 

smjernice djelovanja, nalazimo eksplicitno navedeno naËelo opreza, a sudionici 

se obvezuju:

“…nastaviti primjenjivati naËelo opreza odnosno poduzeti odgovarajuÊe radnje s ciljem 
izbjegavanja potencijalno πtetnih utjecaja nerazgradivih, otrovnih i bioakumulirajuÊih 
tvari Ëak i u sluËajevima gdje ne postoje znanstveni dokazi uzroËne veze izmeu emisija 
i uËinaka.”54

Slijedilo je uvoenje naËela opreza u drugim geografskim podruËjima (osim 

Sjevernog mora), kao i proπirivanje grupe Ëimbenika koji se uzimaju u obzir 

pri prosudbi potencijalne opasnosti:

53 Vidi: http://www.dep.no/md/html/conf/declaration/london.html, 3.4.2005.
54 Za tekst Deklaracije vidi: http://www.dep.no/md/html/conf/declaration/hague.html, 3. 4. 

2005.
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“Ugovorne strane Êe primijeniti naËelo opreza, tj. poduzeti preventivne mjere kad 
pos toji razlog pretpostaviti da tvari ili energija koji su neposredno ili posredno uneseni 
u morski okoliπ mogu predstavljati rizik za ljudsko zdravlje, naπkoditi æivom svijetu i 
morskom okoliπu, oteæati uvjeta æivota ili se sukobiti s drugom legitimnom uporabom 
mora Ëak i kad ne postoji nepobitni dokaz kauzalne veze izmeu tih inputa i njihovih 
navodnih uËinaka.”55

VeÊini, pa tako i navedenim primjerima naËela opreza,56 zajedniËke su slje-

deÊe odrednice:

- pri reguliranju pravnog poloæaja okoliπa pristup naËela opreza i prevencije 

opÊenito smatra se prikladnijim od reagiranja na πtetnu posljedicu koja je 

veÊ nastupila, jer se time sprjeËava nastanak πtete;

- postojanje proporcionalnosti izmeu potencijalne opasnosti, poduzetih 

mjera te koristi za πiru druπtvenu zajednicu koja se postiæe kroz oËuvanje 

okoliπa s jedne i ekonomskih troπkova takvog opreznog postupanja s druge 

strane;

- prisutna je varijabla neizvjesnosti, no ona je redovito neizbjeæna pri 

suËeljavanju problematike zaπtite okoliπa od nasrtaja izazvanih od Ëovjeka, 

osobito nedovoljno istraæenim tvarima i tehnologijama;

- nepostojanje znanstvene sigurnosti u nastupanje ozbiljnih ili nepoprav-

ljivih πtetnih uËinaka na okoliπ ne smije biti izgovorom za odgaanje 

poduzimanja mjera za zaπtitu okoliπa.57

PromatrajuÊi naprijed navedene primjere defi niranja naËela opreza, moæemo 

zakljuËiti da je moguÊe detektirati odreene bitne elemente koji se redovito 

javljaju pri odreivanju naËela opreza za potrebe konkretnog dokumenta ili 

sluËaja. Ta Ëinjenica koja izvire iz njegove opÊenitosti s jedne strane pridonosi 

55 »l. 3. st. 2. Konvencije o zaπtiti morskog okoliπa podruËja BaltiËkog mora, Helsinki, 

1992., citirano prema: Trouwborst, 2002., str. 309.
56 Vidi takoer i paragraf 7 Ministarske deklaracije o odræivom razvoju u ECE regiji iz Ber-

gena, Trouwborst, 2002., str. 332; naËelo 15. Deklaracije Konferencije Ujedinje nih naro-

da o okoliπu i razvoju (tzv. Rio deklaracija), http://www.un.org/documents/ga/conf151/

aconf15126-1annex1.htm, 24.7.2004., i PripÊenje Europske komisije o naËelu opreza, 

http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/library/pub/pub07_en.pdf, 12.6.2006.
57 Tako i Harremoes, P. et al., 2002., str. 4-9 i dalje, Cameron, J. & Abouchar, J., The Pre-

cautionary Principle: A Fundamental principle of Law and Policy for the Protection of 

Global Environment, Boston College International & Comparative Law Review, Vol. 14, 

No 1, 1991., str. 1-27, Trouwborst, 2002., 8-23, Jordan, A. & O’Riordan, T., 1999., str. 

24 i dalje.



 Nenad RanËiË: NaËelo opreza u teoriji i politici zaπtite okoliπa i javnog zdravlja648

univerzalnoj prihvatljivosti i πirini obuhvata naËela opreza58, no s druge strane 

moæe otvoriti prostor zloporabama i arbitrarnom odluËivanju motiviranom 

razliËitim politiËkim i ekonomskim interesima.59

V.  ULOGA NA»ELA OPREZA

U suvremenoj literaturi koja se bavi problematikom naËela opreza prisutna 

su, uglavnom, dva osnovna pristupa. Prvi od njih naËelo opreza smjeπta u πiroko 

podruËje u kojem se ekonomija i ekologija preklapaju tvoreÊi osnovu πireg, 

opÊedruπtvenog, koncepta odræivog razvoja, gdje naËelo opreza zauzima mjesto 

jednog od temeljnih, vodeÊih naËela za sve pothvate i odluke koje se donose 

u cilju postizanja odræivosti razvoja.60 Drugi pristup naËelu opreza dodjeljuje 

ulogu iznimno vaænog instrumenta unutar operativne tehnike donoπenja odluka 

u sferi politike zaπtite javnog zdravlja i okoliπa.61

          

1. Koncepcija odræivog razvoja

Pridjevom “odræivi” opisujemo sposobnost nekog æivog biÊa ili procesa πto ga 

ti bioloπki ili druπtveni entiteti tvore da se naËinom æivota i svojim aktivnostima 

samoodræavaju, samoreproduciraju i samoobnavljaju. Pojam razvitak obuhvaÊa 

svaku djelatnost i sve djelatnosti ili procese koji poveÊavaju sposobnost ljudi i 

58 Tako i Jordan, A. & O’Riordan, T., 1999., str. 16-33.
59 Vidi npr. problematiku oko stvaranja novog zakonodavstva EU koje se odnosi na regu-

laciju upotrebe kemikalija, tzv. REACH (Registration, Evaluation, Authorisation and 

Restriction of Chemicals), Regulation EC 1907/2006, http://ec.europa.eu/enterprise/

reach/index_en.htm, 11.12.2006.
60 Tako Boehmer-Christiansen,1994., str. 38, Cameron & Abouchar, 1991., str. 2., Free-

stone D. & Hey, E., eds., The Precautionary Principle and International Law: The Chal-

lenge of Implementation, Kluwer Law International, The Hague, 1996., str. 235.
61 Vander Zwaag, D., The concept and Principles of sustainable development: Rio - For-

mulating Common Law Doctrines and Environmental Laws, 1993., http://iisd1.iisd.ca/

rio+5/timeline/sdtimeline.htm, 12.1.2004., i Rio deklaracija o okoliπu i razvoju,1992., 

http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-1annex1.htm, 24.7.2004.; Tick-

ner, A., J., A Map Toward Precautionary Decision Making, in: Raffensperger, C. & Tick-

ner., A., J., eds., Protecting Public Health & Environment - Implementing the Precautio-

nary Principle, Island Press, Washington/Covelo, 1999., str. 162-346.
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okoliπa da zadovolje ljudske potrebe, odnosno da poboljπaju kvalitetu æivota.62 

Tako je odræiv onaj oblik druπtvenog razvoja koji svojom biti, obiljeæjima i uËin-

cima omoguÊuje upravo to samoodræavanje, samoreprodukciju i samoobnovu 

na dugi rok. Za razliku od toga, neodræivi razvoj redovito i neizbjeæno dovodi 

do uniπtavanja okoliπa, Ëitave biosfere i samim time temeljnih preduvjeta za 

æivot na planetu Zemlji u obliku i na naËin kakav poznajemo, bez obzira na to 

o koliko se dugom ili kratkom roku radilo.

 Odræivi razvoj moæe se defi nirati kao odnos izmeu dinamiËnih sustava 

gospodarstva koja stvara i kojima upravlja Ëovjek i veÊih dinamiËnih ekosustava 

koji se sporije prilagouju i mijenjaju, a Ëijem se uravnoteæenom funkcioniranju 

teæi.63 

Odræivi razvoj je “takav proces produkcije potreba i sredstava za njihovo 

zadovoljavanje kojeg posljedica nije uniπtavanje i/ili smanjivanje kvalitete 

prirodnih resursa do granice ispod koje poËinje ugroæavanje zdravlja, procesa 

obnavljanja i opstanka æivog svijeta”64, veÊ je rijeË o multidimenzionalnom 

pothvatu radi postizanja veÊe kvalitete æivota za sve ljude.65 Ekonomski razvoj, 

socijalni razvoj i zaπtita okoliπa meuzavisne su i meusobno podræavajuÊe 

sastavnice odræivog razvoja.66

Iz tih razmatranja proizlaze i Ëetiri kljuËna i jednakovrijedna strateπka cilja 

odræivog razvoja:67

1. Ekoloπki - zaπtita ekosfere, koja obuhvaÊa: odræavanje nosivog kapaciteta 

okoliπa, odræivo gospodarenje obnovljivim resursima i minimalno troπenje 

neobnovljivih resursa;

62 Vidi: PravdiÊ, V., Perspektive odræivog razvitka - izbor izmeu ekonomske i ekoloπke 

koncepcije, Ekonomija/Economics, godina 2, broj 2, 1996., Zagreb, str. 339.
63 »rnjar, M., Ekonomika i politika zaπtite okoliπa, Ekonomski fakultet SveuËiliπta u Rijeci 

i Glosa Rijeka, Rijeka, 2000., str. 189.
64 Lay, V., Koncept odræivog razvoja - neke pretpostavke ostvarivanja, Socijalna ekologija,  

vol. 2, no. 3, 1993., Zagreb, str. 378.
65 United Nations, Agenda for development, New York, 1997., http://www.un.org/Docs/

SG/objectiv.htm, 20.7.2004.
66 United Nations, Agenda for development, New York, 1997., http://www.un.org/Docs/

SG/objectiv.htm, 20.7.2004.
67 Tako: CifriÊ, I., Odræivi razvoj i strategija zaπtite okoliπa, Socijalna ekologija, vol. 9, no 

3, 2000., Zagreb, str. 238, i PravdiÊ, V., Suvremeni problemi odræivog razvitka, Socijalna 

ekologija, vol. 5, no. 4, 1996., Zagreb, str. 517-118.



 Nenad RanËiË: NaËelo opreza u teoriji i politici zaπtite okoliπa i javnog zdravlja650

2. Ekonomski - stabilan razvoj gospodarstva, πto se odnosi na: rast kvalitete 

æivota, umjesto kvantitete dostupnih i iskoriπtenih dobara i usluga, nisku 

razinu nezaposlenosti, stabilnost cijena i uravnoteæeno gospodarstvo;

3. EtiËki - praviËna raspodjela æivotnih πansi, i to: izmeu pojedinaca, izmeu 

globalnih polova: Sjevera i Juga, Istoka i Zapada i izmeu generacija.

4. PolitiËki -  provedbeni, koji se temelji na viπestranaËkoj, parlamentarnoj de-

mokraciji, suradnji i sudjelovanju predstavnika svih zainteresiranih strana 

i skupina pri formuliranju strategija i donoπenju odluka na svim razinama 

te slobodi od unutraπnjopolitiËkih i vanjskopolitiËkih pritisaka, buduÊi da 

odræivost znaËi i kontrolu druπtvene zajednice nad svim oblicima kapitala u 

druπtvu utemeljenom na transparentnom, demokratskom sustavu donoπenja 

odluka.

Tako ta razvojna paradigma postavlja sljedeÊe zahtjeve:

- oËuvanje prirodnih resursa kroz promjenu bezobzirne eksplatatorske 

prakse,

- poveÊanje uËinkovitosti u raspodjeli resursa i preraspodjeli bogatstva,

- uvoenje novih savrπenijih i “Ëistijih” tehnologija,

- razlikovanje gospodarskog razvoja od rasta,

- suzdræavanje od aktivnosti koje bi mogle ugroziti kvalitetu æivota buduÊih 

naraπtaja te

- ukljuËivanje koncepta odræivog razvoja kao svjetonazora u sve gospodarske, 

politiËke, obrazovne i druge druπtvene procese i strukture.68

2. NaËelo opreza kao vodeÊe naËelo unutar koncepcije 
 odræivog razvoja

NajËeπÊe se smatra da uloga naËela opreza proizlazi iz njegove prvotne namje-

ne u njemaËkom zakonodavstvu, gdje je ono proizaπlo iz teænje za πto boljom 

zaπtitom okoliπa kroz oblik dræavne intervencije u ekonomske odnose u sferi 

industrijske politike motivirane teænjom reguliranja eksternih disekonomija. 

NaËelo opreza prvi put je upotrijebljeno kao misao vodilja tamoπnjih tvoraca 

politike zaπtite okoliπa te kao jedan od argumenata uvjeravanja druπtvene 

zajed  nice u nuænost voenja brige o interesima buduÊih generacija.69 Cameron 

68 Vidi: »rnjar, 2000., str. 190.
69 Vidi: Boehmer-Christiansen, 1994., str. 38.
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i Abouchar izriËito navode kako je uloga naËela opreza u suvremenim pravnim 

sustavima u koje je inkorporirano “…da ohrabruje - moæda Ëak i da obvezuje 

- donosioce odluka da uzimaju u obzir moguÊe πtetne uËinke svojih aktivnosti 

na okoliπ prije nego πto ih poduzmu.”70 Naglasak je na ulozi naËela opreza 

kao vodeÊeg naËela, niti vodilje koja upuÊuje i usmjerava donosioce odluka na 

razmatranje svih relevantnih okolnosti i podataka, naravno, u duhu naËela, 

prilikom donoπenja odluka u sferi politike i prakse zaπtite okoliπa. To jasno 

proizlazi i iz samog znaËenja pojma naËelo, jer bitne odrednice svakog naËela 

upravo su njegova opÊenitost, tj. πirina obuhvata, pruæanje vodstva i usmjera-

vanje djelovanja, πto se vidi i iz odreivanja uloge i znaËenja naËela opreza u 

Ministarskoj deklaraciji o odræivom razvoju u ECE regiji iz Bergena, gdje se u 

paragrafu 7 navodi:

“U cilju postizanja odræivog razvoja, politike moraju biti utemeljene na naËelu opre-
za. Mjere zaπtite okoliπa moraju predviati, sprjeËavati i napadati uzroke degradacije 
okoliπa. Kad postoje prijetnje ozbiljne ili nepopravljive πtete, nedostatak potpune znan-
stvene sigurnosti ne smije biti koriπten kao razlog za odgaanje mjera kojima se sprjeËava 
degradacija okoliπa.”71

Sama funkcija naËela opreza zahtijeva relativno visoku razinu njegove opÊe-

nitosti odnosno πirine primjene pri donoπenju odluka vaænih prvenstveno za 

zaπtitu okoliπa, ali i za πire podruËje problematike odræivog razvoja, gdje sluæi pri 

prepoznavanju problema, a zatim vodi pri donoπenju odluka i njihovoj primjeni 

u praksi u skladu s njegovim bitnim odrednicama. No, s druge strane, da ne bi 

postalo potpuno besmisleno i pretvorilo se u orue manipulacije i izgovora za 

arbitrarno donoπenje odluka, naËelo opreza valja promiπljati na isti naËin kao 

i koncepciju odræivog razvoja za koju danas postoji skup bliæih odrednica, koje 

su πiroko prihvaÊene i dovoljno odreene do mogu posluæiti kao smjernice u 

svakodnevnoj primjeni politike odræivog razvoja, a da pritom sama koncepcija 

ne gubi na svojoj fl eksibilnosti i otvorenosti i sposobnosti adekvatnog odgovora 

na svakodnevne izazove gospodarskog i opÊedruπtvenog razvoja.72

70 Cameron & Abouchar, 1991., str. 2.
71 Citirano prema: Trouwborst, 2002., str. 332.
72 Za razvoj i znaËanje koncepta odræivog razvoja u teoriji i politici gospodarskog razvoja 

i zaπtite okoliπa vidi npr.: Constanza, R., Segura, O., Martinez-Alier, J., eds., Getting 

Down to Earth - Practical Applications of Ecological Economics, Island Press, Wash-

ington DC, 1996.; Daly, H., E., Townsend, K., E.,eds., Valuing the Earth - Economics, 

Ecology, Ethics, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts - London, England, 1996.; 

»rnjar, M., Ekonomika i politika zaπtite okoliπa, Ekonomski fakultet SveuËiliπta u Ri-
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3. NaËelo opreza kao instrument za donoπenje odluka u sluËajevima
 potencijalne opasnosti za javno zdravlje i okoliπ

Neπto uæe shvaÊanje naËelu opreza dodjeljuje ulogu instrumenta odnosno 

operativne tehnike za donoπenje odluka u sluËajevima kad suvremena znanost 

ne pruæa jednoznaËan odgovor o stvarnoj opasnosti za okoliπ, postoje sumnje, 

neizvjesnosti, odnosno prijeti nastupanje (ozbiljne, nepopravljive) πtete. Bit 

naËela opreza tako se svodi na sredstvo kojim se djeluje u sluËaju neizvjesnosti 

ili sumnje. Takvom shvaÊanju pridonijeli su i ograniËavajuÊi opisi samog naËela 

pri njegovu defi niranju u pojedinim dokumentima. Upravo tako Rio deklaracija 

o okoliπu i razvoju u naËelu 15. i razvoju istiËe ulogu naËela opreza kao sredstva 

za donoπenje odluka:

“ U svrhu zaπtite okoliπa, dræave Êe πiroko primjenjivati oprezni pristup73 sukladno 
svojim moguÊnostima. Gdje postoje prijetnje ozbiljne ili nepopravljive πtete, nedostatak 
potpune znanstvene sigurnosti ne smije biti koriπten kao razlog za odgaanje poduzimanja 
troπkovno efi kasnih mjera kojima se sprjeËava degradacija okoliπa.”74

Doslovno shvaÊanje defi nicije, podruËja primjene i uloge naËela odnosno 

pristupa opreza kako je dano Rio deklaracijom u obzir uzima samo one sluËajeve 

u kojima postoji prijetnja ozbiljnom i nepopravljivom πtetom te se æeli sprijeËiti 

degradacija okoliπa. NaËelo opreza, umjesto jednog πireg i povezujuÊeg pristupa, 

svedeno je na tehniku odluËivanja u sluËajevima neizvjesnosti i ugroze okoliπa, 

πto je u ovom sluËaju osobito naglaπeno kroz suæavanje podruËja primjene na 

poduzimanje “… troπkovno efi kasnih mjera kojima se sprjeËava degradacija okoliπa”75, 

i to samo u sluËajevima kad se radi o ozbiljnoj i nepopravljivoj πteti. »eka 

se izbijanje krizne situacije, prijetnje konkretnim πtetnim posljedicama te se 

istovremeno postavlja ekonomski zahtjev troπkovne efi kasnosti, tj. najjefti-

nijeg moguÊeg rjeπenja, bez postavljanja uvjeta u pogledu njegove kvalitete i 

uËinkovitosti. Takav pristup bio je karakteristiËan za prijaπnja razdoblja sa-

jeci i Glosa Rijeka, Rijeka, 2000.; Gore, A., Zemlja u ravnoteæi: ekologija i ljudski duh, 

Mladost, Zagreb, 1994.; Middleton, N., O’Keefe, P., Moyo, S., The Tears of the Croco-

dile - From Rio to Reality in the Developing World. London, Pluto Press, 1993.; Ra-

dermacher, F. J., Ravnoteæa ili razaranje  - Eko-socijalno-træiπno gospodarstvo kao kljuË 

svjetskog odræivog razvoja, Intercon, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2003.
73 “Precautionary approach”, Vidi naËelo 15. Deklaracije: http://www.un.org/documents/ga/

conf151/aconf15126-1annex1.htm, 27.7.2004.
74 http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-1annex1.htm, 27.7.2004.
75 http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-1annex1.htm, 27.7.2004.
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mog nastanka i razvoja naËela opreza, no danas se rijetko shvaÊa kao njegova 

iskljuËiva svrha i uloga.

Meutim, u teoriji se u novije vrijeme javlja svijest o nuænosti utvrivanja 

odreenih elemenata koje je potrebno imati na umu u samom procesu donoπenja 

odluka vezanih za primjenu naËela opreza kao instrumenta politike zaπtite 

okoliπa i/ili javnog zdravlja.76

VI.  PROBLEMI TUMA»ENJA NA»ELA OPREZA

Postoji veÊi broj Ëimbenika koji utjeËu na naËin formulacije naËela opreza 

u pojedinim dokumentima. Tu, kao i pri kasnijoj interpretaciji naËela opreza, 

osobito vaænu ulogu imaju kako sam izriËaj, tako i razina do koje je odreena 

defi nicija objaπnjena u kontekstu odnosnog dokumenta i namjeravane primjene 

u praksi. PromatrajuÊi razliËite defi nicije i formulacije naËela opreza, mogu se 

primijetiti odreeni kljuËni pojmovi77 koji su veÊini njih zajedniËki te imaju 

presudan utjecaj na njihovo tumaËenje.

1.  Znanstvena neizvjesnost 

ZnaËenje naËela opreza kao instrumenta politike zaπtite okoliπa proizlazi, 

izmeu ostalog, i iz Ëinjenice da ono postavlja zahtjev promiπljanja ne samo 

onog πto se smatra znanstveno dokazanom Ëinjenicom veÊ i onog o Ëemu su 

znanstvene spoznaje trenutaËno manjkave. RijeË je o sluËajevima kad su po-

sljedice djelovanja Ëovjeka na okoliπ neizvjesne (a postoji vjerojatnost nastanka 

πtetnih posljedica). Restriktivnom interpretacijom naËela opreza kako je dano u 

paragrafu XVI Deklaracije Druge meunarodne konferencije o zaπtiti Sjevernog 

mora78 mogao bi se izvesti zakljuËak kako nepostojanje znanstvenih dokaza 

nije zapreka za njegovu primjenu. No, uzimajuÊi u obzir cijelu klauzulu u nje-

zinu izvornom kontekstu, oËigledno je da se ne radi o izostanku znanstvenih 

76 Vidi: Tickner, A., J., str.164.
77 NajËeπÊi su: neizvjesnost, tj. znanstvena neizvjesnost, rizik, ozbiljna ili/i nepopravljiva 

πteta te troπkovna efi kasnost.
78 “… Ëak i kad ne postoje znanstveni dokazi uzroËne veze izmeu emisija i uËinaka (‘naËe-

lo akcije iz opreza…’.” Za tekst Deklaracije vidi: http://www.dep.no/md/html/conf/decla-

ration/london.html, 3.4.2005.
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dokaza, veÊ o nepostojanju dovoljnog broja znanstvenih dokaza da bi se mogla 

uspostaviti uzroËna veza  izmeu emisija i uËinaka, a takoer se traæi i postojanje 

razloga za pretpostavku nastupanja πtete. Odreena teorija obiËno se smatra na 

objektivan naËin dokazanom ako statistiËka analiza potvruje hipotezu u npr. 

95% sluËajeva, tzv. razina signifi kantnosti 95%, no to joπ uvijek ne Ëini 100% 

izvjesnosti i time otvara moguÊnost postojanja znanstvenih dokaza na kojima 

je moguÊe temeljiti i potpuno suprotnu pretpostavku.

Gore opisana vrsta neizvjesnosti u teoriji se naziva tehniËka neizvjesnost79 i 

najbliæa je uobiËajenom poimanju rizika koji proizlazi iz podruËja kvantifi ci-

ranja, mjerenja i potvrivanja odreene teorije, dok su osnove sustava odnos-

no polazne pretpostavke naËelno neupitne i poznate. NajËeπÊe proizlazi iz 

problema toËnosti i preciznosti promatranja i mjerenja varijabli koje se koriste 

prilikom statistiËke analize i modeliranja koji su i najprikladniji za utvrivanje 

ove vrste rizika, buduÊi da on ulazi u okvire parametara strukture odreenog 

sustava te ga je moguÊe kvantifi cirati kroz raËun vjerojatnosti.80 Tu vrstu rizika 

odnosno tehniËke neizvjesnosti moguÊe je smanjivati uobiËajenim metodama 

znanstvenog istraæivanja do one mjere do koje to dopuπtaju raspoloæivi izvori 

relevantnih informacija.

U sluËaju kad utvreni parametri odreenog sustava nisu dovoljno istraæeni 

te im se stoga ne mogu pridjenuti odgovarajuÊe vjerojatnosti, rijeË je o tzv. teo-
rijskoj neizvjesnosti81 odnosno metodoloπkoj neizvjesnosti,82 buduÊi da same teorije joπ 

nisu dovoljno razvijene kako bi omoguÊile shvaÊanje funkcioniranja pojedinih 

varijabli odnosno parametara koji na njih djeluju. Za razliku od prethodnog 

sluËaja tehniËke neizvjesnosti, gdje kljuËni problem predstavlja preciznost, 

kod teorijske odnosno metodoloπke neizvjesnosti rijeË je o nemoguÊnosti 

adekvatnog teorijskog objaπnjenja problema odnosno pojedinih faktora koji 

na nj presudno utjeËu. 

Teorijska neizvjesnost, stoga, dovodi u pitanje i same metode rjeπavanja 

odreenog problema odnosno upravljanja pojedinim rizicima, Ëak i u sluËaju 

79 Tako Funtowicz, S., O. & Ravetz, J., R., A New Scientifi c Metodology for Global Envi-

ronmental Issues, in: Constanza, R., ed.: Ecological Economics: The science and Manage-

ment of Sustainability, Columbia University Press, New York, 1992., str. 137, i Wynne, 

B. Uncertainty and environmental learning: Reconceiving science and policy in the pre-

ventive paradigm, http://www.free.educ/doc.rep/2911/WX3155E/W1.html, 13.2.2004.
80 Vidi: Wynne, B.: http://www.free.educ/doc.rep/2911/WX3155E/W1.html, 13.2.2004.
81 Wynne, http://www.free.educ/doc.rep/2911/WX3155E/W1.html, 13.2.2004.
82 Funtowicz & Ravetz ,1992., str. 143.
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izostanka rizika odnosno tehniËke neizvjesnosti. Promatrano s razine teorijske 

neizvjesnosti, vezivanje naËela opreza uz induktivnu logiku uzroka i posljedica 

ne mora nuæno biti zaπtiÊeno od pogreπaka proizaπlih iz znanstvenih teorija 

utemeljenih na deduktivnoj metodi. Time se otvara moguÊnost obuhvaÊanja 

teorijske odnosno metodoloπke neizvjesnosti naËelom opreza, buduÊi da su mo-

guÊi uËinci obje vrste neizvjesnosti na konaËni rezultat istraæivanja zapravo isti.

Tradicionalno obiljeæje znanosti njezina je objektivnost i provjerljivost. 

No, postoji opasnost da su odreeni vrijednosni sudovi utjecali na sam 

izbor konkretnog problema ili paradigme unutar koje odreena teorija doista 

moæe biti i potvrena. U nekom drugom kontekstu to ne mora biti tako, jer 

moæda postoji drugaËije shvaÊanje cijele problematike unutar koje je moguÊe 

postiÊi daleko toËnije i preciznije shvaÊanje i objaπnjenje. RijeË je zapravo o 

uvaæavanju postojanja moguÊnosti da sadaπnja razina znanstvene spoznaje 

o odreenom predmetu istraæivanja u buduÊnosti bude zamijenjena nekom 

drugom. Ta, druga, koncepcija imat Êe, dakako, svoje fundamentalne osobine, 

teorije i metode. RijeË je o epistemoloπkoj neizvjesnosti, neizvjesnosti o tome “ima-

mo li ispravnu koncepciju pojave ili problema”,83 Ëime se, zapravo, dolazi na 

granicu s neznanjem.84 Konvencionalna znanost redovito promatra odreeni 

problem u okviru one, postojeÊe, paradigme koju prihvaÊa kao ispravnu, Ëime 

se ne ostavlja prostor alternativi ili postojanju veÊeg broja razliËitih paradigmi. 

VladajuÊa paradigma defi nira svoje granice i time iz svog podruËja promatranja 

iskljuËuje i odreene rizike i nesigurnosti, kako bi se mogla usredotoËiti na ono 

πto se nalazi u njezinim okvirima.85 

Opasnost problema tog oblika znanstvene neizvjesnosti je i u tome πto je 

nemoguÊe procijeniti razmjer odnosno povrπinu podruËja na koji se odnosi. 

Ipak, jedino moguÊe je uzdati se u samu znanost da Êe upravo ona sama eli-

minirati svoje neznanje, koje zapravo Ëini osnovu svakog oblika znanstvene 

neizvjesnosti.

Razumno je smatrati da ako se, opreza radi, djeluje prije nego πto se raspo-

laæe svim relevantnim i potpuno znanstveno utemeljenim podacima, takav Ëin 

zahtijeva postojanje drugih opravdanih etiËkih, moralnih ili politiËkih osnova 

koje mu pruæaju svojevrstan legitimitet,86 buduÊi da je za sve potencijalno 

83 Funtowicz & Ravetz, 1992., str. 143.
84 Tako i Funtowicz & Ravetz, 1992., str. 143.
85 Tako i Wynne, http://www.free.educ/doc.rep/2911/WX3155E/W1.html, 13.2.2004.
86 Jordan, A. & O’Riordan, 1999., str. 18-19.
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opasne situacije nemoguÊe uvijek pruæiti odgovarajuÊe znanstvene dokaze, a 

njihovo ignoriranje u pojedinim sluËajevima moæe doista izazvati ozbiljne po-

sljedice. ShvaÊanje neizvjesnosti u njezinu Ëisto tehniËkom obliku tako da ona 

zapravo postaje predvidiv i izmjeriv rizik suprotno je shvaÊanju naËela opreza. 

Neizvjesnost ne smije biti konceptualna prepreka zaπtiti prirode i Ëovjeka kao 

njezina dijela.

2.  Rizik

Termin rizik izriËito se ne spominje u veÊini sluËajeva gdje se susreÊemo 

s naËelom opreza, no Ëesto igra znaËajnu ulogu u odluËivanju hoÊe li naËelo 

opreza biti primijenjeno pri donoπenju odluke u konkretnom sluËaju. Rizik je 

zapravo neizvjesnost koja je utemeljena na kvantitativno odredivoj vjerojat-

nosti njezina nastupanja. Samoj neizvjesnosti, u πirem smislu, nemoguÊe je 

proraËunati i pripisati vjerojatnost. ©toviπe, najËeπÊe je nije moguÊe ni znatno 

smanjiti kroz pokuπaj detaljnijeg istraæivanja prirode i uzroka samog fenomena 

s kojim je povezana.87 Stoga je osnovni kriterij za razlikovanje izmeu rizika 

i neizvjesnosti taj πto je vjerojatnost nastupanja odreenog dogaaja u sluËaju 

rizika odrediva, dok u sluËaju neizvjesnosti ostaje nepoznanicom.

Metoda analiza rizika unutar znanstvene discipline ekonomike okoliπa bavi 

se procjenom i upravljanjem rizikom. Prilikom procjene rizika procjenjuje se 

kolika je spremnost ljudi da snose posljedice veliËine rizika kojoj su ili bi mogli 

biti izloæeni zbog odreenih zahvata u okoliπ.88 Kao i kod procjene rizika, u 

okviru naËela opreza nije u prvom planu stupanj rizika, koji je moguÊe znan-

stveno utvrditi, veÊ njegova prihvatljivost od onih za koje se oËekuje da Êe pri-

marno njime biti pogoeni, Ëime se u cijeli proces uvodi i subjektivna varijabla 

percepcije odreenog rizika i njegovih posljedica od strane javnosti. Time se 

otvara problem samog naËina donoπenja odluka kao i aktera koje u taj proces 

valja ukljuËiti. U prvom redu misli se na ulogu javnosti,89 a njezina percepcija 

87 Andersen et al., Modelling Society’s Capacity to Manage Extraordinary Events, 2004., 

http://www.swemorph.com/pdf/sra.pdf, 11.12.2006.
88 Pri tome se redovito koristi i analiza troπkova i koristi (cost-benefi t), gdje je varijabla 

troπka izraæena u obliku rizika. Vidi: »rnjar, 1997., str. 188.
89 Detaljnije o problematici ukljuËivanja javnosti u proces odluËivanja u kontekstu zaπtite 

okoliπa i odræivog razvoja vidi: Badnjak, S., Uloga javnosti u odræivom razvitku, Energe-

tika, gospodarstvo, ekologija, etika, god. 9, br. 4, 2001., Zagreb, str. 111-114.
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odreenog rizika moæe doÊi u sukob sa znanstveno dokazivim pristupom istoj 

problematici. Stoga moæemo smatrati da je najbolja prevencija manipulacije 

javnim miπljenjem iscrpno i pristupaËno informiranje javnosti, πto je moguÊe 

ostvariti unutar πire dræavne politike upravljanja rizikom svrha koje je smanjiti 

rizike kojima su izloæeni ljudi i njihov okoliπ.

3.  Ozbiljna ili nepopravljiva πteta

Jedan90 od izraza koji se najËeπÊe koristi kao indikator primjene naËela 

opreza je “ozbiljna ili nepopravljiva πteta”.91 Ipak, u praksi je lakπe odrediti 

πto je to nepopravljiva πteta. RijeË je o nemoguÊnosti popravljanja, povratom 

u prijaπnje stanje, πtetnih posljedica koje su nastale u okoliπu. Bez odgovora, 

meutim, zasad ostaje pitanje odnosi li se ta nepopravljivost na nemoguÊnost 

Ëovjeka da svojim djelovanjem popravi πtetu koju je uzrokovao ili je rijeË o 

tome da prirodni procesi sami po sebi nisu kadri, uopÊe ili u dogledno vrijeme, 

popraviti πtetu.

Joπ se veÊi problemi javljaju prilikom pokuπaja preciznog odreivanja “oz-

biljne πtete”, osobito stoga πto je rijeË o subjektivnom terminu koji je teπko 

objektivno defi nirati. Ponovo se suoËavamo s problemom koji je neraskidivo 

ugraen u naËelo opreza samo po sebi: ostaviti veÊu fl eksibilnost i otvorenost 

pojma “ozbiljan” kako bi se mogao primijeniti na πto veÊi broj raznovrsnih 

sluËajeva ili je upravo zbog te fl eksibilnosti i otvorenosti potrebno u svakom 

dokumentu kojeg je sastavni dio jasno i precizno odrediti podruËje i doseg 

njegove primjene, odnosno barem postaviti odreene smjernice za njegovo 

odreivanje? 

90 Na sluËajeve u kojima dolazi do primjene naËela opreza moguÊe je uputiti i drugim izra-

zom, kao npr. u sluËaju zagaenja mora “…nerazgradivim otrovnim i bioakumulirajuÊim 

tvarima…”, paragraf XVI Deklaracije Druge meunarodne konferencije o zaπtiti Sjever-

nog mora, http://www.dep.no/md/htmlconf/declaration/london.html, 3.4.2005.
91 “Serious or irreversible damage”, vidi npr. naËelo 15. Rio deklaracije o okoliπu i razvoju: 

http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-1annex1.htm; 27.7.2004. NaËelo 

3. Okvirne konvencije Ujedinjenih naroda o klimatskim promjenama; Paragraf 7. Mini-

starske deklaracije o odræivom razvoju u ECE regiji iz Bergena, citirano prema: Trouw-

borst, 2002., str. 332. U paragrafu A7 Deklaracije Prve meunarodne konferencije o 

zaπtiti Sjevernog mora, Bremen, 1984., istiËe se postojanje svijesti o Ëinjenici da “…πteta 

nanesena morskom okoliπu moæe biti nepovratna i nepopravljiva..”, vidi:http://www.dep.

no/md/html/conf/declaration/bremen.html, 3.4.2005.
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Isto tako, kad govorimo o “ozbiljnoj i nepopravljivoj πteti”, potrebno je u 

svakom dokumentu koji sadræava naËelo opreza odrediti prostorni obuhvat na 

razini kojeg se takva πteta promatra i procjenjuje, odnosno je li rijeË o odreenom 

ekosustavu, regiji, zemlji ili globalnoj razini, s obzirom na to da se na razliËitim 

razinama promatranja okoliπa prilikom prosuivanja radi li se o “ozbiljnoj i 

nepopravljivoj πteti” mogu dobiti vrlo razliËiti rezultati.92

4.  Troπkovna efi kasnost

Relativno jednostavan zahtjev da troπkovi poduzetih zaπtitnih mjera ne budu 

viπi od koristi koje proizlaze iz sprjeËavanja odreene πtete u okoliπu odnosno 

da se od viπe konkurentnih varijabli odabere ona kojom se uz najmanji utroπak 

(novca, resursa) postiæe najveÊi uËinak (zaπtite okoliπa i zdravlja ljudi),  takoer 

moæe postati dodatni problem u praktiËnoj primjeni naËela opreza. Zahtjev 

za prosuivanjem odnosno procjenom okoliπa kao ekonomske kategorije javlja 

se relativno nedavno. S tom problematikom usko je povezan i nastanak nove 

grane ekonomije, ekonomike okoliπa.93 U kontekstu naËela opreza zahtjev za 

troπkovnom efi kasnoπÊu nalazimo u Okvirnoj konvenciji Ujedinjenih naroda o 

klimatskim promjenama94 i Globalnom akcijskom programu za zaπtitu morskog 

okoliπa od aktivnosti s kopna.95 Meutim, do danas joπ nije postignuta potpuna 

suglasnost o svim relevantnim parametrima i metodama procjene ekonomske 

vrijednosti okoliπa koje bi na odgovarajuÊi naËin vrednovale npr. buduÊu vrijed-

nost okoliπa, bioraznolikost ili ekoloπku cjelovitost podruËja koje se procjenjuje. 

Stoga prilikom procjene troπkovne efi kasnosti primjene naËela opreza ostaje 

prisutna opasnost nerealnog vrednovanja okoliπa, Ëime se otvara moguÊnost 

pozivanja na primjenu naËela opreza kada to nije opravdano odnosno izbjega-

vanje njegove primjene u sluËajevima  u kojima je to opravdano.96

92 Npr. promatramo li uËinke odreenog djelovanja na razini pojedinog ekosustava, nes-

tanak jedne vrste koja ga nastanjuje redovito Êe izazvati ozbiljne promjene u tom eko-

sustavu, a moæe ugroziti i njegov opstanak. No taj isti dogaaj na globalnoj razini moæe 

biti gotovo beznaËajan, osobito ako ta ista vrsta postoji joπ negdje u svijetu.
93 Vidi npr. »rnjar,1997., str. 179-188.
94 http://unfccc.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf, 8.6.2006., naËelo 3.
95 http://www.unep.org/unep/gpa, 8.6.2006., paragraf 24.
96 Tako i Jordan, A. & O’Riordan, 1999., str. 25-29.
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VII. PRIMJENA NA»ELA OPREZA

PromatrajuÊi dosadaπnji razvoj naËela opreza, moguÊe je zakljuËiti da su za 

njegovu primjenu “…podjednako vaæni mentalni sklop kao i konkretna tehniËka 

rjeπenja”.97 Na idejnom planu u sferi politike zaπtite okoliπa to se osobito vidi 

u promjeni teæiπta s kontroliranja i upravljanja oneËiπÊenjima i zagaenjima 

na njihovo predvianje i sprjeËavanje. U tu kategoriju ubrajaju se, takoer, i 

uvaæavanje ranjivosti okoliπa, prepoznavanje i prihvaÊanje granica znanosti, 

prihvaÊanje postojanja alternativnih rjeπenja kojima se minimizira uËinak dje-

lovanja na okoliπ te potreba razvijanja dugoroËnog, holistiËkog ekonomskog 

pristupa koji sluæi internalizaciji negativnih uËinaka ekonomskih aktivnosti 

na okoliπ.98 

Radi adekvatne primjene naËela opreza potrebno je promijeniti dotadaπnja 

stajaliπta o upravljanju rizicima gospodarskih djelatnosti i ostalih zahvata 

u okoliπ od strane Ëovjeka, kao i o πtetnosti odreenih aktivnosti ili tvari.99 

Najbolja ilustracija potrebne promjene svjetonazora prema odnosu Ëovjeka i 

okoliπa, kao i opravdanosti intervencije od strane nosilaca javne vlasti u odnos 

privrede i okoliπa sljedeÊi je spektar pitanja i smjernica za razmiπljanje koje 

donosi sve πira i aktivnija primjena naËela opreza.

“TrenutaËno se prilikom pristupanja donoπenju odluka postavljaju pitanja: Koliko 
sigurno je sigurno? Koja je razina rizika prihvatljiva? Koliko oneËiπÊenja Ëovjek (najËeπÊe 
odrasli, zdravi muπkarac) ili ekosustav mogu asimilirati bez pokazivanja za njih negativ-
nih uËinaka? NaËelo opreza postavlja drugaËiji set pitanja kao πto su: Koliko je oneËiπÊenja 
moguÊe izbjeÊi, zadræavajuÊi pritom nuæne vrijednosti? Koje su ostale moguÊnosti posti-
zanja æeljenog cilja (usluge, proizvoda itd.)? Trebamo li uopÊe tu aktivnost?”100

KreÊuÊi se prema konkretnim rjeπenjima, nailazi se na prijedlog stavljanja 

tereta dokaza na onoga koji veÊ poduzima odnosno tek predlaæe poduzimanje 

odreene potencijalno πtetne aktivnosti.101 Na taj naËin on postaje duæan 

pruæiti dokaz da odreena djelatnost ili naËin na koji se ona obavlja nisu 

opasni za okoliπ. Samim time na isti subjekt prebacuje i Ëesto vrlo skup, du-

97 Freestone & Hey, 1996., str. 264.
98 Freestone & Hey, 1996., str. 258.
99 Tickner, A., J., 1999., str. 163.
100 Tickner, A., J., 1999., str. 163.
101 Freestone and Hey, 1996., str. 249-268, i VanderZwaag, 1993., str. 39-80.
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gotrajan i neizvjestan postupak znanstvenog istraæivanja te on snosi i troπak 

tog postupka.

Radi πto uËinkovitije primjene naËela opreza u praksi potrebno je:

1. Ugraditi opÊu duænost postupanja u skladu s naËelom opreza odnosno na 

oprezan naËin u πto veÊi broj relevantnih nacionalnih i internacionalnih 

pravno obvezujuÊih i neobvezujuÊih akata, Ëime bi se πirila spoznaja o 

postojanju samog naËela i njegovu znaËenju u politici zaπtite zdravlja i 

okoliπa te podigla razina svijesti o nuænosti postupanja u skladu s naËelom 

opreza.

2. Izvrπiti potrebne izmjene i dopune postojeÊeg zakonodavstva koje ureuje 

problematiku zaπtite zdravlja i okoliπa, a dosad nije uvaæavalo naËelo 

opreza, kako bi se naglasak sa zabranjivanja, utvrivanja odgovornosti za 

nastupanje i popravljanje πtetnih posljedica stavio na njihovo sprjeËavanje, 

premjeπtanje tereta dokazivanja na onog koji predlaæe potencijalno opasne 

aktivnosti te uspostavio stalni sustav motrenja i nadzora nad potencijalno 

πtetnim uËincima.

3. Stvoriti institucionalne pretpostavke adekvatnom i produktivnom informi-

ranju i ukljuËivanju javnosti u proces pokretanja postupka procjene rizika 

i donoπenja odluka utemeljenih na naËelu opreza.

Primjena naËela opreza kao vodeÊeg naËela unutar teorije i politike odræivog 

razvoja odnosno zaπtite okoliπa i javnog zdravlja zahtijeva:

1. Defi niranje samog naËela opreza, njegove uloge, relevantnih pojmova te 

samog poloæaja unutar pravnog i politiËkog sustava, kao i kruga osoba koje 

su ovlaπtene inicirati odnosno pozvati na njegovu primjenu (npr. lokalno 

stanovniπtvo, odreene interesne skupine, ovlaπtene agencije srediπnje ili 

lokalne vlasti), buduÊi da o tim pitanjima joπ uvijek ne postoji konsenzus 

na meunarodnoj ni regionalnoj razini, a u mnogim nacionalnim pravnim 

sustavima samo naËelo joπ uopÊe nije izriËito priznato niti implicitno pri-

sutno.

2. Informiranje i educiranje struËne i laiËke javnosti, osobito one populacije 

koja je izravno ukljuËena u njegovu primjenu, odnosno na teritoriju koje se 

naËelo opreza æeli ili moæe primijeniti, prije same primjene naËela opreza.

3. Prilagodbu tako opÊenito odreenog naËela opreza konkretnom planu od-

nosno programu koja se sastoji od utvrivanja teritorija na kojem se planira 

primjena, potencijalnih πtetnih posljedica nastupanje kojih se æeli sprijeËiti, 

konkretnih podruËja ljudskog djelovanja (npr. poljoprivredna proizvodnja - 
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ratarstvo - uzgoj genetski modifi ciranih organizama, industrija - petrokemija 

- proizvodnja odreenih vrsta umjetnih gnojiva, plastiËnih masa ili pesticida 

itd.) u kojima je primjena naËela opreza potrebna te stupnja i izvora znan-

stvene neizvjesnosti vezanih uz svaku tu pojedinu djelatnost.

4. PraktiËnu primjenu naËela opreza u konkretnom sluËaju koja se moæe odvijati 

unutar veÊ postojeÊih planova i programa zaπtite okoliπa i javnog zdravlja 

odnosno uz odreene promjene preduvjeta i pravila postupanja kao i opse-

ga i naËina prikupljanja podataka relevantnih za donoπenje odluka. U oba 

sluËaja potrebno je s jednakom paænjom promotriti sve relevantne ekoloπke, 

ekonomske i socijalne varijable, procijeniti moguÊe πtetne posljedice za zdra-

vlje i okoliπ te prepoznati i minimizirati znanstvenu neizvjesnost u skladu 

sa zahtjevom naËela opreza: “U sluËaju postojanja opasnosti od nastupanja 

ozbiljne i/ili nepopravljive πtete, potrebno je preventivno djelovati i kad 

ne postoji znanstveno utvrena sigurnost nastupanja πtetnih posljedica.” 

KonaËno, postoji moguÊnost stvaranja novih pravnih okvira za primjenu 

naËela opreza, πto je osobito povoljno ako se æeli prebaciti teret dokaza s 

predlagatelja primjene naËela opreza u konkretnom sluËaju, bez obzira na 

to je li rijeË o lokalnom stanovniπtvu, interesnoj skupini ili za to ovlaπtenoj 

agenciji srediπnje ili lokalne vlasti, na stranu zagovornika odnosno vrπitelja 

potencijalno πtetne aktivnosti.

ZAKLJU»AK

©to zapravo znaËi naËelo opreza? U njegovoj osnovi sadræana je ideja da je 

u sluËaju postojanja opasnosti od nastupanja πtetnih posljedica, u cilju zaπtite 

okoliπa i/ili javnog zdravlja te u skladu s konceptom odræivog razvoja koja 

uvaæava interese sadaπnje i buduÊih generacija, potrebno preventivno djelovati i 

kad ne postoji znanstveno utvrena sigurnost nastupanja πtetnih posljedica.

Kao vodeÊe naËelo unutar koncepta odræivog razvoja, afi rmirajuÊi vrijednost 

opreznog pristupa i postupanja u sluËaju opasnosti, naËelo opreza utjeËe na 

cjelokupan proces kreiranja, razvijanja, prilagoivanja i praktiËne provedbe 

projekata, planova, programa i politika u skladu s konceptom odræivosti. Kao 

sredstvo za donoπenje odluka u svrhu zaπtite okoliπa i javnog zdravlja njegov se 

uËinak vidi ponajprije u krajnjim situacijama kad je potrebno donijeti odluku 

vezanu uz regulaciju pojedinih tvari i aktivnosti koje najËeπÊe predstavljaju 

ozbiljnu ili nepopravljivu πtetu.
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Smatramo da pristup koji promovira razumnu implementaciju naËela opreza 

ne nalaæe eksplicitnu zabranu potencijalno opasne tvari ili aktivnosti, veÊ otva-

ra moguÊnost njihove primjene uz duæan i nuædan i konstantan monitoring, 

tj. oprez, troπak kojeg treba snositi njihov zagovornik kako bi bio dodatno 

motiviran istraæivati i razvijati sigurnije i Ëistije tehnologije odnosno njihov 

uvoz i primjenu. Potrebno je promicati i omoguÊivati koriπtenje ekonomskim 

poticajima za investicije u tzv. “zelenu tehnologiju”, koji se mogu ostvarivati 

kroz direktne subvencije ili porezne olakπice. Kao πto to pokazuje njemaËki 

primjer, razvoj takve tehnologije u okruæenju u kojem jaËa svijest, ali i zakon-

ska regulativa o zaπtiti okoliπa ne mora nuæno biti prepreka jaËanju nacionalne 

konkurentnosti kroz porast troπkova proizvodnje, veÊ otvara novo podruËje 

izvan nacionalnog ekonomskog prostora kao træiπte proizvoda i usluga koji 

nisu tolika prijetnja okoliπu i zdravlju ljudi.

Radi uËinkovitije primjene naËela opreza potrebno je raditi na promjeni 

odreenih ustaljenih shvaÊanja i naËina djelovanja. U prvom redu treba pro-

mijeniti dosadaπnji pristup rjeπavanju problema oneËiπÊenja i zagaenja s po-

pravljanja πtete i kaænjavanja poËinitelja na preventivno djelovanje. Nuæna je 

i promjena shvaÊanja uloge i odnosa prirodnih i druπtvenih znanosti, osobito 

glede stava prema neizvjesnosti. ZahvaljujuÊi elementu neizvjesnosti i nedo-

voljne pouzdanosti empirijskih metoda,102 koji je sve izraæeniji u suvremenom 

poimanju svijeta, prirodne znanosti viπe nisu jedini oslonac za donoπenje konaË-

nih odluka, ali pruæaju prijeko potrebne informacije bez kojih bi se taj proces 

pretvorio u puko nagaanje odnosno borbu interesnih skupina motiviranih 

partikularnim ekonomskim i/ili politiËkim interesima. Potrebno je razvijati 

metode i tehnike πto toËnijeg predvianja veliËine potencijalne πtete, vremen-

skih i prostornih koordinata cijelog sluËaja i njegovih implikacija za buduÊe 

generacije te osobito za posebno ranjive dijelove populacije (npr. trudnice, malu 

djecu, starije osobe, one kojima je zdravlje veÊ naruπeno), a ne samo prosjeËnog 

zdravog muπkarca ili ekosustav. Takoer, nuæno je razvijati svijest o potrebi 

za istraæivanjem postojanja i isplativosti/opravdanosti primjene alternativnog 

rjeπenja kojim se ne dovodi u opasnost javno zdravlje i okoliπ.

102 Npr. kvantna teorija iznosi postavku da sam Ëin mjerenja djeluje na objekt mjerenja, a 

time ga i mijenja.
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Summary

Nenad RanËiÊ *

THE PRECAUTIONARY PRINCIPLE IN THE THEORY 
AND POLICY OF THE PROTECTION OF 

THE ENVIRONMENT AND PUBLIC HEALTH

The precautionary principle in its essence contains the requirement that in the case of  
existence of the occurrence of serious and/or irreparable damage to act preventively also in 
the cases where there is no scientifi cally confi rmed certainty of harmful consequences. The 
fi rst part of the article deals with the development of the understanding of the position 
and role of the environment in the economic theory and the evolution of the relation of 
the economic doctrine towards the problem of degradation of the environment due to the 
economic human activities, by which the possibility of the application of the precautionary 
principle as one of the instruments of the policy of protection has been opened. Further, the 
historical presentation of the development of the precautionary principle is given, as well 
as the critical review of the defi nition, interpretation and function of the precautionary 
principle in the regulations of the European Union. The central part of the article deals 
with the problems of determining the defi nition, role and interpretation of certain concepts 
which are crucial for the application of the precautionary principle within the concept of 
sustainable development. Finally, in the part in which the practical application of the 
precautionary principle is presented, some of its challenges are pointed out and certain 
concrete measures and activities are suggested by which more effective application of the 
precautionary principle would be possible in the future. 

Key words: precautionary principle, environmental protection, protection of public 
health, sustainable development      
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Zusammenfassung

Nenad RanËiÊ **

DAS PRINZIP DER VORSICHT IN DER THEORIE UND 
POLITIK DES UMWELTSCHUTZES UND DER ÖFFENTLICHEN 

GESUNDHEIT

Das Prinzip der Vorsicht enthält im Wesentlichen die Forderung, bei drohendem 
Eintritt ernster und/oder irreparabler Schäden vorbeugend zu wirken, auch wenn keine wis-
senschaftlich bestätigte Gewissheit des Eintritts der schädlichen Folge vorliegt. Zu Beginn 
dieser Arbeit wird dargestellt, wie sich das Verständnis der Position und Rolle der Umwelt 
in der volkswirtschaftlichen Theorie und das Verhältnis der Volkswirtschaftslehre gegenüber 
der Problematik der auf wirtschaftliche Tätigkeiten des Menschen zurückzuführenden 
Beeinträchtigung der Umwelt entwickelt haben, wodurch die Anwendung des Prinzips der 
Vorsicht als eines der Instrumente einer Schutzpolitik möglich geworden ist. Es folgt eine 
Darstellung der historischen Entwicklung dieses Prinzips und eine kritische Erörterung 
seiner Defi nition, Deutung und Funktion in den Vorschriften der Europäischen Union. 
Der zentrale Teil der Arbeit befasst sich mit der Frage, wie bestimmte Begriffe, die für 
die Anwendung des Prinzips der Vorsicht im Rahmen der Konzeption der nachhaltigen 
Entwicklung eine Schlüsselrolle spielen, in ihrer Defi nition, Rolle zu interpretieren und 
zu bestimmen sind. Schließlich werden einzelne Herausforderungen herausgearbeitet, 
die bei der praktischen Anwendung des Prinzips der Vorsicht auftreten könnten, sowie 
konkrete Maßnahmen und Aktivitäten vorgeschlagen, die in Zukunft eine effi zientere 
Anwendung des Prinzips der Vorsicht ermöglichen sollten.

Schlüsselwörter: Prinzip der Vorsicht, Umweltschutz, Schutz der öffentlichen Gesun-
dheit, nachhaltige Entwicklung
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