RENESANSA CAKAVSTINE U SLOVACKOJ

UDK 80087.801.3.

Rad primljen za tisak 30. oZujka 1993.
Cakavska ri¢, Split, 1993. br. 2.

Poznato je da je prije 450 godina velik broj Hrvata ¢akavaca, zbog tragi¢nih
ih dogadanja, bio prisiljen preseliti u ondasnju zapadnu Ugarsku. Naselili
veé postojeca sela, a takoder i osnovali nova. Tako je stvorena kompaktna
ica koja se uspjela ne samo odrZati nego i dobro razvijati sve do I. svjetskoga
Premda odvojeni od mati¢ne domovine, Hrvati su u zapadnoj Ugarskoj u
nosti sauvali svoj ¢akavski govor. Medutim, nakon prvoga svjetskoga rata,
je Ugarska podijeljena medu trima drZzavama (Austrija, Madarska i Slo-
). Dok se u Madarskoj, te naro€ito u Austriji, naSao ve¢i broj postojecih
tskih sela, Hrvati su se u Slovackoj zatekli u nezavidnoj situaciji. Izmedu njih
ih sunarodnjaka isprijecile su se drzavne granice koje su im onemogucivale
bnu komunikaciju. Stoga je hrvatska ¢akavska rije¢ u Slovackoj postupno
, narocito poslije drugoga svjetskog rata. Hrvatska su se sela sve viSe
slovacizirati, tako da danas u toj zemlji postoje jo$ samo cetiri sela u kojima
uvijek moze Cuti hrvatska rije¢ (Djevinsko Novo Selo, Hrvatski Jandrof,
i Hrvatski Grob). Prva su tri ¢akavska, a posljednje ¢akavsko-kajkavsko.
asimilacije izgledao je nezaustavljiv. Ali, promjene na slovackoij politi¢koj
sljednjih godina, omogudile su i Hrvatima da se ponovo slobodno mogu
ocuvanju svoga jezika i kulture. A oni tu priliku ne Zele propustiti. Stoga
kom od Cetiriju preostalih sela osnovano Hrvatsko kulturno drustvo, a ta
a povezana u Hrvatski kulturni savez. Rezultat su njihova rada i prve
tiskane na tlu Slovacke. Rije¢ je o »Hrvatskoj rosi«, listu u kojemu su svi
pisani na gradiS¢anskohrvatskoj ¢akavici. Te su novine lokalnoga znacaja,
jene prvenstveno Hrvatima u Slovackoj. Prvi je broj tiskan u ljetu 1992. g.
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Od mjesnih kulturnih drustava u hrvatskim selima, za sada je najaktivni
drustvo u Djevinskom Novom Selu. To je selo, na Zalost, prije dvadesetak godit
priklju¢eno Bratislavi i tako postalo predgrade velegrada. Sklad su ruralno,
graditeljstva narusile socijalisticke mamutske stambene zgrade. Njihovim je nas
ljavanjem bitno promijenjen i nacionalni sastav stanovnistva sela. Hrvati ¢akay
uskoro mogu postati manjina u odnosu na novonaseljene Slovake, manjina
vlastitom selu. Mozda ih je ba$ ta opasnost motivirala da maksimalno iskorif
dani povijesni trenutak. Stoga su, uz brojne druge aktivnosti na kulturnom polj
u posljednje dvije godine objavili &ak tri knjige. Svaka od njih zavreduje pozornos

1. Josko BALAZ: Hrvatski dialekt u Devinskom Nuovom Selu, Hrvatski kultus
savez u Slovackoj — Hrvatsko kulturno drustvo u Nuovom Selu, Novo Se
1991, 279 str.

Proslo je ve¢ 66 godma otkako je slovacki jezikoslovac Véclav Véazny, dal
1927. godine, objavio svoj rad »Cakavské nafeéi u slovenském Podunaji« u skloj
kojega se nalazi i rje¢nik koji sadrZava Cakavski leksik iz triju hrvatskih ¢akavsk
sela: Novoga Sela, Dubrave i Lamoca. Od tih triju mjesta danas je jo§ sa
D]evmsko Novo Selo barem djelomice hrvatsko dok su Dubrava i Lamoc¢ slova
zirani. Stoga kada je pred dvije godlne danas na Zzalost ve¢ pokojni Josko Bala
zajedno sa suradnicima objavio novi rje¢nik govora Novoga Sela, bio je to za mal

hrvatsku zajednicu u Slovackoj veliki dogadaj.

U kratkom uvodnom dijelu J. Balaz istice da su za ocuvanje novosels
Cakavstine najzasluznije njihove majke i bake, a zatim i crkva (do polovice 2
stoljeca kada joj je onemoguceno slobodno djelovanje). Opisuje govor Novo;
Sela kao cakavski ikavsko-ijekavski govor. Taj govor doista jest akavski, ali 1
1 ikavsko- ijekavski kao Sto ni inace ne postoje ¢akavski govori s takvim reflekso
jata. Tu je rije¢ o govoru s ikavsko-ekavskim refleksom jata. Balaza (koji mje
jezikoslovac) zbunio je diftong e>ige, §to se ostvaru]e kada je refleks jata uﬁ
(npr. blied, ciel, mieso, sieno, Zeliezan itd.). Taj je dvoglas Balaz smatraq
ijjekavskim refleksom jata. '

Dalje napominje da je, osim izvornih hrvatskih rije&i, zabiljeZio tradicionaln
germanizme i hungarizme, a uz to i slovacizme i bohemizme (koji su u taj
prodrli tijekom posljednjih sedamdesetak godina) te neke »moderne« angli Zm
i talijanizme.

Nakon uvoda. navedeno je nekoliko napomena za koriStenje rje¢nikom. T
je najveca pozornost posvecena popisu kratica morfoloskih odrednica navedeni
u rjeéniku te nekih onomasti¢kih odrednica (antroponimnih i toponimnih). J
Balaz objasnjava svoj nacin biljeZenja morfoloskih odrednica. Uz imenice bilje#
kraticu za oznaku roda, nastavak u Gsg te u N i Gpl, a uz sve ostale rije¢i sam
oznaku za vrstu rije¢i (npr. luoncéar m. a i ov, ali cidit v. i istovrimen adj.). U
imenice koje pripadaju onomastic¢koj gradi obi¢no nema oznake roda (npr. Alp-
t.n. — e uov ili Anic-a v.j. ie e —).

Balaz nije biljeZio akcente nego je izradio svoj sustav biljezenja izgovo
odrednica S$to takoder nastoji objasniti. Naime, ne biljezi intonaciju nego samq
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1adava mjesto akcenta i kvantitetu naglaSenoga sloga i to duzom ili kracom
icom ispod toga sloga. Smatra da intonaciju ne treba biljeziti jer je uvijek silazna.
edutim nije to¢no. Osobnim kraéim terenskim istrazivanjem toga mjesnoga
ora uvjerila sam se i u postojanje ¢akavskoga akuta (pored silaznih akcenata),
- Poziin, Talijansko, viéliki, -a, -o, Badnjak, Vazma, Petruove itd. V. Vainy
takoder reglstrlrao tri akcenta u govoru Novoga Sela (akut je biljezio znakom
a brzi znakom °).

- Duzinu vokala Balaz biljezi i dvoto¢kom iza vokala (npr. cu:c-a:lj). Medutim,
ima i kontradiktornosti u slucajevima kada kratka crtica ispod vokala upucuje
| kratki akcenat, a time i kratki slog (vokal) dok dvotocka iza tog istog vokala
pucuje na njegovu duzinu (npr. a:gnjac).

: Prije samoga r]ecmka data su joS i neka grafijska objas$njenja. Napomenuto
“da su ¢akavsko t’ i d’ zabiljeZeni kao tj i dj. Sva su ostala grafijska objasnjenja
Zna za slovacko jezicno podrudje, ali za nas su nebitna.

- Nakon tih napomena slijedi rjecnik koji sadrzava otprilike 9 i pol tisuca
ica donesenih u kanonskom obliku. Te su natuknice specificne po tome $to
i¢no unutar same natuknice odijeljen gramatic¢ki morfem, npr. skuol-a, luokv-
-0 itd. Ako natuknicka imenica sadrzava nepostojano a, to je u samoj natuk-
e pri navodenju morfoloskih odrednica posebno istaknuto, npr. via:s-ac m.
¢i cov. Isto su tako posebno istaknute monoftonsko-diftonske varijacije (npr.
1o n. ra sriebra sriebar, st-uol m. ola oli oluov). Neprava je mnozina takoder
bno naznacena (npr. clovick m. a ljudi ljudi). Ako je natukni¢ka imenica
e tantum, to je istaknuto posebnom morfoloSkom odrednicom, a nastavci-
jednom izdvojeni unutar glave ¢lanka kao i kod singularnih natuknica (npr.
-e pomn. f. — e —). Istom su gramatickom odrednicom oznacene i zbirne
nenice (npr. li:stj-e pomn. n a —), ali ne uvijek (npr. pru:tj-e n a a —). Eventualna
deklinabilnost natukni¢ke imenice takoder je naznacena gramatickom odredni-
m (npr. intervju neskl. n.).

Pridjevske su natuknice obi¢no zabiljeZene u obliku muskoga roda (npr. da:lek
j.), a iznimno i srednjega i to u posebnoj natuknici (npr. kiselo adj. mliko,
s kisiel adj. kod ocat). Ukoliko su naznaceni i odredeni i neodredeni oblik
idjeva, oba se nalaze u istoj glavi ¢lanka (npr. koncien, koncieni z konca
ien).

Fonoloske varijante mogu biti navedene u istoj glavi ¢lanka (npr. ka:kov,
kuov pron.). S druge strane, morfoloske su inacice vrlo rijetko zabiljeZene u
stoj glavi ¢lanka (npr. neobrijan, neobri-t adj.).
- Glagoli koji mogu biti prijelazni i povratni unose se u rjecnik na dva nacina.
onekad se za svaku od tih moguénosti uvodi posebna natuknica sa svojim rje¢nic-
m &lankom (npr. krotit v. divlje zviereta; krotit se v. muora saki sam), a ponekad
e obje moguénosti navode unutar jedne zajednicke natuknice, npr. nadi:mat (se)
. napuhivat se.
- Neke prilozne natuknice imaju i dodatne gramati¢ke odrednice, npr. na-
e adv. t. (oznaka vremena), oda:ndie adv. 1. (oznaka mjesta), odvise adv.
.~ (oznaka koli¢ine). :
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U nekim je slu¢ajevima pogre$no naznacena vrsta rijeci kojoj pripada natu
nica (npr. kri:v adv. ti si tomu). L

Navedeni primjeri jasno pokazuju da se po strukturi glave leksikografsk
¢lanaka BalaZev rad moZe smatrati rjecnikom. Medutim, struktura tijela leks
grafskih ¢lanaka ovoga rjeénika ne moZe se smatrati uobiCajenom pri izra
rjeCnika. Inace, to je jednojezini rje¢nik jer je i objaSnjenje natuknica u tijel
¢lanka dano na istom dijalektu kojemu pripadaju i natuknice, a broj natukni
kojima se tijelo ¢lanka sastoji od prijevodnog ekvivalenta na slovackom doista |
zanemariv (npr. zaru:éniko m snubenec (slov.)). U ostalim su slu¢ajevima sadr
tijela ¢lanaka toliko raznovrsni da je vrlo tesko nabrojiti sve nacine na koj
ovom rjecniku strukturira tijelo ¢lanka. Ono se moZe sastojati od sinon
prijevodnih ekvivalenata (npr. ¢isl-o numero, bruoj), od opisnog ekvivalenta (i
bojat se imat strah; cipa:lin-a razkuoljeno drivo), od sintagmatskih sklopo
koje se moze vezati natuknica i koji sluze kao svojevrsna egezmplifikacija nat
(npr. mesa:r m. a i ov sicie mieso; nametat v. na pladanj rizancov), od rijeéi
kojima se natuknica nalazi u ustaljenim sintagmatskim vezama (npr. piet-a
ka Veliki), od usporedbe (npr. milosrdan adj. kod Samaritan), od stanovitih
lektnih odrednica (npr. ¢a Polag ovoga slova se zariedjuje nase nariecje va »cak
sko«) itd. Ukoliko je natuknica ime stanovitoga blagdana, tijelo se ¢lanka po
sastoji od poslovice vezane uz taj blagdan (npr. Lavrience — curi, vuoda zdien
Za homonime se donosi samo jedna natuknica ¢iju dvoznacnost otkriva tije
Clanka (npr. a:gnjac m. a i ov 1. BuoZi 2. Zuto pero; kos-a f. ie e kuos 1.
kuosenje 2. uplet z vlasi). Na isti su nacin strukturirapi i leksikografski ¢l
polisemnih natuknica (npr. a:gri§ m. a i ov 1. grmac na vrti 2. njeguov pl
Nasuprot tomu, za homoforme se oblikuju posebni natuknicki ¢lanci (npr.
adj. ¢udan; divan m. a i ov leZadlo), a isto tako i za homografe (npr. viak
iov cug; vla:k m. aiov ribarska mriZa).

Balaz je u natuknicki fond svjesno uvrstio i neke suvremenije tudjice za
je u tijelu ¢lanka nastojao dati hrvatske prijevodne semantizacije (npr. adut zi
ljena karta; agita:cija Sirenje misljienke; ambasa:da poslanstvo; apostola:t Sirer
viere; debat-a ziminjanje nazorov). '

U ovom je rjeéniku prilina pozornost posveéena onomastickoj gradi, pren
bez posebne sistematizacije te grade. Stoga je onomasticka grada vrlo raznovis
Ima i bionimnih i abionimnih natuknica. Medu bionimnim natuknicama ima zo
nima (npr. Cik-o m. kuonjsko jime) i antroponima. Antroponimne su natuki
puno ¢e$ée bilo da je rije¢ o osobnim imenima (npr. Anc-a v.j.) ukljuCujuci
nadimke (npr. Duc-a s.j. Ebringeri pri Trojici), prezimenima (npr. Fa:bsitj v.)
Miklos, Jani) ili skupnim antroponimima. Tu je i jedna antroponimna natuk
koja nije antroponim, ali ni vlastito ime u uobi¢ajenom znacenju te rijeci n
sanktorem: Diva Marija Divica Marija. Od skupnih se antroponima navode
(npr. Dubra:v-ac stanovnik Dubrave; Beca:n m. obivatel Bieca), autoetno
(Horva:t m élen naruoda) i aletnonimi (npr. Alba:n-ac m; Ceha:k m. Slovak; Ce
¢lan naruoda ceskuoga). Od natuknica koje pripadaju abionimnoj gradi daleko §
najéesci toponimi, a medu njima anojkonimi svih vrsta: a) oronimi (npr. Alp
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n.; Glavic-a t.n. brizitj pri Kréitji); b) hidronimi (npr. Duna:j t.n. m. nasa rieka;
dla:ka t. n. Novosielski potuok); c) mikrotoponimi (npr. Gospuocko t.n. puolje);
) hodomml (npr. Crljiena ciesta t.n. pielja v gori na Tibanj). Od toponimnih su
tuknica jo§ zbiljezeni ojkonimi (npr. Potu:rno t.n. horvatsko selo za Muravu;
i:nc-e t.n. najstariji diel Nuovoga Sela), egzonimi (npr. Biec t.n.; Giec-a t.n.
e za Dunajom; PoZuon t.n. a - - Bratislava) i horonimi (npr. A.‘zij-a tn.;
k-0 t.n. zemlja Turkov; Sved:sko; Ugrsk-o t.n. Madjarsko). Toponimi nisu

eliki broj hrematonima (npr. Cvietnic-a f.; Iva:nje; Jurieve; Lavrience; Svitnjic-a
d.) te poneki kozmonim (npr. Vecernja:c-a f. prva vecernja zviezda).

~ Posebna je leksikoloSka vrijednost ovoga rjec¢nika $to sadrzava i neke autoh-
one hrvatske rijeci koje su u Hrvatskoj djelomice ili potpuno potisnute iz uporabe.
npr. vedina ljudi rabeci izraze skrt i §krtac ne razmiSlja o njima kao o tudicama
lat. curtus, tal. corto, stvnjem. skurz, engl. short itd.). Isto tako, pridjev skup
as za nas znaci »koji puno koSta«, a prvotno znacenje te rijeci sveslav. i praslav
odrijetla jest upravo »$krt«. Tako mi danas prvotni sadrzaj autohtone rijeci
bja njavamo tudicom. Cinjenica jest da se tako, s obzirom na postojanje drugoga
naéenja, izbjegava homonimija, ali to jo§ uvijek ne znaci da se uporaba rijeci u
yotnom znacenju trebala potpuno potisnuti jer su je u tom znacenju zabiljezili
kografi Vranci¢, Mikalja, Habdeli¢, Della Bela, Belostenec i Stuli¢, a moze
naci i u djelima Dinka Ranjine (AR sv.64, str. 369) dok su pimene potvrde
orabe rijeci skrt puno mladeg datuma (AR sv.73, str. 689). I slavni je Marin
)rzi¢ svoju ¢uvenu komediju nazvao Skup (u prvotnom znadenju te rijeci). Hrvati
‘Nuovom Selu, za razliku od nas, ¢uvaju autohtone rijeci u prvotnom znacenju
' ‘:u ovom rje¢niku nailazimo na natuknice sku:p adj. i sku:p-a:c m. dok rijeci
krt i Skrtac nema.

U Hrvatskoj je danas vrlo popularan i turcizam buriar. U hrvatskim je pisanim
pomenicima ta rije¢ potvrdena tek od 17. stoljec¢a. P. Skok je u svom Etimologij-
rje¢niku naveo podatak da se rije¢ bunar rabi na istoku (tj. u Srbiji) i da
isto §to na zapadu (tj. u Hrvatskoj) zdenac. Medutim, danas se i medu
tima ¢e$ce Cuje rije¢ bunar nego zdenac premda je rije¢ zdenac dio hrvatske
knjizevne bastine. Zapisana je u gotovo svim starijim hrvatskim rje¢nicima, a rabe

i mnogi pisci, od Marka Maruli¢a na samom pocetku 16. stoljeca pa na dalje.
u rije¢ rabe i danasnji Hrvati u Nuovom Selu, a uvrStena je i kao natuknica u

' Isto tako nema ni balkanizma miris gr¢koga podrijetla nego se sadrzaj tudice
ro:m-a objasnjava domacom rije¢ju duha, a pridjevska natuknica aromatican
ivalentom dusietji. Hrvatska je rije¢ duha i danas potpuno uobicajena u kajkav-
com narjecju, a jo§ u 17. stoljecu rabili su je i mnogi ¢akavski pisci te slavonski
isci u 18. stoljecu. Zabiljezili su je i brojni hrvatski leksikografi. Na zalost, danas
> u Hrvata u domovini ta rije¢ ustuknula pred tudicom miris. Najvjerojatnije se
0 dogodilo zato $to je rije¢ duha uvijek imala dva antonimna znacenja: miris i
d. Uvodenjem grecizma miris rijeSen je taj problem jer je miris obi¢no ugodan,
psim u sluCajevima kada se ta rije¢ rabi u prenesenu znacenju pa moze posluziti
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kao podrugljiva ili pak blaga oznaka za smrad. Stoga nas danas novoselski rjeéni
podsjeca na zanemarenu hrvatsku leksicku bastinu.

Ima jo§ leksi¢kih zanimljivosti u ovom djelu. Tako je npr. u jedan rjeéni¢
Clanak unesena natuknica puost m. u znaCenju 'vremensko razdoblje od Ci
srijede do zaklju¢no Velike subote’. U Hrvata je inace uvrijeZen romanizam ke
zma (lat. quadragesima > mlet. quaresema, tal. quarésima, kr¢ko-rom. koresr
itd.) kao naziv za to razdoblje, a njegova hrvatska prevedenica Cetrdesetnica vr.
rijetko i to u kalendarima, a ne u puku. Gradi$¢anski Hrvati u Austriji tako
rabe samo naziv korizma pa njihova grana u Slovackoj sa svojim nazivom pi
(koji je inace sveslavenski) te Hrvati u selu Ke¢i u Rumunjskoj sa svojim a
tonim hrvatskim nazivom vuzmeno vrijeme, doista predstavljaju izuzetak. Pozi
je takoder da su Hrvati iz katolickoga latiniteta preuzeli naziv procesija
processio = stupanje, hodanje). Medutim, iz ovoga rje¢nika doznajemo da
u Novom Selu rabe naziv pru:ovuod m. koji je praslavenskoga podrijetla.

strukturi ovo djelo nije rje¢nik »u uzem smislu rijeci«, ono je svakako drago ciel
leksikografska grada koja moZe biti vrlo korisna za brojna leksikoloska istraziva

2. Viliam POKORNY: Ri¢ tr drivo Bratislava — Djevinsko Nuovo Selo, 1991,
str. x

Ova je mala knjiZica objavljena u Cast 450. obljetnice dolaska Hrvata u Djevin
Novo Selo (1541-1991). Izdanje je dvojezi¢no jer je autor Zelio sadrzaj knji
uciniti dostupnim i slova¢kom ¢itateljstvu. U kratkom uvodu objasnjava kako |
hrvatski jezik u Novom Selu jako osiromasen zbog dugotrajne izoliranosti, k
od Hrvatske tako i od austrijskoga Gradi$ca. Istice da je pisanih tekstova bilo vr
malo, samo natpisi na kuéama i molitvenici, a poslovice su se sacuvale usmenon
predajom. Odlucio ih je urezati u razne drvene predmete i tako trajno sacuv
od zaborava. Te male tekstove autor naziva poslovicama premda osim poslov
ima tu i kraéih pjesama. Tako poslije starohrvatskih u kamenu pisanih spomenik
susreemo 450 godina sauvanu ¢akavstinu, svjeZe urezanu u drvo. Stoga se

wesse

OVO_] kn]12101 uz tekstove pos]ov1ca i pjesama, nalaze i fotografije predmeta‘ n

Mnoge od tih poslov1ca mozemo prispodobiti njihovim danas$njim, »mode:
nim« verzijama u Hrvatskoj, npr. Lipa ri¢ sake vrata otprie (suvremena inaci
Lijepa rije¢ svaka vrata otvara); Po guodini sunce sviti (suvremena inacica: Po

Tako uz svojevrsnu etnolosku vrijednost, knjiZica je nedvojbeno zanimljiva i
lektolozima.

3. Viliam POKORNY: Hrvati u Devinskom Novom Selu, Hrvatski kulturni save
u Slovackoj, Bratislava, 1992, 76 str. + 20 fotografija.

Hrvat V. Pokorny objavljuje jo§ jednu knjigu i to opet dvojezi¢no: tekstovi
usporedno tiskani na slovackom i hrvatskom jeziku.
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~Autorica kratkoga predgovora Viera Gasparikova smatra da je ovo djelo od
zetne vaznosti kao jezi¢ni spomenik te preporucuje objavljivanje sliénih radova
preostala tri hrvatska sela u Slovackoj.

Slijedi uvodni dio u kojemu autor isti¢e da se po toponimima i prezimenima
1ovnika dana$nje zapadne Slovacke moze zakljuciti kako je nekad bila brojna
jatska manjina u tom kraju te objasnjava kako je doslo do njezina odumiranja.
vati su u Novo Selo dosli 1541. godine. Selo je tada bilo dio tibanjskoga
podarstva. U njemu nikada nije bilo hrvatske Skole. Hrvatske su molitvenike
‘tek u proslom stoljecu. Pa ipak, do kraja I. svjetskoga rata njihovo je selo
) u potpunosti hrvatsko. Uvod zavr§ava analizom uzroka slovaciziranja Hrvata
casnijem razdoblju.

- Prvo je poglavlje nazvano Novosielci povidaju. To je zbir ogleda govora i
h prica iz negdaSnjega Zivota Novoselaca, pace i iz vremena bjezZanja pred
ima iz stare domovine.

- Sljedece poglavlje pod nazivom Novosielske poslovice sadrzava ¢ak 300 poslo-
ca. Neke je opet moguce prispodobiti njihovim suvremenim hrvatskim inac¢icama,
E Zutz se zutu]u crljeni putuju. Poglavlje Kako je bilo, neka je sastoji se od
idrih izreka i savjeta u kojima su cesto opSirno opisani stari obicaji. Stoga taj
) knjige moze biti zanimljiv etnolozima.

Slijedi popis imena 16 informanata, ukljucujuci i autora knjige. Njihova su
izivanja zapisivana 1965. i 1966. te nesto malo 1992. godine. Svi su informanti
ydeni do 1910. g., osim autora (roden 1929. g.).

" Novoselskom govoru posveéeno je posebno poglavlje pod nazivom Hrvatsko
sko narjecje u Devinskom Novom Selu. Ponovo upozorava da je rije¢ o
njenom hrvatskom jeziku, sacuvanom 450 godina, bez uobi¢ajenog jezicnoga
a i promjena. Navodi tipicne osobine ¢akavskoga narjecja: Cakavski akut
i biljezi znakom ", npr. ravnina, zid), ¢akavsko ¢’ (npr. briZitj), depalatalizaciju
oja se moZe i ne mora ostvariti (npr. ulje>uje, ali i ulje), izostanak refleksa
0 na kraju rijeci (npr. vidil, piepel), te dvoglas wo (npr. ruog, nuoga). Kao i
laza, zbunjuje ga dvoglas i¢(npr. viera) koji smatra iekavskim refleksom jata.
a temelju rijeci s ikavskim refleksom jata, taj ikavsko-ekavski govor svrstava
1 ikavske. Znakovito je da, govoreéi o refleksu jata u ¢akavskom narjecju
ito, spominje jekavsko Lastovo i ikavske govore uz dalmatinsku obalu, ali
> i Gakavske govore s ikavsko-ekavskim refleksom jata.

‘Tom popisu ¢akavskih jezi¢nih osobina bilo bi npr. dobro pridodati i cakavsku
ku vokalnost, npr. ¢a, kade (=gdje), tajiedan, va (=u) itd. te uvanje staroga
a ¢r (Cy) npr. crip, crv.

Autor isti¢e postojanje romanizama u novuseiskoinl govoru kKoji su uvezeni u
or jo§ u staroj domovini i to pod mletackim utjecajem (npr. skuro, kastigat).
pozornost posvecuje i hrvatskim imenima nekih mikrotoponima kojima
ki Hrvati viSe ne znaju znacenja. Navodi i neke rijeci sa znatnim semantic¢kim
kom u odnosu na suvremeni hrvatski jezik (npr. cudit se = gledati).
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Smatram da je ipak potrebno naglasiti da je novoselski leksik vrlo
leksiku gradi$¢anskih Hrvata u Austriji. Najveca je medu njima razlika u
germanizama. Tih je u govoru slovackih Hrvata znatno manje, ali ih ipak
npr. gmajski-opéinski (njem. gemeinde-). Naravno, u govoru slovackih
i veéi broj slovacizama, npr. buosorska=vjestica (slc. bosorka) kojih u g
skih Hrvata u Austriji nema. Ali, i jedni i drugi jo§ uvijek ¢uvaju brojne starc
ske leksi¢ke ostvaraje, npr. ur(=veé), vrieda(=odmah), guodina(:
slap(=val), mierkat(=paziti) itd.

Moglo bi se o novoselskome govoru i leksiku jo§ puno toga reéi, ali
autor knjige nije kanio napisati jezikoslovnu studiju, niti je to svrha ovoga pri
nije se sada potrebno na tome duZe zadrZavati. i

Iza poglavlja o jeziku slijedi popis priloZenih 20 starijih fotografija Ne
Sela i Novoselaca, s kratkim objasnjenjima. Knjiga zavr§ava samim fotografij:

Mozemo se nadati da su prikazane tri knjige samo uvod u buducu p

izdavacku djelatnost slovackih Hrvata koja ¢e takoder pridonijeti zaustay
procesa odumiranja ¢akavske hrvatske rijeci u Slovackoj.
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