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SAZETAK

Ovaj je rad kratak prikaz reprezentacije
Zene u hrvatskome jeziku. U prvom
dijelu rada odreduje se jezi¢na razina na
kojoj se uopée moze govoriti o seksizmu
i/ili diskriminaciji na temelju spolne ili rodne
pripadnosti. Granice medu razinama na
kojima se o diskriminaciji moze govoriti
jasno su definirane. Na razini gramatike
o njima se ne moZe govoriti jer je jezik
zatvoren sustav koji funkcionira po
odredenim pravilima, a i imenicki je rod
gramaticka kategorija koja se odrazava na
rije¢ima pridruzenima imenici. Medutim
jezik moze biti diskriminatoran i seksisticki
na razini leksika, ustaljenih sintagmi i fraza,
tj. preciznije, na razini njihove upotrebe.
Ta se tema problematizira u drugom
dijelu rada gdje se donose primjeri iz
leksickog inventara hrvatskoga jezika,
primjeri ustaljenih sintagmi, fraza te na
kraju osvrt na leksikografsku praksu koja
ne mora, ali moze biti indikator poimanja
osoba Zenskoga spola u stvarnome
drustvenom kontekstu.

Kljuéne rijeci: jezik, rod, spol, gramatika,
leksik, seksizam, diskriminacija

ABSTRACT

This work is a short depiction of the
representation of a woman in the Croatian
language. In the first part, we determine
the linguistic level on which sexism and/
or discrimination based on sexual and
gender affiliation can even be discussed. The
boundaries between the levels on which
discrimination can be discussed are clearly
defined. They cannot be discussed on the
grammatical level because language is an
enclosed system that functions according
to specific rules, and nominal gender is a
grammatical category that is reflected
on words adjoined to nouns. However,
language can be discriminatory and sexist
on the level of the lexis, fixed phrases and
collocations, or more precisely, on the level
of their usage. That topic is problematized
in the second part, where examples
from the lexical inventory of the Croatian
language are listed, examples of fixed
phrases, collocations and finally, a review
of the lexicographical practice that does
not need to, but can be indicative of the
understanding of females in the real social
context.

Keywords: language, gender, sex, grammar,
lexis, sexism, discrimination.

205




AUTORSKI RADOVI

Uvob

Prema Deklaraciji o ljudskim pravima (1948) nije dopusten nikakav oblik
diskriminacije u drudtvu (prema rasnoj, etni¢koj, spolnoj, vjerskoj, starosnoj, rodnoj
ili drustvenoj pripadnosti),’ pa bi tako i jezik trebao signalizirati nastojanja drustva da
otkloni odredene oblike diskriminacije.> Zahtjevi iz Deklaracije ve¢ su utkani u mnoge
znanstvene discipline, pa i u domeni jezika postoji posebna disciplina koja se bavi
pitanjima jezi¢nih ljudskih prava i rodno osjetljivim jezikom. Rodno osjetljiv jezik termin
je kojim se oznacava teZnja da jezik pomogne u ostvarivanju ljudskih prava i doprinese
jednakoj vidljivosti Zena i muskaraca u drustvu. To je samo dio ukupne problematike koju
zovemo politicki korektan govor, a on je uskladen sa zahtjevima iz Deklaracije o ljudskim
pravima: nitko ne smije biti diskriminiran jezikom.> U podrudje rodnih studija* uvedena
je terminoloska razlika spola i roda koja ima dalekosezne teorijske i metodoloske
posljedice u istraZivanjima u druStvenim i prirodnim znanostima. Spo/ je biolo3ka,
unaprijed zadana razlika izmedu Zene i muskarca, a odnosi se na ¢injenicu da je netko
roden kao muska, odnosno kao Zenska osoba,* dok je rod socioloSka kategorija koja
se odnosi na ¢injenicu da osobe rodene kao muskarci ili Zene u svojim kulturama i
drustvima odrastaju shodno obrascima drustva koji su podloZni promjenama.®
Stereotipi su pojednostavljene slike u naSim glavama o pojedinim skupinama,’ a rodni
stereotipi generalizirana su uvjerenja o tipicnim karakteristikama Zena ili muskaraca,
poput predodZzaba o fizickim karakteristikama, osobinama li¢nosti, poslovnim
preferencijama ili emocionalnim predispozicijama.® Seksizam je diskriminacija zasnovana
na predrasudi prema o spolu,® prenosi diskriminativne predodzbe i poruke jednom spolu
koje podivaju na stereotipima, ali moZe se odnositi i na institucionalizirana shvacanja,
politike, mjere ili neke druge prakse koje sadrze ideologijju™ neravnopravnosti spolova, a
kojima se sustavno pokazuje da je jedan spol manje vrijedan od drugoga." U ovome radu
pokusat ce se pokazati kako i gdje se u hrvatskome jeziku moZze vidjeti da je u hrvatskoj

1,0pca deklaracija o ljudskim pravima®, Narodne novine, Medunarodni ugovori 12/2009.

2 Svenka Savi¢ et al., ,Rod i jezik"u: Jezik i rod, ur. Svenka Savi¢, Marijana Canak, Veronika Mitro,
Gordana Stasni (Novi Sad: Zenske studije i istraZivanja, 2009), 5.

3 Ibid.

4 Rodni studiji zagovaraju ideju da je spol tek bioloSka kategorija, dok je rod drustveno uvjetovana
kategorija i zalaZu se za temeljiti redizajn ljudskog druStva sukladno takvoj ideji.

5 Od pojave queer-lingvistike sredinom 1990-ih i feministi¢ka lingvistika protivi se strogom
polariziranju na osnovi spola jer se tako diskriminiraju osobe koje se ne mogu odrediti iskljucivo kao
muskarci ili iskljuc¢ivo kao Zene.

6 Svenka Savi¢,op. cit., 7.

7 Walter Lippman,Public opinion (New York: Harcourt, Brace and Company, 1922), 57.

8 Kay Deaux, Marianne Lafrance, ,,Gender",u: The Handbook of Social Psychology (Boston: The McGraw
Hill CInc, 1998), 793.

9 Valerija Barada,Pojmovnik", u: Uostalom, diskriminaciju treba dokinuti: pripu¢nik za analizu rodnih
stereotipa, ur. Valerija Barada, Zeljka Jelavi¢ (Zagreb: Centar za Zenske studije, 2004), 91.

10 Marx pojam ideologije koristi u dva znacenja: ideologija kao lazna svijest, kao sustav simbolickih
predodZaba koje odraZavaju povijesno-dominantnu situaciju neke posebne klase i ideologija kao
struktura vrijednosti i interesa koji oblikuju predocavanje stvarnosti. Rade Kalanj, /deologija, utopija,
moc (Zagreb: Jesenjski i Turk, 2010).

11 Ibid.
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kulturi, sudeéi prema leksickom inventaru i njegovu koriStenju, Zenski spol
diskriminiran. To nikako ne znali da se ne moZe nai¢i na primjere jezicnog
diskriminiranja muskoga spola, no opseg rada zasad ograni¢ava bavljenje odnosom
roda i jezika na propitivanje situacija u kojima su Zene jezikom negativho odredene
jer su one jo$ uvijek ceS¢e mete te obespravljuju¢e prakse. Gdje god nepravedan
jezi¢ni tretman obaju spolova bude vaZzan za iznoSenje teza, to biti i naglaSeno.”

Primjere rodnih stereotipa i seksizama nikako ne moZemo traZiti u podrucju
gramatike jer je jezik zatvoren sustav koji funkcionira po svojim unutarnjim pravilima,
a kategorija gramati¢koga roda nema puno veze s referencijalnim spolom, o ¢emu ce
takoder biti rijeci u radu. Primjeri jezi¢nih seksizama su odredene leksicke jedinice, npr.
ustaljene sintagme i kolokacije, frazemi, poslovice i pojedinacni leksemi. Valja naglasiti da
nisu same te jedinice seksisticke; seksisti¢ka moze biti njihova uporabai, sto je jos vaznije,
njihova leksikografska obrada.

GRamaTICKI ROD

Tezak™ poglavlja o rodu zapodinje citirajuci esej Marka Twaina, onako kako
je on u prijevodu objavljen u Obzoru 29. i 30. listopada 1889. pod naslovom Strahote
njemackoga jezika*:

Svaki samostavnik ima svoj spolnik, ali neima sustava ni reda, ve¢ treba,
tako reku¢, da se na pamet naudi svaki spolnik k svakoj rieci. U njemackom
jeziku npr. mlada djevojka (,,das junge Madchen“) neima spola, do¢im drvo
(,,der Baum“) ima spol! Koliko prezira: drvo muzkoga spola, a djevojka
- srednjega! Drvo je dakle muzkoga spola, njegovi pupoljci (die Knospe)
Zenskoga, njegovo lis¢e (das Blatt) srednjega. Glava je ¢as muzkoga (der
Kopf), ¢as srednjega (das Haupt), to jest bez spola. Tako kod njih usi, odi,
noge, koljena, srce i saviest (Ohren, Augen, Beine, Knie, Herz, Gewissen)
takoder nemaju spola. (Izumilac toga jezika kao da je saviest tek po ¢uveniju
poznao!) Niemac dakle moze sebi umisljati da je muzkoga spola, ali kad se
iz bliza pogleda, mora napokon i o sebi posumnijati, te do¢i do zakljucka, da
je on neka ¢udna sastojina svih mogucih spolova.

Mark Twain ocito se namudio ucedi njemacki jezik, pa se za te muke osvetio iznosedi
nelogi¢nosti njegova sustava i savjetujudi Nijemcima kako da poprave svoj jezik.” Tezak
se pita: ,,Sto li bi tek rekao da je ucio na3 jezik i da je saznao da u nas mlado Zensko bice
moze biti trospolno: lijepa djevojka, lijepo djevojce i lijep djevojculjak, mlada cura,

12 Tatjana Piskovi¢, ,Kratka povijest razmisljanja o rodu i jeziku®, predavanje, ZLK, Zagreb, 22. travnja
2014.

13 Stjepko TeZak, Hrvatski nas svagda(3)nji. (Zagreb: Skolske novine, 1991), 71.

14 Twainov humoristi¢ni esej objavljen je prvi puta 1880. pod naslovom The awful German language
kao Dodatak D (Appendix D) u njegovu putopisnom djelu A tramp abroad.

15 Stjepko Tezak,op.cit.,72.
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mlado curce i mlad curetak? Twain je inspiriran razlic¢itim jezi¢nim sustavima. U
jednima je pri imenovanju Zivog bi¢a nuZno obavijestiti i o njegovu spolu, a u drugima
se ta obavijest ne daje.” U jezicima s rodnim sustavima rod je imenicama inherentna
kategorija. Hrvatski jezik razlikuje tri roda: muski, Zenski i srednji. Radi se o gramatickoj,
a ne o semantickoj kategoriji, koliko god podjela prema rodu imala semanticke temelje.”
Prema Charlesu Hockettu rod je kategorija koju prepoznajemo prema slaganju
pridjevske tj. modifikatorske rijeci s imenicom, odnosno promjena njezinih gramatickih
afikasa ovisno o rodu imenice. ® Rod je tek jedna od gramatickih kategorija jezika (lice,
broj, rod, padez, vrijeme, modalnost, vid, stanje, status i usporedba)®. U hrvatskome
jeziku, kao i u ostalim jezicima s formalnim rodnim sustavom, rod ne prepoznajemo na
imenici samoj, nego uz nju moramo uvrstiti rodno varijabilan modifikator (moj tata, moja
mama, moje dijete). To znaci da se valja osloboditi predodZzaba o muskome, Zenskome
i srednjemu rodu kao spolnim kategorijama ili kategorijama determiniranima spolom.>
Tako pridjev moZze biti pokazatelj roda imenice jer imenica ne sadrzi nikakav fonoloski ni
morfoloski materijal koji jamci njezino precizno uvrstavanje u odredeni rod.” Hrvatska
imenica tata uvjetuje da pridjevska rije¢ mojkoja ju modificira bude u obliku moj. Taj oblik
mogli bismo nazvati bilo kako, ali mi ga tradicionalno zovemo muskim rodom. Hrvats-
ka imenica mama uvjetuje da pridjevska rije¢ moj koja ju modificira bude u obliku moja.
Taj oblik takoder bismo mogli nazvati bilo kako, ali mi ga tradicionalno zovemo Zenskim
rodom. Hrvatska imenica dijete uvjetuje da pridjevska rije¢ moj koja ju modificira bude
u obliku moje. | taj bismo oblik mogli zvati bilo kako, ali mi ga tradicionalno zovemo
srednjim rodom.”* Stoga je zanimljivo vidjeti kako se imenice koje oznacavaju Ziva bica
uklapaju u nas visoko razvijen gramaticki rodni sustav i u kakvu su odnosu pritom
gramaticki i referencijalni rod. Savi¢®* navodi primjer iz matematickog udZbenika:
Matematicari su vec oko 1840. godine pisali prve kompjuterske programe. Zatim kaze
da nas forma te recenice upucuje na pomisao da se radi o muskarcima te istice da je
poznata cinjenica kako je prvi kompjuterski program napravila matemati¢arka Ada
Lovelace. Postavlja se pitanje radi li se u tom slucaju stvarno o seksizmu i diskriminaciji
u jeziku. Jos3 je jedan primjer recenica Studenti su pitali. Oblik studenti mnoZina je imen-
ice student, gramaticki jest muskog roda, ali oznacava i muske i Zenske osobe, i muski i
Zenski spol. Paralelna upotreba oblika mnozZine i muskog i Zenskog roda (Studenti i
studentice su pitali/pitale) u sukobu je s jednim od temeljnih obiljeZja jezika -
ekonomicnosdu, i kao takva pokazuje se pleonasti¢cnom jer nam jezik nudi ekonomicniji
oblik iskaza koji nije diskriminatoran. Kao zanimljiv primjer forsiranja rodne

16 Ibid.

17 lvan Markovi¢, Uvod u jezi¢nu morfologiju. (Zagreb: Disput, 2012), 237.

18 Ibid.

19 Vladimir Ani¢, ,Rod i spol u hrvatskosrpskom jeziku. Razgrani€enje.", u: Nalije kalupa: Sabrani spisi.
prir. lvan Markovic (Zagreb: Disput, 2009), 396.

20 Ibid.

21 Ibid., 305.

22 Ibid.

23 Svenka Savi, op. cit., 9..
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ravnopravnosti na polju gramatike, koji sve ceS¢e nalazimo u jeziku drustvenih
organizacija koje se bave rodnom problematikom, moZemo navesti Facebook-objavu
Zagreb Pride udruZenja (11. 3. 2014.) koja glasi: Ukoliko niste znalei, u Zagrebu postoji cak
37 LGBT centara i klubova, prema Blicu. U toj recenici perfekt glagola znati upotrijebljen
je u 2. licu mnoZine muskog i Zenskog roda, i to tako da su nalijepljena dva gramatema
(-e i -i, prvi za Zenski rod mnozine, a drugi za muski rod mnozZine). Jo$ jedan primjer
rodnog ujednacavanja iste udruge (14. 6. 2014) glasi: Veliko, ogromno hvala svima koje i
su danas dosle_i na Povorku ponosa' Ne bi bilo apsolutno nic¢ega diskriminatornog u tome
da umjesto izmisljenih oblika znalei, dosle i, pa ¢ak i onih uobicajenijih dvostrukih poput
znalife ili znali/znale, stoji samo znali (glagolski pridjev radni u mnozini muskoga roda).
Predikat muskoga roda u mnozini povezuje sva tri roda* (Muskarac, Zena i dijete dosli su
na igraliste). Mnozina muskoga gramatickog roda oznacava oba spola: Berac i beracica
su dosli* To vrijedi za gramaticke odnose. Stoga treba jasno razluditi gramaticki rod od
referentnog spola i odustati od ucitavanja bilo kakve diskriminacije u uporabu
generi¢koga muskog roda.

Lexsi€Ki | ReFeRENCIJALNI ROD

U svakome jeziku s formalnim rodnim sustavom kakav je hrvatski valja
razlikovati semanticku jezgru od semantickog ostatka.*® U semanticku jezgru ulaze parne
imenice za Ziva bica, dakle parovi imenica koje oznacavaju musko i Zensko (suprug -
supruga, kuhar - kuharica) ili muZjaka i Zenku (puran — pura, tigar - tigrica). U semanticki
ostatak ulaze sve ostale imenice: neparne imenice za Ziva bi¢a (dijete, kumce, Zrtva,
ubojica, lopov, Zirafa, puma) te sve imenice za nezivo.” Postojanje relacije izmedu roda
imenica za Zivo i izvanjezi¢noga (spolnog) statusa onoga Sto oznacavaju ne dovodi se u
pitanje,?® medutim, tu govorimo o razli¢itim vrstama, tj. o razli¢itim kategorijama roda.
Za opis i definiciju spolno diferencijabilnih imenica koje ¢ine semanti¢ku jezgru rodnih
sustava vise ne govorimo o gramatickome rodu, ve¢ Hellinger-Bussmann uvode /eksicku
i referencijalnu kategoriju roda. Leksicki rod podrazumijeva postojanje posebnih leksi¢kih
jedinica za svaki spol, Sto znaci da je leksicki rod povezan s izvanjezi¢nim odrednicama
musko i Zensko kodiranima u leksi¢ko znacenje imenica.?® Razlikujemo nekoliko vrsta
leksickih rodova: 1. anaforicki rod koji se odnosi na li¢ni i neli¢ni oblik zamjenice (on, ona,
ono : koji, koja, koje); 2. tvorbeni rod koji se odnosi na imenice razli¢itih rodova koje se
izvode iz istog korijena; pritom uz imenic¢ke parnjake iz semanticke jezgre moze, ali i ne
mora biti vezana i imenica semantickog ostatka (macak — macka — mace); 3. supletivni
rod koji se odnosi na rodne parnjake iz semanticke jezgre koji imaju razlicite korijene i

24 Vladimir Ani¢, op. cit.,398.

25 Ibid., 405.

26 Tatjana Piskovi¢, Gramatika roda (Zagreb: Disput, 2011), 77.
27 Ibid., 78.

28 Ibid., 77.

29 Ibid., 79.
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takoder se uz njih moze, ali i ne mora, vezati imenica iz semanti¢koga ostatka (pas -
kuja — stene).3° Imenice s leksi¢kom kategorijom roda rodno su odredene i mogu se
suprotstaviti rodno neodredenima, koje takoder referiraju na Zivo bice, ali ne postoje
posebne leksicke jedinice za svaki rod, nego se ista leksicka jedinica odnosi na oba roda
(budala, osoba, ubojica).? Referencijalni rod identificira referenta kao musko, Zensko
ili neutrum. Npr. imenica pas muskoga je gramatickog roda, ima leksi¢ku odrednicu [+
musko] i oznadava referenta muskog spola. Imenica curetak muskoga je gramatickoga
roda, ima leksi¢ku odrednicu [+ Zensko] i ozna¢ava referenta Zenskoga spola. Prema
tome referencijalni se rod, kao i leksi¢ki, odnosi samo na imenice iz semanticke jezgre.*
Iskoriste li se definicije leksicke i referencijalne kategorije roda, moZe se precizno
odrediti narav imenica iz semanticke jezgre hrvatskoga jezika: to su imenice koje imaju i
referencijalnu i leksi¢ku kategoriju roda, a gramaticki su muskog i Zenskog roda
(muskarac - Zena, brat — sestra, sportas — sportasica).?* Sve ostale imenice, bez obzira
na to oznadavaju li sto Zivo (osoba, covjek, dijete) ili Sto nezivo (haljina, kaput, odijelo,
Zelja), &ine semanticki ostatak jer im nedostaje ili samo leksi¢ka ili i leksi¢ka i
referencijalna kategorija roda3* U hrvatskome jeziku za pripadnost imenica
semanti¢koj jezgri vazna su sliedec¢a obiljezja: [+Zivo], [+spolno diferencijabilno],
[+musko], [+Zensko]. Sve ostale imenice nisu zahvacdene pozitivnim semantickim
kriterijem i njih je mnogo viSe nego onih u semantickoj jezgri.?® Kada su parne imenice
izvedene iz istoga korijena, govori se o mocijskoj tvorbi; medu takvim imenicama
postoji mocijski odnos i one ¢ine mocijski par (car - carica, ¢uvar - cuvarica, starac -
starica).?* Neke feministkinje jezi¢nim seksizmima proglasavaju neparne imenice,
odnosno izostanak mocijskog parnjaka muskog roda (npr. alapaca -*alapac, blebetusa
- *blebetus, ostrokondZa - *ostrokondZac). Valja naglasiti da nije pritom jezik taj koji
diskriminira, nego je jezi¢na zajednica iz nekog razloga imala potrebu za samo jednim
parnjakom, oblikovala ga te ga nastavila rabiti.

Upucdivanie na ZensKa zanimanja U JezIKu

U novije doba u cijelom svijetu porastao je broj istraZivanja posvecenih odnosu
jezika i spola. Tek u 50-im godinama prosloga stolje¢a zapoceli su pokusaji otkrivanja
generalnih pravila jezicnoga prikaza nove socijalne stvarnosti.’ Uostalom, prije tog
razdoblja Zenska zanimanja profesorice, inZenjerke ili kapetanice i nisu postojala. To
su uglavnom bila muska zanimanja pa nije bilo potrebe da se tvore parne profesijske

30 Ibid., 79-80.

31 Ibid.

32 Ibid., 80.

33 Ibid.

34 |bid., 81.

35 Ibid.

36 Baric et al,,Hrvatska gramatika (Zagreb: Skolska knjiga, 1995), 304.

37 Elke Hentschel, ,The expression of gender in Serbian®, u: Gender Across Languages: The linguistic
representation of women and men (Amsterdam: John Benjamins, 2003), 297.
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imenice Zenskoga roda. Jedna od autorica koja je vel pedesetih godina uocila taj
problem bila je Svenka Nikoli¢;?® ona je ovako obrazlozila problem:

Kada govorimo o rije¢ima u materinskom jeziku koje oznacavaju
Zenska zanimanja (... ) onda se obi¢no grade nove rijeci posebnim oblicima
za Zene i muskarce. Npr. uciteljica - zenski ucitelj, pomochica — zenski
pomo¢nik (ovdje na primjer imamo samo kucna pomocnica, nemamo kucni
pomocnik). Kako god, kada govorimo o novim zanimanjima, zvanjima,
poslovima, pozicijama ili titulama koje nekad nisu bile ,,Zenske“
suocavamo se s dvojpom. Treba li se reci: Jovanka S. inZenjer kemije ili
Jovanka S. inZenjerka kemije.

Kao Sto je Nikoli¢ istaknula, problem je djelomi¢no prepoznat samo u vezi
s akademskim titulama i zvanjima koja su dotad bila rezervirana samo za muskarce.?
Tezak?* u ¢lanku Predsjednik i predsjednica ukratko piSe kako danas postoji potreba za
poZenstvenjivanjem titula, za razliku od proslih vremena kad je Zenino bilo da drZi tri ugla
kuce, a skoro sve titule bile su muska povlastica. Tako ukazuje na primjere gdje se jo$
uvijek, usuprot savjetima jezikoslovaca, uz Zensko ime Cesto dodaje muska titula, pa
tako na sveudiliSnim diplomama ispod imena akademski obrazovane Zene dcitamo
imenicu muskog roda profesor, inZenjer, doktor, magistar, na radiju slusamo Moja je
Zena Gradiscanski Hrvat, a Citateljica Skolskih novina, trazedi jezi¢ni savjet, potpisuje se
Vas pretplatnik Danica.* Osim primjera pomuskarcivanja apozicija uz imenice Zenskog
roda, TeZzak donosi i primjere feminizacije naziva za donedavno muska zanimanja pomocu
sufikasa -ica, -ka, -nja, -kinja, -ilja. #* Osim TeZaka, time se bavio i Babi¢® koji u Hrvatskoj

38 Svenka Nikoli¢, ,Oblici imena i zvanja®, u: Nas jezik, nova serija 5/6.,(1954/1955.) 148-152.

39 Zanimljiv fenomen u srpskom jeziku opisala je 1998. Svenka Savi¢. U svom istraZzivanju o upotrebi
Zenskih oblika u petsto novinskih naslova od 1990. do 1996. Savi¢ je konstatirala da ,.ako je Zensko
zanimanje izre€eno u obliku Zenskog roda u samome naslovu, onda autori u naslovima u vecini
slu¢ajeva izrazavaju negativan stav o Zeni o kojoj pisu." (Elke Hentschel, op. cit., 300).

40 Stjepko Tezak,) op. cit., 78.

Znanstvene rasprave o pitanjima izricanja Zzenskih zanimanja imaju zacetak 1979.-1980. u Babiéevu
¢lanku Kako se kaZe kad je Zena sudac? U tom ¢lanku Babi¢ kaZe da ,moramo po¢i od ravnopravnosti
spolova®, Sto se postiZze i ravnopravnom upotrebom dviju imenica, ,muskoga roda za muskarce i
Zenskoga za Zene". (Stjepan Babi¢, , Kako se kaZe kad je Zena sudac?", Jezik, br.27 (1979-1980.):86).
Zatim Eugenija Bari¢ 1987. u clanku Mocijski parnjaci i njihova upotreba tvrdi da kolebanja u
ravnopravnoj upotrebi obaju rodova profesijskih imenica proizlaze iz dviju €injenica: jedna je da
postoje ustaljeni muski oblici i zanimanja, a druga da se ne zna uvijek naciniti Zenski oblik prema
postoje¢em muskom obliku. Eugenija Bari¢ prepoznaje dvije situacije u kojima se profesijske imenice
drugadije tretiraju: opca ili neutralna situacija u kojoj spol nije vazan pa se upotrebljava samo muski
oblik i pojedinacna ili konkretna situacija u kojoj je spol vazan pa treba ravnopravno uporebljavati
Zenski i muski mocijski parnjak s obzirom na spol referenta. (Eugenija Bari¢, ,Mocijski parnjaci i
njihova upotreba®, Rasprave Zavoda za jezik 13 (1987-): 14). Kramari¢ (lvica Kramari¢, ,Jo3 jednom
o sucu i sutkinji*, Jezik 35 (1987-1988): 120-1254..) burno reagira na na ¢lanak E. Bari¢ i svodi
lingvisticku raspravu na niz osobnih uvreda. Kramari¢ kazZe da je tekst,eksterno feministicki intoniran®
te njezin ¢lanak predstavlja kao ,intelektualno lingvisti¢ko-filoloSko silovanje ekstremno feministicki
usmjerenih lektorica."

41 1bid.

42 |bid., 79.

43 Stjepan Babi¢,Hrvatska jezikoslovna ¢itanka, 164.
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jezikoslovnoj citanci piSe:

Starija teznja da se u obrascima naznaduju oba spola: ucenik/ucenica,
ucenik (-ica) i sl. zbog neprakticnosti danas se mozZe nadi veoma
rijetko. Ipak, teZnja da se ravnopravno upotrebljavaju obje imenice, vec
prema spolu koji oznacuju, nije u nasem jeziku izgubila bitku. Snazno
je podupire cinjenica Sto u jeziku imamo tisu¢e parnih imenica tipa
Hrvat/Hrvatica, MadZar/Madzarica, lije¢nik/lijecnica, odvjetnik/odvjetnica,
profesor/profesorica, starac/starica... Stoga mozemo reci da to zapravo ¢ini
jezicni sustav, a prva je teZnja naruSavanje toga sustava. To je krupan razlog
da se lingvist zalaZe za upotrebu imenica prema spolu.

Babi¢ zakljucuje: ,,Normalno je dakle podupirati teZznju da se Zenske osobe
oznacuju imenicama Zenskoga roda.““* Ani¢®, za razliku od Tezaka i Babi¢a, jasno
razlikuje rod od spola. On opisuje dva rodna modela. Jedan je leksicki supletivni model
(otac - majka), a drugi, nama za ovo poglavlje zanimljiviji, tvorbeno-morfoloski.
Tvorbeno-morfoloski model ima tri podtipa. Prvi se odnosi na imenice kod kojih se
gramaticki rod funkcionalno metaforizira (/ipa - lipan, pita — pitac), a promjena roda ide
od Zenskog na muski. Po Anicu taj podtip tvorbeno-morfoloskog modela nije plodan.#®
Drugi podtip odnosi se na model s dva morfema za oznaku spola¥ (ucitelj — uciteljica)
i rasiren je u tvorbi nomina agentis®, a tredi tip, prema Ani¢u najplodniji, ¢ine imenice
muskoga roda s nultim morfemom koje izrazavaju i muski i Zenski spol. Kao primjer
navodi usvojene rije¢i poput lider ili Soumen - rijeC koja se u hrvatskome ne realizira
sinteti¢kim morfemom (*soumenka), a i u engleskom pokriva oba spola bez obzira
na supletivhu hipotezu s woman.*® Taj podtip, s nultim morfemom i deklinacijom
gramatickoga muskog roda, a znacenjem muskog i Zenskog spola, ostvaruje se kao
terminus technicus® u tekstovima drustvene normative bez obzira na spol, dakle za oba
spola, iako nultimorfem u takvim primjerima otvara mjesto morfemima za Zenski spol
(Hic-a, -k-a).5" Ani¢ smatra da pritisak primijenjene lektorske prakse u korist tredega
modela, modela s dva morfema za oznaku spola ima dva razloga, od ega je jedan
izvanjezi¢ni, a odnosi se na uvjerenje da u tre¢em modelu s deklinacijom muskoga
gramatickog roda i nultim morfemom kao oznakom obaju spolova muskarci i Zene nisu
ravnopravni. Isti¢e da neslavisti i feministkinje, ne nalazedi zajednicke metode izricanja

44 1bid.

45 Vladimir Ani¢, op. cit., 404—405.

46 Prema Markovi¢evu Uvodu u jezi¢nu morfologiju plodnostili izdasnost je mjera u kojoj neki postupak
sudjeluje u gradbi oblika, odnosno koli¢ina novih oblika koji se tim postupkom grade.

47 Anié€ naime smatra da se rod imenica, osim po modifikatoru, obiljezava i deklinacijskom strukturom -
paradigmatskim momentom, tj. nominativnim morfemom. (Vladimir Ani¢, op. cit., 397)

48 U lingvistici rijeci nastale derivacijom od onih rije¢i koje denotiraju radnju pri ¢emu se entitet
odreduje kao onaj koji tu radnju obavlja. NaSe gramatike takvu tvorbu nazivaju mocijskom tvorbom.

49 Vladimir Ani¢, op. cit., 404.

50 Lat. strucni naziv, naziv koji se koristi u nekoj struci da bi se tocnije odredio neki pojam ili pomo¢ni
izraz koji se koristi privremeno.

51 Vladimir Ani¢,loc. cit.
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Zenskih zvanja i zanimanja, prenose problem na teren borbe za prava Zena, unato¢
dinjenici da je to iskljucivo problem koji se treba rjeSavati unutar jezika.>* Drugi je razlog
prema Ani¢u unutarjezi¢ni — kongruencija ili slaganje.>> U posebnim organizacijama
teksta u kojem vladaju diskurzivni odnosi (naslovi, potpisi, titlovi, impresumiisl.) realnaje
moguénost da muski rod s nultim morfemom ostane u funkciji spolne dvovaljanosti, bez
obzira na spol koji signalizira vlastito ime. Ani¢ navodi primjere: Likovni urednik: Jelena
M, Spikeri: Franjo R. i Zdenka P.5* Ani¢ kaZe da se u instrumentaliziranom jeziku javnih
komunikacija, u kojemu se nezasluZeno uspostavljaju i visoko cijene maniri, osjeca
teZnja da se u najavi provodi drugi model 5 (Urednica Lidija K) te smatra da se to ne
moze provesti u drugim tekstovima, npr. u impresumu (Likovna urednica: Jelena M) kao
ni u mnozini (Spiker i spikerica Franjo R. i Zdenka P) jer se tu mijeSaju paradigmatsko-
sintagmatski odnosi s tekstno-diskurzivnim i tekst se pretrpava dodatnim, iz situacije
vidljivim, prema tome i suvisnim informacijama o spolu vrsitelja radnji te
komunikativnost teksta trpi izravnu Stetu.*® Poziva se na Martineta — sto je informacija
vjerojatnija, ona donosi manje informacija. Dakako, Ani¢eva razmatranja, za razliku
od Tezakovih i Babicevih, daleko su utemeljenija i argumentiranija, no u jezikoslovnoj i
feministi¢koj diskurzivnoj praksi jo$ uvijek postoje previranja oko upudivanja na Zenska
zanimanja i vidljivosti Zena u jeziku — feministicke lingvistkinje ¢esto naime smatraju
jezik neprijateljskim instrumentom kojim se Zene pokusava udiniti nevidljivima. No opet
napominjemo da nije jezik tak koji ¢e Zene (initi vidljivima ili nevidljivima; jezi¢na
zajednica prihvada ili ne prihvada odredene jezicne jedinice.>”

Upucivanie na ZensKka zanimanJja U JeziKu

Leksicki inventar nekog jezika vrlo dobro zrcali stav jezi¢ne zajednice prema
spolovima. U hrvatskome jeziku postoji obilje rijeci kojima se omalovazavaju zene, a
jezik takoder obiluje seksistickim vicevima i poslovicama. Kroz socijalizaciju, u¢enjem
takvog jezika, pounutrujemo kulturne obrasce neravnopravnosti spolova.® Stereotipi
iskazani jezikom pustili su duboko korijenje i nije nevazno $to i kako rjecnici biljeze.>
Vedina poslovica koje se odnose na Zene zastarjele su i ne mogu se Cesto ¢uti u urbanim

52 Ibid.

53 Kongruencija ili slaganje je morfoloSka podudarnost medu rijeCima koje su u
sintakti¢koj odnosno smislenoj vezi (npr. izmedu imenice i njezina atributa u rodu, broju i padezu,
izmedu subjekta i predikata), slaganje recenic¢nih dijelova; srocnost (Hrvatski jezi¢ni portal,
http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search)

54 Vladimir Ani¢,op. cit., 406.

55 Ibid.

56 Ibid.

57 Kad je Jadranka Kosor postala premijerka, nitko nije govornicima naredio da je zovu premijerkom.
Oni su to spontano ucinili ne razmisljajuci o jezicnom diskriminaciji i sli¢nim velikim temama.

58 Valerija Barada,op. cit., 10.

59 Rada Bori¢, ,Nejednakost u jeziku. Vie od stereotipa.”, u: Uostalom, diskriminaciju treba dokinuti:
priruénik za analizu rodnih stereotipa, ur. Valerija Barada, Zeljka Jelavi¢ ( Zagreb: Centar za Zenske
studije, 2004), 19

213




AUTORSKI RADOVI

kontekstima, ali joS uvijek postoje u ruralnima. U njima je Zena stereotipno prikazana u
tradicionalnim ulogama i obrascima ponaSanja. Npr. Zeni je mjesto u kudi: Kuca na Zeni
pociva, Zena muZa nosi na licu, a muZ Zenu na kosulji, Zeni je mjesto u kuhinji, Kuharice
manje zbori da ti rucak ne zagori; zene koriste pla¢ za manipulaciju: Trgovac te laze
smijehom, Zena laZe suze prosipajuci, Lopov u kletvu, kurva u plac, Zene ne mogu Cuvati
tajnu, nisu povjerljive: Zena ce samo onu tajnu sacuvati koju ne zna, MoZes Zenu ubiti, ali
jezik nikada.®® |diomatski izrazi otkrivaju sli¢nu sliku, frekventni su i upotrebljavaju se u
razlicitim kontekstima. Sintagma Zenska glava pogrdan je naziv za Zenu koji oznacava
glupu tj. Suplju glavu, svaka baba oznacava svakoga 'tko nema osobitih sposobnosti, tko
nije posebno okretan, tko nemaizrazite fizi¢ke snage, onaj najskromnijih psihickih, fizickih,
materijalnih i kulturnih snaga, mogucnosti ili dometa'®', kako stoji u Rjecniku hrvatskoga
jezika Vladimira Ani¢a. Kod izraza bapska posla u Rjec¢niku stoji: 'bespotreban, suvisan
posao, pacanje u ono 5to se Covjeka ne tice'. Stara karampana, prema istome rjecniku,
oznacava ,,Zensku osobu neprivlacna izgleda koja ne shvaca da joj je vrijeme za isticanje
mladenacke ljepote proslo“. Ne moze se ne postaviti pitanje: kada je Zeni vrijeme da
shvatidajojje vrijeme zaisticanje mladenacke ljepote proslo? | kada to vrijeme prolazi kod
muskaraca? Istoznacne sintagme ili pojma za muskarca u Anicevu rje¢niku nema, prema
¢emu bi se moglo zakljuciti da muskarcima vrijeme za isticanje ljepote ne prolazi nikada,
tj. muskarci bilo koje dobi imaju pravo isticati ljepotu, dok je drustvo Zenama to pravo
vremenski ograniciloi oko njegaizgradilo poligon za negativno obiljeZavanje Zzene. Zenska
starost posebno je obiljeZena. Stereotip se gradi na nedostatku seksualne priviacnosti -
nedostatku poZeljnosti za muskarca. Ako je Zena stara, seksizmi su preplavljujuci:
babetina, babuskara, karampana, ostrokondZza, rospija.®* S druge strane, ako je Zena mla-
da ona je definirana iz pozicije muskarca, privla¢na je i poZeljna - muskarcu. Zenska logika
u govoru oznacava nacin razmisljanja koji se temelji iskljucivo na emocijama i intuiciji, isto
kao i Zenska pamet. Takvi izrazi oznacavaju upotrebu intuicije u negativnom kontekstu,
odnosno nedostatak muske logike. Muska logika koja se temelji na razumu ima pozitivne
konotacije i stoji u suprotnosti sa Zenskom logikom. Kad pogledamo u Rjecnik Sto je u
upisano u samu rije¢ Zena, nalazimo sljedede: 1.a 'odrasla osoba Zenskoga spola: Zensko'
2. razg. 'bra¢ni drug Zenskog spola; supruga' 3. razg. 'osobe koje spadaju u poslugu ili
radnu snagu'. Definicija tre¢eg znacenja u najmanju je ruku neprihvatljiva te pociva na
zastarjelim, neto¢nim, neprihvatljivim i politicki nekorektnim predodzbama o Zeni. Dok
pod odrednicom muskarac ne stoje ustaljene sintagme, za Zenu se navode sljededi: javna
Zena, laka Zena, Zena iz stripa (nacrtan izmastan tip idealno privlacne Zene). Uz prilog Zenski
u Rjecniku stoji Zenski nacin, na nacin Zena, a kakav je to nacin, ostaje da pogadamo. S
druge pak strane imamo prilog muski uz koji stoje sljede¢a odredenja: od/ucno, hrabro,
smjelo, odrjesito — odreda prilozi koji oznacavaju pozitivne i poZeljne osobine, a pridjev
muskiupotrebljava se u sliedeéim kontekstima: muska ljepota, musko drustvo, muska ruka

60 Elke Hentschel,op. cit., 300-301.
61 Vladimir Ani¢, Rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb: Novi Liber, 2006). Dalje u tekstu — Rjecnik.
62 Rada Bori¢,op. cit., 25.

214




AUTORSKI RADOVI

- 'muskarac koji u kudi obavlja tipicne poslove koji nisu za zZenu'. Takvi primjeri potvrda
su feministicke teze da jezik perpetuira duboko usadene patrijarhalne kodove i stvara
stereotipe koji pritom osnazuju predrasude.® Pogledamo li u Rjechik pojam macehinski,
naci ¢emo odredenje 'kao maceha, na nacin macehe'. S druge strane, pridjev ocuhinski
u Rjecniku ne postoji. Pojam maceha ima, sudeci prema frazemu koji stoji uz njega,
upisananegativna obiljezja (nekom majka - nekom maceha, gdje ocito macehastojiu opreci
s pozitivnim pojmom majka). Dakle, ne biljeZise drustvena stvarnost u kojojiocuhimaceha
mogu biti podjednako /osi. Bacimo lipogled na natuknicu pickau Rjecniku hrvatskogajezika,
naici ¢emo na sljededi primjer ustaljene sintagme: vuk s pickom—'vrlo odlu¢na, poduzetna,
oStrazenskaosoba'. Ako pogledamo u RjechikSto sve konotirarijec vuk, naéi¢emosljedecu
definiciju 'ostar, zajedljiv, svadljiv ¢ovjek'. Kad bismo fuzionirali te odredbe, ispalo bi da je
uspjeSna Zena zajedljivo, svadljivo i oStro bice sa Zenskim spolnim organom. U Rjecniku
postoje brojni pogrdni nazivi za Zenu nasuprot kojima ne postoje ekvivalentni pojmovi
za muskarce. Zena je u leksikografskim definicijama negativno obiljezena, muskarac nije,
Zenina seksualnost je obiljezena (negativno), kao nesto drustveno nepoZeljno,
muskarceva seksualnost je pozeljna i prihvatljiva, Zenin poslovni uspjeh je negativno
obiljezen, muskarcev nije. Djevojcura je 'djevojka koja je izgubila dostojanstvo'. Naziv za
muskarca koji bi izgubio dostojanstvo u takvom smislu ne postoji. JoS neki od leksema
kojimaje Zenska seksualnost negativno obiljeZenajesu drolja, droljetina, flunda, fufa, fuksa,
kuja, kurva, kurba, kurvetina, kurvica, kurvaca, kurvacletina, lucprda, itd. Nijedna od tih
imenica nema leksicki rod, odnosno nema parnjaka muskog roda. U tom smislu te imenice
surodno defektivne, Sto je tipi¢no za seksizme.®* Donekle usporedivileksemi za muskarce
u tom smislu oznacavaju pozeljne osobine: frajer, fakin, galeb, lola®>. Alapaca je 'Zenska
osoba koja se nepristojno ponasa, vice, ogovora'. Ekvivalentan pojam za muskarca ne
postoiji, ali postoji jos jedan za Zenu: blebetusa je 'ona koja mnogo blebecde',a kokos je
'glupa Zenska osoba koja puno pri¢a'. Od leksema koji primarno oznacavaju Zivotinje, a
semantickom su ekstenzijom znacenje prosirili na Covjeka, u Ani¢evu riecniku pronalazimo
definicije niza leksema za Zene: guska, kobila, koza, krava, kusa, mula. 1ako u govoru
postoje mnogobrojne slicne imenice za muskarce, one se u Rjecniku mnogo rjede
navode; npr. definiraju se pejorativi konji konjina, a uz natuknicu bik stoji samo pohvalno
sekundarno znacenije: 'vrlo jak i otporan Covjek', iako se ta imenica rabi i kao pejorativ za
muskarca. Upravo su definicije koje denotiraju Zivotinje, a konotiraju ljude su zanimljive
za promotriti: guska je 'glupa Zenska osoba', kobila je 'Zena gruba izgleda ili vulgarna
ponasanja’. Simetri¢ni pogrdni naziv na naziv za muskarca vulgarna ponasanja u tom
smislu ne postoji. Postoji prostak, ali onima svojleksicki rodni parnjak — prostakusa. Kozaje
'Zivahna, ali glupa Zenska osoba', krava je 'glupa Zenska osoba polaganih kretnja', kuja je
'Zena sklona intrigama i podmuklim postupcima’'. Stereotipi postoje kao gotovi receptida

63 Ibid., 19.
64 Ibid., 23.
65 Ibid., 24.
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su Zene takveitakveiupornim se ponavljanjem Zenama namece $to je bit njihova zenstva®®
ili njihova identiteta uopce. Zanimljivo je promotriti definicije augmentativa Zenetina i
muskarcina jer one posreduju posve razli¢ita znacenja.®” Dok je Zenetina pogrdan naziv za
Zenu, muskarcina je 'pravi muskarac, onaj koji se odlikuje onim Sto se o¢ekuje od pravog
muskarca u vanjstini i ponasanju, tipican muskarac od glave do pete'. Medutim kad se
Zena nazove muskaracom, ona ne preuzima snagu i hrabrost od muskarca (prilog muski
znadi smjelo, hrabro), nego je to jednostavno 'Zena koja ima muske osobine u vanjstini,
opéem dojmu, gradi tijela ili ponaSanju'. Ona nije ni odlucna, ni hrabra, ni smjela, ni
odrjesita, ve¢ jednostavno neZenstvena Zena, Zena koja izgleda poput muskarca. S
druge strane postoji Zenskonja — to je 'muskarac svake dobi koji ima neke Zenske crte u
ponasaniju ili vanjstini'. Dakle poZenstvenjeni muskarac ima neke (!) osobine Zene,
dok muskaraca u svakom smislu ima sve (!) osobine muskarca. Posebno je zanimljiva
rie¢ni¢ka natuknica kuharica gdje je jedna od definicija 'prosta i neugladena Zenska
osoba', a kao primjer upotrebe navedena je fraza 'ponasa se kao kuharica'. Takvom
definicijom ne samo da je degradirana Zena nego je degradirano i ¢asno, posteno i
posve uobicajeno zanimanje kuharice. Kuhar u tom smislu ne konotira nikakvo pogrdno
znadenje za muskarca.

ZakLiucak

U nasoj svijesti postoje unaprijed odredene predodzbe o pojedinim skupinama
ljudi i pojava koje se zovu stereotipi. Problem sa stereotipima jest to Sto dovode do
precjenjivanja razlika izmedu grupa, a istovremeno do podcjenjivanja razlika unutar
grupa. Stereotipi iskrivljuju percepciju i pamcenje. Uporabom ,,izjava koje oblikuju, tvore,
promoviraju ili iskoristavaju razliku medu spolovima“, kako Vetterling-Braggin definira
seksisticki jezik, u pojedine rije¢i upisujemo diskriminativne predodZbe i poruke i rije¢ima
ih dalje prenosimo. Nadalje, mi te predodzbe zatim upisujemo u koncept koji rijec
simbolizira jer je jezik sustav simbola koji koristimo da bismo uzajamno komunicirali.®®
Ako su nasi simboli puni predrasuda (rasisti¢ki, homofobni, seksisti¢ki), tada je i nase
misljenje, kao i uz njega vezano djelovanje, takoder prepuno predrasuda, rasisticko,
homofobno i seksisticko.®® Jezik reflektira kulturu koja konstruira odredeni jezik. Stoga
su i predrasude prenoSene jezikom (stereotipi) kruZece po svojoj prirodi. Jezik
reflektira stavove druStva, a onda se stavovi prenose jezikom. Tako su stereotipi
postali dio naSe svakodnevnice i viSe gotovo ne reagiramo na mnoge od njih.”°
Feministicke lingvistkinje pokuSavaju pronadi nacin kako odagnati bilo kakav oblik
diskriminacije Zena u jeziku, traze uzroke diskriminacije i moguc¢nosti mijenjanja prakse,

66 Ibid., 21.

67 Ibid., 25.

68 Mary Vetterling-Braggin, ur., Sexist Language: A Modern Philosophical Analysis (Totowa, NJ: Littlefield
Adams, 1981), 3.

69 Rada Bori¢,op. cit., 21.

70 Ibid., 20.
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tj. mogucnosti mijenjanja upotrebe jezika. Tako bi se kreirao drugadiji jezik kojim bi se
polako dekonstruirale stereotipne predodibe o Zenama. S tom svrhom nastaju
normativni prirucnici s uputama o rodno osjetljivoj upotrebi jezika koji Cesto pocivaju
na krivim temeljima. Kao $to je u ovom radu pokazano, podrudje u koje bi u trebalo
intervenirati nikako nije gramatika, koja ima svoj vlastiti Zivot i ustaljene obrasce po
kojima jezik funkcionira, ve¢ sam leksik, sintagme i fraze koje se (ne)svjesno/nesvjesno
koriste, a koje leksikografija podupire upisujudi u rijedi, i doslovno i preneseno, netoc¢na,
neprihvatljiva, nekorektna i zastarjela znacenja. OCito je da postoji velik prostor za
reviziju postojece leksikografske prakse u Hrvatskoj, ali tome bi trebala prethoditi revizija
generalne drustvene svijesti o odgovornoj upotrebi jezika kao ogledala kulture koja tezi
suzbijanju bilo kakvog oblika diskriminacije. Da Zivimo u boljim druStvenim okolnostima,
od tri reklamne recenice koje stoje na straznjoj strani korica Velikoga Anica - ,,Rje¢nik
za nase vrijeme.”, ,,Najvedi suvremeni rje¢nik hrvatskoga jezika.,, i ,Zivotno djelo i
sinteza cjelokupnog leksikografskog rada velikog hrvatskog jezikoslovca Vladimira
Anic¢a“ — to¢ne bi bile samo druge dvije. U drustvenim okolnostima u kakvima Zivimo
vrijede sve tri — to jos uvijek jest ,,rjecnik za nase vrijeme“. Rijeci niposto ne bi trebalo
dokinuti, ali tendencija uvodenju rodne ravnoteZe u smislu korekcije definicija trebala bi
postojati. Medutim, prije svega valjalo bi raditi na tome da se u govornika ojaca svijest
o tome koliko je jezik moc¢an mehanizam, Sto on govori o nasoj kulturi, 0 nama samima,
koliko utjece na naSe mentalne sklopove, na nasa razmisljanja, na naSe predodzbe i na
stvaranje stereotipa. A predodzbe i stereotipe lako mozemo razbiti ako ih istinski
osvijestimo.
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