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PREMA ANALIZI PREPISIVACKIH POGRESAKA
U DUBROVACKIM CIRILICKIM PRIJEPISIMA
BERNARDINOVA LEKCIONARA

Autor se koristi primjerima pogresaka dvaju Sestnaestostoljetnih prepi-
sivaca za uvod u Siru raspravu o potrebi monografske obrade prepisi-
vackih pogresaka kao temelja za bolji tekstoloski rad. S tim u vezi nasto-
ji uputiti i na u lingvistici ve¢ razradene nacine analiziranja pogresaka
kao eventualnog uzora u metodologiji, terminologiji, deskripciji i klasi-
fikaciji. S obzirom na to da dirili¢ni Dubrovacki dominikanski lekcionar te
Lajpciski lekcionar imaju poznate predloske, cine se kao idealni tekstovi
za analizu.

0. Uvod

Predmet nase rasprave prepisivacke su pogreske Dubrovackoga domini-
kanskog lekcionara te Lajpciskoga lekcionara. Oba su lekcionara prepisana ¢i-
rilicom u XVL st. negdje na dubrovackom podruéju. Dubrovacki domini-
kanski lekcionar prijepis je prvoga izdanja Bernardinova lekcionara (1495.), a
Lajpciski lekcionar drugoga' (1543.), pa je jasno da su oni ujedno Stokavske
prilagodbe cakavskih matica. Temeljna studija za poznavanje tih lekciona-
ra i danas je ona Milana ReSetara iz 1933.2 U toj studiji ReSetar rasvjetljuje
odnose navedenih lekcionara i latini¢nog Ranjinina lekcionara. Osim toga,
tocno je utvrdio i njihovu kronologiju, ali je unatoc¢ tome u literaturi prije-
porna bila datacija Lajpciskog lekcionara, $to smo nedavno problematizira-
1i.3 Treba reéi da zahvaljujuéi novim dokazima (vodenim znakovima) sada

1 Poznat i kao Zborovéiéev lekcionar.
2Vidi Resetar 1933.
3 Usp. Barbari¢ 2011. i 2012.
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sasvim sigurno mozemo i potvrditi da se nastanak Lajpciskog lekcionara tre-
ba smjestiti u Sesto ili sedmo desetlje¢e XVI. stoljeca, a nikako na kraj XV.
stoljeca, Sto je bilo misljenje Josepha Schiitza, pisca monografije o Lajpcis-
kom lekcionaru, kome unatoc¢ svim njezinim objektivnim nedostacima pri-
pada velika zasluga za faksimilsko izdanje tog rukopisa 1963.*

Resetar se o pogreskama prepisivaca ocitovao uglavnom negativno na
viSe mjesta, ali ¢esto mu je bilo nuzno osvrnuti se na njih, jer bez toga nije
mogao objasniti sve promjene u analiziranim tekstovima. Neka od nje-
govih zapazanja jesu (prva se dva primjera odnose na Ranjinin lekcionar):
»J0NCTa YyAHO je 4a pasyMaH 4YOBjeK KpPYIIHO Ipujemn npenucyjyhmu ca
mraMnane kibure« (Resetar 1933:10), »3011ba 4OBjek He O11 BjepoBao KaKBIX
U KOAUKUX je norpemaka Pamnna nnpasno« (11), »Huje 3araeaao y Byarary
HI 3a OHe pujeun Koje Huje pa3yMMo ... HEeTO je paduje HaIlmcao KaKBy TOJ
H6ecmucanity« (24), »ro he 6utn Hekaksa Ierosa Mygpa KOMOMHaIIMja«
(51), »ouhe o csoj npuanny Hekn ‘ncrapasak’ nucapa« (53). U tom se
kontekstu doista lako moze udaljiti od pomisli da bi pridavanje osobite
pozornosti pisarskim prepisivackim pogreskama moglo biti zanimljivo te
da postoji mogucnost da bi se moglo pokazati korisnim. Ipak, ReSetaro-
va retorika tesko da je namjerno usmjerena protiv toga, to se vidi iz slje-
decega:

»Ja hy HanMe caMo aa IMOKa>KeM IITO Cy IIPeNCUBady MUjerhalll Y je3UKy
BepHapauHOBy, 1a u y ToMe morieay Hehy raejatu mpomjeHe xoje cy
HacCTade ogarAe IITO je IIpenmncruBad HeIlITO y MaTnlM KpMBO IIPpOYNUTaAO
AU Haollako pasymuo.« (Resetar 1933:28)

U onolikoj mjeri koliko je to mogucde, ReSetar samo izdvaja prepisivac-
ke pogreske iz svoje analize. Nikako ne bi trebalo to tumaciti tako da one
nikada ne bi mogle postati predmetom istrazivanja. Prvo poglavlje posve-
tit cemo stavljanju analize pogreSaka u $iri lingvisticki kontekst, povezu-
juci sve s tekstologijom, te cemo redi nesto o metodologiji analize pogresSa-
ka, a to sve s ciljem da opravdamo izbor prepisivackih pogresaka za pred-
met istrazivanja.

Ima viSe razloga tome zasto je naslov ovoga rada donekle neambicio-
zan (»premac). Neki su trivijalni — kao Sto je npr. nedostatak mjesta za de-
taljnije iznoSenje grade i njezino tumacenje; zatim problemi u vezi s defini-
cijom pogreske — opseg tog pojma doista nije uvijek jasan, ¢ini se da je go-
lem, a tesko se odluciti za velike restrikcije®; na kraju krajeva i razlozi po-
put nase Zelje da pristupimo ovom problemu monografski (te mozda obu-

4 Usp. Schiitz 1963.
5 Cak ni restrikcija dodatnom odrednicom »prepisivacke« nije od prevelike pomo-
¢i, jer se u jednoj interpretaciji moZze tumaciti kao »prepisivaceve« pogreske.
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hvatimo i nesto veci korpus). U drugom ¢emo poglavlju stoga samo do-
nijeti neke odabrane primjere kako bismo naznacili koliko je Sirok spek-
tar informacija koje se mogu is¢itati iz njih. U tre¢em poglavlju — raspra-
vi — dotaknut ¢emo se problema klasifikacije pogresaka te mogucih odra-
za na tekstologiju.

1. Pogreske — Siri kontekst

Vjerujemo da postoje vazni i prakti¢ni razlozi zasto prepisivackim po-
greSkama treba posvetiti pozornost. Za pomo¢ ¢emo se posluZziti podje-
lom i terminologijom primijenjene lingvistike u vezi s usvajanjem drugo-
ga jezika, a metode koje nas zanimaju jesu: teorija prevodenja, kontrastiv-
na analiza i analiza pogreSaka.® Ako bismo morali govoriti o Reetarovu
istrazivanju upravo u okviru navedenih metoda, to bi bio poredak koji
adekvatno opisuje njegovo istrazivanje. Kada Resetar kaze da Zeli poka-
zati kako se »y jeamuHome moraeay Mujerao bepHapauHOB AexinoHap
KaJja ce je y AyOpOoBHUKY ITpenucuBao«, zapravo otvara Sirom vrata teoriji
prevodenja, tj. analizi prevoditeljskih postupaka iz cakavskog predloska u
ciljni Stokavski tekst. Mi pak stavljamo analizu pogresaka u srediste nase
pozornosti, te okre¢emo poredak tih medusobno ovisnih metoda.

Nedce se svatko sloziti s tim, pogotovo iz danasnje perspektive, da je
za Stokaviziranje cakavskog teksta primjeren termin prevodenje. Medu-
tim, ne Zelimo ulaziti u to pitanje s pozicije gledanja na prevodenje u ve-
oma uskom smislu. Samo ¢emo reci da teorija prevodenja obuhvaca veo-
ma $irok spektar jezi¢nih transformacija’, pa i takve postupke kao $to su
transliteracija i transkripcija; a onda je sigurno primjerena i za nase po-
trebe. Ako privremeno zbog rasprave ostavimo po strani ¢injenicu da se
mijenjao grafijski sustav, osnovni je problem taj Sto prilikom transfera tek-
sta iz predloska u ciljni tekst nisu morali na svaku lingvisticku jedinicu
istodobno biti primijenjeni postupci i prepisivanja i prevodenja®, cesto je u
pitanju samo prepisivanje, a na taj nacin u ciljni tekst dospijevaju nerijet-
ko i ¢akavski oblici.

No to je za nas sekundarno pitanje, kudikamo je vaZnije objasniti zbog

® Vidi npr. James 1983:4.

7 Usp. npr. Catford 1978.

8 Tj. postupci prevodenja ne mogu se uvijek dokazati. Na sli¢nom je tragu bio i Re-
Setar kada je tvrdio da relevantne informacije nose samo ona mjesta na kojima su pre-
pisivaci mijenjali tekst predloska: »J1 Tako camo 06AMIIY IITO MX IPENVCUBAYN YHOCE
y cBOj Ipenuc Mjecto bepHapAMHOBMX cMIjy ce padyHaTH y OCOOMHE IbJIXOBa IOBOPa,
3a KOjM Cy jeAMHO OHU CUTypaH HO3UTHBaH AoKas.« (ReSetar 1933:31). Ono Sto je u
prijepisima nepromijenjeno, moZemo smatrati prijevodom samo na teorijskoj razini.
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Cega se iz naizgled ¢vrstog okvira filologije okre¢emo opisu i metodama
primjerenim primijenjenoj lingvistici. Izvorno je, naime, analizi pogreSa-
ka krajnji cilj boljim razumijevanjem pogresaka pomoc¢i ucenicima drugog
jezika u usvajanju tog jezika. Kada vec¢ skrecemo pozornost na metodolo-
giju i terminologiju iz naizgled udaljenih lingvistickih podrudja, moramo
ovdje odgovoriti na pitanje Sto bi u naSem istrazivanju bio ekvivalent tom
uceniku. O¢ito je da prepisivacima cije su pogreske predmet nase anali-
ze viSe ne mozemo pomodi u boljem razumijevanju, prepisivanju ili pre-
vodenju ¢akavskog predloska. Nas je cilj zapravo takoder jednostavan —
nastojimo dati prilog koji ¢e pomoci tekstolozima u boljem razumijevanju
prepisivackih pogresaka.

Metodologija analize pogreSaka jednostavna je i logi¢na, a u najkraé¢im
crtama sastoji se od: odabira korpusa, identifikacije, klasifikacije, objasnje-
nja uzroka te evaluacije.” O¢ito je da je za naSe potrebe klju¢na identifika-
cija pogresaka, pa onda i njihovo dobro objasnjenje. Klasifikacija je vazna
iz prakti¢nih razloga — ako je dobro provedena, onda e rezultati analize
biti lako dostupni daljnjoj verifikaciji; ako pak nije, to ¢e zasjeniti i dobru
identifikaciju i dobru eksplanaciju.

S obzirom na tropismenost (latinica, glagoljica, ¢irilica) nase pisane ba-
Stine moZe se ocekivati devet razli¢itih smjerova prepisivanja koji bi se
morali mo¢i dijeliti barem teorijski i isto tako razlikovati se medusobno
barem u detaljima, i to bi trebao biti upravo temeljni stupanj klasifikacije:
lat. > ¢ir., ¢ir. > lat., lat. > glag., glag. > lat,, ¢ir. > glag., glag. > ¢ir,, lat. > lat.,
¢ir. > dir., glag. > glag. Mi se ovdje zanimamo prvim navedenim smjerom
prepisivanja, a moguce je uvisestruciti mogucnosti u navedenoj mreZi ako
ukljué¢imo distinkciju tiskano—rukopisno, pa uvedemo li jos kronoloske
i geografske kriterije. Medutim, tada se postavlja pitanje uporabljivosti i
ostvarivosti toliko razvedene mreze.

Osvrtanjem na prepisivacke pogreske prozZeta su mnoga kriticka izda-
nja tekstova. Dojam je, medutim, da se rijetko tko njima zanima sustavno;
one su uglavnom nositelji statusa nuznog zla. Tko bi se Zelio informirati
0 njima, morao bi procitati puno za malo podataka, jer su podaci razbaca-
ni po literaturi. Dragica Mali¢ ipak upozorava na to da se moZze vidjeti su-
stavnost u prepisivackim pogreskama (pa i medu razlicitim tekstovima i
prepisivacima), te da je to pojava koja se stoga nikako ne smije olako od-
bacivati. Podaci koji se mogu iscitati iz njih upravo su dragocjeni, i to po-
najprije zato $to ukazuju na suZivot hrvatske tropisamske knjizevnosti.!?

9 Vidi npr. Lennon 2008. Jo$ jednostavniju inadicu nalazimo npr. u Corder 1974,
gdje se govori o trima fazama: prepoznavanju, opisu i objaSnjenju.
10 Usp. npr. Mali¢ 2000, 2004. i 2005.
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Sto se tice kvantitete pogresaka koje uzimaju za primjer, Voncinina
Tekstoloska nacela doista su dobro mjesto za upoznavanje s njima. Medu-
tim, u tom djelu opisane su ponajvise pogreske redaktora i priredivaca
tekstova starih rukopisa za objavu. Iako to nije nepovezano s naSom pro-
blematikom, mislimo da nasa tema ipak zasluzZuje posebnu pozornost, tj.
vazno je primijetiti da barem sociolingvisticki i psiholingvisticki uvjeti na-
stajanja jednih i drugih pogresaka zacijelo nisu jednaki, pa je upitno sto bi
se dobilo (tj. koliko bi se izgubilo) njihovim smjeStanjem u istu kategori-
ju. Prevazna je ¢injenica da imamo sacuvane lekcionare XVI. stoljeca koji-
ma su nedvojbeno utvrdeni glavni predlosci te koje moZemo vidjeti i da-
nas. Ti su lekcionari ujedno i dovoljno opsezni, tako da bi registar tipicnih
pogresaka koje su cinili njihovi prepisivaci svakako bio reprezentativan.

Tekstologija je svakako heuristicka disciplina, u njoj se ¢esto mukom
iznalaze rjeSenja, a iskustvo se gradi dugo,!! stoga bi mozda netko mogao
prigovoriti da bi dostupan registar pogreSaka samo otupio osjecaj teksto-
loga za iznalaZenje rjeSenja svojih problema. To je dobra pretpostavka, ali
teSko da moZe vrijediti za sve, a moZe se sasvim utemeljeno tvrditi i da bi
ucinak bio upravo suprotan. Za pocetak se nadamo da ¢e biti dovoljno po-
novno otvoriti raspravu o analizi pogresaka.

2. Primjeri i analiza

Ovom ¢emo se prilikom zadrzati na grafijskim, pa i tipografskim pro-
blemima (s obzirom na predloske). Primjeri se uvijek navode tako da je
prvo navedena pogreska (s kontekstom) iz ¢irilicnog lekcionara, a zatim
ekvivalentni tekst iz predloska, svaka je pogreska, tj. tip pogreske obraden
u zasebnom potpoglavlju.

2.1.

Nedavno smo se u ¢lanku o LL-u'? dotaknuli jednog naizgled neobi¢-
nog grafijskog rjeSenja.!® Ustvrdili smo da je rije¢ o pogresci, ali nismo
tada u literaturi mogli pronaci dodatnu potkrepu. U LL-u pronalazimo
rije¢i zapisane grafijom briki i obliki. 1z predloska je jasno da je rije¢ o infi-
nitivima bri¢i (graf. bricchi i brichij, BL2: 94r) (‘svetkovati’) i obli¢i (graf. 2x

U sljedecem citatu imamo svjedoc¢anstvo upravo o tome: »...pojedina manje obi¢-
na grafijska rjeSenja najcesce [sam] tumacila pisarskim pogreskama. Medutim, po-
stupno sam dolazila do uvjerenja da su moguca i neka drukcija tumacenja.« (Mali¢
2000:97).

12'Vidi Izvore za popis kratica.

13 Vidi Barbari¢ 2011:18 —19.
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oblichi, BL2: 124v) (‘obudi’), inace karakteristicnima za cakavske izvore, a
javljaju se svaka po dva puta u tekstu u neposrednoj blizini. Prepisivac se
LL-a koristi iskljucivo grafijom j za /¢/, ali problematicno je tumacditi gore
navedene oblike kao pogreske jer je u Dubrovniku poznata uporaba grafi-
je k za /¢/ jo$ u starijim ispravama.'* Prvi smo podatak (niska frekvencija i
relativna blizina) naposljetku ipak smatrali presudnim unatoc tome sto je
Joseph Schiitz pojavu grafije k za /¢/ smatrao osobito vaznim podatkom i
Sto se Vladimir Mosin nije vrijednosno izjasnio o tom problemu, vec ga je
samo registrirao.!® Potkrepu svojem zakljucku pronasli smo naknadno, i
to upravo u Voncininu priruc¢niku. Voncina, naime, piSe o prepisivacu Ni-
koli Burovi¢u (Dubrovéaninu), koji je ¢inio jednake pogreske kada su mu
rijedi bile nejasne.'® Takoder, potvrda tome naknadno se nasla i u DDL-u,
gdje vidimo da ne mora uvijek biti u pitanju prepisivacu nepoznata rijec
nego i nemogucnost dobrog shvacanja konteksta zbog nama nesto teze
objasnjivih razloga:

Mestre, sto Cinedi Zivot vjecniku imati? (DDL: 176v) (graf. viecniku)

Mestre, Ca Cinedi zivot vicni ¢u jimati? (BL1: 70v) (graf. viggnichiu)

2.2.

Nadalje ¢emo pogledati kako su nastale jos neke pogreske u DDL-u:

i za bozi tudijemi ne budete hoditi na zlo vam za inijem (DDL: 72r) (graf.
zainiem”)

i za bozi tujimi ne budete hoditi na zlo vam samim (BL1: 26v) (graf.
sa/mijm)1”

Tesko je bez pogleda u predlozak (BL1) shvatiti navedenu pogresku:

S qe mijm

Slika 1: detalj iz BL1: 26w.

Na slici 1. donosimo u lijevom dijelu zavrSetak retka, a u desnom poce-
tak iduceg retka. Rije¢ je o viSestruko pogresnom tumacenju grafije pred-
loska; slijed za prepisivac vidi zbog prelaska u novi redak, a slijed inim (Sto
u prijepisu $tokaviziranjem daje pravilno inijem) zbog slabije otisnutog m,

14 Pa se sve moze tumaditi time da su prepisivadi poznavali i upotrebljavali viSe ¢i-
rilicnih grafemskih sustava, koje su onda mijesali. No i u tom slucaju moze biti oprav-
dano govoriti o pogreskama (s obzirom na to koliko ¢esto dolazi do interferencije).

15 Za viSe podataka o tome vidi takoder Barbari¢ 2011:18—19.

16 Usp. Vonc¢ina 1999:127.

17 Kosom crtom oznacavamo prelazak u novi redak.



Vuk-Tadija Barbari¢: Prema analizi prepisivackih pogresaka u dubrovackim dirilickim...
FILOLOGIJA 63(2014), 1—15

u kojem je prva »nozica« odvojena od ostatka slova, tvore¢i tako oblik koji
nalikuje na slijed i+n. Mogu se iz ovoga izvucdi dva pravila ili dva moguca
nacina klasifikacije pogreske, a ocito je da jedna pogreSka moze ici u vise
kategorija. Ovaj bi dakle primjer pripadao pogreskama zbog kraja retka, a
mozZe se formulirati i pravilo — provjeri moze li se sumnjivi slijed i+n cita-
ti m ako se opravdano sumnja da je predlozak tiskani tekst.!® Upravo zbog
ovakvih primjera mozemo biti sigurni da gledamo istu sliku koju su gle-
dali i nasi prepisivaci.

2.3.

I sljededi je primjer osobito zanimljiv jer pokazuje kakve posljedice
moze imati sitna pogreska na najnizoj, grafijskoj razini. Navodimo opet
paralelni tekst, a nakon njega i detalj iz izvornika:

tako da u crkvi kozjem sjede skazujuci kako da bi Bog (DDL: 7r) (graf. ucar-
kvi koziem”)

tako da u templu Bozjem sede skazujuci kako da bi Bog (BL1: 4v) (graf.

otemplu hosyen)
fuarbufl
bo3yem

Slika 2: detalj iz BL1: 4v.

Ni Mareti¢ 1881. pri transkripciji BL1!? nije vidio da u izvorniku zapra-
vo piSe ho3zyem, a ne bozyem. Bilo bi zapravo veoma akribicno biljeZiti takve
pogreske u transkripciji, kontekst je jasan, a sli¢nost slova b i i daje nam
pravo da slobodno procijenimo.?’ Medutim, ta je ¢injenica bila o¢ita prepi-
sivacu te ju je smatrao pogreskom koju treba ispraviti, i to tako da grafiju
iz BL1, dakle h, treba rekonstruirati kao ch. Na slici 2 nismo sluéajno poka-
zali i detalj iznad ovdje problematizirane rijeci. Iz njega se vidi da se slo-
vo h u slijedu svarhu zapravo vise podudara s onim Sto bismo vjerojatno
smatrali prototipnim b, ali prepisiva¢ nema problema s razrjeSavanjem te
rije¢i. Ovdje se problematika sasvim neocekivano prebacila na ono sto bi-
smo mogli nazvati razinom distinktivnih obiljeZja grafema?!, dakle na ra-

18 Premda moguénost jednake pogreske nije iskljucena ni kod rukopisnih predlo-
Zaka.

19 Usp. BLMar: 6.

20 Kao i kod nekih drugih slova, osobito mislimo na sli¢nost slova u i n u tiskanom
latini¢nom tekstu BL1. Vidi ovdje 2.4.
21 O tom terminu vidi npr. N6th 1990:264.
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zinu druge artikulacije.

Pogreska u predlosku uvjetovala je sasvim neocekivanu pogresku u cilj-
nom tekstu, ali ovdje nije rije¢ o potpuno neutemeljenoj intervenciji prepi-
sivaca. MoZe se pokazati da je rijec o kreativhom cinu, sto se moze rekon-
struirati iz Sireg konteksta; treba samo odgovoriti na pitanje tko je taj koji
u hramu BoZjem govori kao da je Bog. Navest ¢emo odgovor citirajudi je-
dan od suvremenih prijevoda Biblije:

»Covijek grijeha, sin propasti, koji se protivi i podiZe vise svega, $to se zove
Bog, ili sto se Stuje, tako da ¢e on sjesti u hramu Bozjem pokazujudi sebe,
kao daje Bog.« (2 Sol 2, ,; isticanje je naSe; preuzet prijevod Ivana Sarica sa
http://biblija.biblija-govori.hr)

Prepisivaceva kreativnost ipak nije mogla izi¢i iz njemu poznatih okvi-
ra — mora da mu je bilo poznato da se Sotona cesto prikazuje kao jarac.
Prepisivac je vodeci rac¢una o Sirem kontekstu, koji je sam uspostavio, za-
boravio na slaganje pridjeva kozji u rodu s imenicom crkva. Zanimljivo je i
to da je zamjena leksema tempal > carkva netipi¢na za DDL (uobicajeno da
tempal u ciljnom tekstu postaje tenpao), Sto isto moze biti u vezi s kontek-
stom. Zakljucak koji je najvazniji za tekstologiju jest taj da prepisivac ne
samo da prepisuje nego i rekonstruira, i to logi¢no (iako njegovu logiku
necemo bas uvijek biti u mogucnosti shvatiti).

24.

Za kraj ¢emo se dotaknuti dobro poznatih problema u sljede¢em pri-
mjeru:
Evo, narod koga ne znase, bude$ ga znati (LL: 145r) (graf. znati)
Evo, narod koga ne znase, bude$ ga zvati (BL2: 67r) (graf. zuati)

budefga 3uati:

Slika 3: detalj iz BL2: 67r.

U navedenom primjeru mozemo vidjeti da je prepisivac zamijenio n za
u. U tisku je, ali i u rukopisu, katkada tegko razlikovati ta dva slova??, ali
ovdje je razlika bila relativno uocljiva (usp. na slici 3 slovo u u prvoj i zad-
njoj rijeci). U ovom je slucaju prepisivac vjerojatno odlucio (ako se uopce i
za trenutak zaustavio nad tom rijecju) da je logi¢nije s obzirom na kontekst
da stoji glagol znati. To upucuje na to da je bio svjestan mogucih premeta-
nja slova u tisku, i to doista nije jedini primjer koji to pokazuje u tim lek-

22 Dobro razlikovanje tih slova nerijetko je vise uvjetovano kontekstom nego sa-
mim njihovim pojedinacnim razaznavanjem.
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cionarima — prepisivaci su ozbiljno racunali s tiskarskim pogreSkama, ali
su nekada i sami grijeSili pretpostavljajuci ih na mjestima gdje se nisu do-
godile. Pogledajmo i primjer iz DDL-a:
A sada znate toj zaustavla da se ocituje u svoje vrijeme. (DDL: 7r) (graf. toi
zaustavlaa)

A sada znate to c¢a ustavla da se ocituje u svoje vrime. (BL1: 4r) (graf. too ¢a

vftafglyaa)

t00.£3 vitafglvaa.

Slika 4: detalj iz BL1: 4r.

Na zamjene slova 3i ¢ u BL1 upozorio je ve¢ Maretic (1889:1—3). Na sli-
ci 4 nije prikazana takva zamjena, ali jest rije¢ o tipografskoj pogresci jer
je ¢ neprirodno uzdignuto. Upravo je takav neprirodan polozaj vjerojatno
prepisivaca uputio na to da je rijec¢ o pogresci koju treba ispraviti u prije-
pisu (¢ak ni distribucija slova s bjelinom iza ¢a nije bila dovoljna da prepi-
sivac ispravno prenese te rijeci). To je jos jedan primjer koji potvrduje da
su prepisivaci bili svjesni tiskarskih pogresaka te da su do odredene mjere
bili spremni aktivno sudjelovati u rekonstrukciji teksta.

Jo$ je jednu stvar vazno istaknuti u vezi s posljednjim primjerima. Pre-
metanja i rotacije slova ¢esto se u nasoj literaturi pripisuju tome sto su nase
stare knjige uglavnom tiskali stranci, dakle tekst su slagali strani slaga-
ri koji nisu znali nas jezik. Ovdje upozoravamo da bi to mogao biti uzrok
pogreskama u nekoj manjoj mjeri. Prema nasoj interpretaciji rijec je vjero-
jatno o problemima inherentnima upravo latiniénom pismu, ali i proce-
su pripreme teksta za tisak. Npr. zarotirate 1i slovo p u bilo kojem smjeru,
dobit ¢ete neko drugo latini¢no slovo (p, d, b, g).>3 Nama se ¢ini da je vise
nego ocito zbog cega se grijesi kod tih slova, a nije rije¢ samo o nepozna-
vanju jezika nego i o znatno smanjenoj mogucnosti autokorekcije kada je
pogreska vec pocinjena. Logicno je da ce se slagari, u skladu sa svojim po-
slom, najviSe brinuti o slovima, a ne o rijeéima.24

23 Ovdije ipak treba skrenuti pozornost na jo$ jednu trivijalnu &injenicu, ali koja se
lako moze previdjeti: slova u procesu tiskanja nisu dvodimenzionalna, tako da se za-
pravo p moze rotirati samo u d, a b samo u g (i obratno), drugim rije¢ima — zrcalne sli-
ke nisu mogucde. Zanimljiva prezentacija Garyja Remsona How Gutenberg cast his type
moze se vidjeti na: http://www.youtube.com/watch?v=ns5561F--RA, nakon ¢ega bi gore
navedeno trebalo biti jasno.

24 Usp. npr. Vonéina 1999:141, gdje je prema nasem misljenju neuvjerljivo da bi
premetanje slova u primjeru cinimu (= ‘¢ini mu’) > ciminu bila pogreska svojstvena
samo stranim slagarima koji nisu poznavali na$ jezik. Ne mogu se nikako kao uzrok
iskljuciti i drugi ¢cimbenici. Ne mora u pitanju biti pogresno ¢itanje rukopisnog pred-
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3. Rasprava

Kako ¢itamo u Luelsdorff (1986:53), »[e]rror data is often »noisy«, theo-
retically intractable, in the sense that it frequently admits of a host of mu-
tually contradictory classifications«. To su problemi koje smo na neki na-
¢in najavili ve¢ u Uvodu i iz kojih vjerojatno proizlaze svi problemi o ko-
jima ce dalje biti rijeci. Iako se pri analizi pogreSaka dominantno cilja na
skupine govornika kao Sto su djeca, pa i na skupine koje imaju problema s
govorom ili ¢itanjem (afazicari, disleksicari i sl.), ne znaci da se iz toga ne
mogu crpiti korisne spoznaje ¢ak i za tekstologiju.

Ogledan primjer vjerojatno najrasirenijih deskriptivnih termina koji se
koriste pri analizi pogresaka pronalazimo npr. u Luelsdorff (1986:49): »ad-
dition, substitution (replacement), metathesis (exchange, switch), dupli-
cation, deletion (ellipsis, omission), displacement (shift, movement), and
combination (blend)«. Takvi se termini koriste najcesc¢e za veoma formal-
ne?® opise pogresaka, koji zapravo ne idu za tim da objasne uzroke na-
stanka pogreske. No to nije dovoljan razlog da se oni a priori odbace, jer
bi se moglo ispostaviti da imaju druge prednosti, kao Sto je npr. moguc-
nost izrazito formalne klasifikacije koja bi mozda omogucdila lakSe dohva-
¢anje podataka. Ako promotrimo jedan grubi pokusaj klasifikacije u Ma-
li¢ (2000:98): »...posebnu pozornost treba obratiti na pisarske pogreske, od
kojih su najlakse rjeSive one koje su nastale piScevom ili prepisivacevom
zabunom (lapsus calami) i koje najcesce ne utje¢u na razumijevanje teksta.
Druge su vrste pogreske nastale pri prepisivanju sa starijeg necitkog/oste-
¢enog predloska, pri cemu se u prijepisu mogu naci rijeci kojih u predlos-
ku nije bilo, koje ne odgovaraju smislu ili su tvorbeno ishitrene i iz drugih
spomenika nepotvrdenes, ne treba puno truda da se uvidi koliko subjek-
tivnih procjena zahtijeva takva klasifikacija (u nekim slucajevima moZe se
re¢i da je u sredistu klasifikacije tekstolog, a ne pogreska) — vec je dovolj-
no spomenuti da lapsus calami nedvojbeno moZe biti uzrok i jednoj i drugoj
vrsti pogresaka. OCito je da treba pronadi nacine klasifikacije koji bi ujedi-
nili dobre strane i deskripcije i eksplanacije, tada bi monografija o prepisi-
vackim pogreSkama imala optimalnu prediktivhu moc i u inace najceséim
slucajevima kada nam nije poznat predlozak.

Nismo se dosad doticali jednog pitanja koje se uvijek namece kada je

loska, kako sugerira Voncina, nego jednostavno pogreska u slaganju — treba imati u
vidu da je slagar uzeo za tu rijec to¢no ona slova koja su mu bila potrebna. »Jakobso-
novski« receno, pogreska se ocitovala na osi kombinacije, a ne selekcije, sto je poda-
tak od primarne vaZnosti.

25 Cesto i notacijom generativne gramatike.
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tekstologija u pitanju, a to je pitanje vezano uz uvijek teSke odluke o tome
kojem obliku dati prednost te ga staviti u glavni tekst kritickog izdanja.
Posebno je to teSko s prepisivackim pogreskama, a najcesci je problem tre-
ba li dati prednost rekonstrukciji predloska ili mozebitnom novouspostav-
ljenom smislu, kao S§to smo npr. imali slucaj u poglavlju 2.3: ispravljanje
pogreske i vracanje na stanje u BL1 bila bi gotovo pa refleksna reakcija tek-
stologa, medutim u situaciji kada postoji i kada je utvrden predlozak, oci-
to je da smisao takve intervencije postaje upitan. Ako tekst odrazava lin-
gvisticke kompetencije pisca, prepisivaca ili priredivaca, Sto je, ¢ini nam
se, razumna pretpostavka, upitan je taj postupak i kada nam predlozak
nije dostupan; no to se pitanje moze tumaciti sukobom filoloskih i lingvi-
stickih tendencija, i vjerojatno je teorijski nerjesiv. Ovdje zelimo upozori-
ti na mogucnost da iznalaskom kvalitetnog nacina klasifikacije pogresa-
ka mozda moZemo u velikoj mjeri otkloniti dvojbe u vezi sa suprotstavlja-
njem glavnoga teksta i kritickoga aparata u kritickim izdanjima tekstova.

No ovi lekcionari, kojima je poznat predlozak, zanimljivi su joS po ne-
demu — nejasno je pitanje njihove relativne zapostavljenosti u znanosti.
Kada je poznat predlozak, ¢ini se kao da pada filolosko zanimanje za tekst
(zapravo opada razina moguc¢nosti spekulacije na odredenim razinama)?6,
a potencijal lingvistickih istrazivanja trebao bi rasti, ali vjerojatno zbog
kod nas prevladavajucih paradigmi nije prepoznat.

Primjer naveden pod 2.2 zanimljiv je jer njime moZemo skrenuti pozor-
nost na mogucnost univerzalnih prepisivackih pogresaka. Ako bi se poka-
zalo da su neke pogreske zajedni¢ke mnogim piscima/prepisivacima te da
su trivijalne u tom smislu da su svojstvene c¢ak i danasnjim softverima za
opticko prepoznavanje teksta (engl. kratica OCR — optical character rec-
ognition), to bi bilo od velike vaznosti za tekstoloski rad.?” Medutim, kao
$to smo vidjeli: ako je uzrok pogreske trivijalan, ne moraju takve biti i po-
sljedice u ciljnom tekstu. Razlikovanje uzroka i posljedice, kao i razlikova-
nje deskripcije i eksplanacije pogreske temeljni su problemi s kojima se su-
srede analiti¢ar pogresaka.?

26 Premda su pokusaji objasnjenja pogreske uvijek do odredene mjere spekulativ-
ni, ali oni doista mogu biti visSe ili manje uvjerljivi, a kretanja u takvim okvirima hu-
manistici bi trebala biti prirodna.

27 Treba obratiti paZnju na to da je ovaj tip pogreske izrazito razli¢it od onog opri-
mjerenog u 2.1.

28 »The importance of distinguishing between the description of an error and its ex-
planation, between the mechanisms by which it occurs and the cause of its occurrence,
has been stressed in the most recent error-analytic literature ... where it is claimed that
statements of cause and statements of mechanism are logically independent and sug-
gested ... that whereas causes of errors might differ across languages, individuals, and
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Primjer naveden pod 2.4 pokazuje da se i pogreske dogadaju u granica-
ma nekih restrikcija. Na slici 3 vidi se da prvo slovo u, za razliku od drugo-
ga, nikako nije moglo biti protumaceno kao 7 jer bi to na fonoloskoj razi-
ni dovelo do nemoguée kombinacije fonema bnd u pristupu sloga.?’ O¢ito
je da je daleko manje vjerojatno da se moze dogoditi takva pogreSka nego
ona koja je, ako mozemo tako reci, otvorena na paradigmatskoj osi (izbor
izmedu zvati i znati). To znaci da se mogu definirati mjesta na kojima je
mogucnost pogreske veca, sto se takoder moZze uzeti u obzir pri klasifika-
ciji, ali i pri rjeSavanju tekstoloskih dvojbi.

Na ovom mjestu nije suvisno upozoriti na to da primjena aparature pri-
mijenjene lingvistike u ovom kontekstu vjerojatno ima odredenu latentnu
prednost na teorijskoj i metodoloskoj razini. Naime, s obzirom na to da je
nase istrazivanje usmjereno na tekst/tekstologiju umjesto na ucenika dru-
gog jezika, mnostvo problema s kojima se susretala primijenjena lingvisti-
ka elegantno se izbjegava. Problem npr. motivacije za ucenje ne igra nika-
kvu ulogu u okvirima tematike ovoga ¢lanka.

Na kraju, ovdje spomenuta teorija prevodenja imala je velikih potes-
koca u ulasku u okrilje lingvistickih disciplina, ali »[bJududi da lingvisti-
ka mozZe najpotpunije objasniti kontekst, okolnost i potpunost poruke je-
zickog izrijeka, uprkos svim kritikama i prigovorima na njen racun, ona
nesumnjivo moZze prednjaciti u metodologiji naucnog ispitivanja prevode-
nja« (Kico 2007:229). No treba biti svjestan da se mora »uvazavati ¢injeni-
ca da ona ne moze obrazloziti sve pratece pojave, da tako zhtijevan [!] za-
datak pretpostavlja posmatranje prevodenja sa Sirega, semiotickog stajali-
Sta« (Kico 2007:237). Iako nam navedene rijeci dolaze od prevoditelja knji-
zevnih djela, s obzirom na sve prije re¢eno imaju odredenu tezinu i u kon-
tekstu nase rasprave.

4. Zakljucak

Ovim smo prilogom htjeli upozoriti na to da je kudikamo plodnije ula-
ziti u tekstoloski posao s pretpostavkom da se pogreske dogadaju sustav-
no i da se sve mogu objasniti nego da ih jednostavno marginaliziramo. Po-

occasions, error mechanisms ought to be both speaker- and language-universal.« (Lu-
elsdorff 1986:53 prema Anne Cutler).

29 Ako se pak pogreske takve vrste esto dogadaju u tekstu, to onda moze biti jak
temelj za hipoteze o nepovoljnim sociolingvistickim uvjetima pod kojima tekst nasta-
je. Medutim, dok tekst ne pokazuje neka jaka nepostivanja vaznih jezi¢nih restrikcija,
ne moZze se izrazito jako argumentirano govoriti o loSem odnosu prepisivaca prema
predlosku, odnosno prema svojem poslu, nego eventualno samo o nesto slabijim nje-
govim kompetencijama.
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kazali smo da u lingvistici veé postoji razradena metodologija analize po-
gresaka cijom bismo se terminologijom te nacinima deskripcije i klasifika-
cije vjerojatno mogli posluZziti. Pokazali smo i to da su bitne informacije iz
proslosti spremljene i ¢ekaju na otkrivanje na sasvim neocekivanim mjesti-
ma. S obzirom na informacije koje doznajemo, njihova analiza, osobito po-
kusaji eksplanacije, s jedne strane ide u smjeru povijesne sociolingvistike.
I na malobrojnim ovdje prikazanim primjerima moze se vidjeti da nam je
potrebna monografija o ovoj tematici s takvom klasifikacijom koja ¢e omo-
guciti brzu i laksu identifikaciju tipi¢nih i manje tipicnih prepisivackih po-
gresaka, a sve u cilju povecanja ucinkovitosti i sigurnosti u tekstoloska rje-
Senja. Jo$ jednom ¢emo napomenuti da je prevazno da imamo sa¢uvana
ova dva lekcionara kojima pouzdano znamo predloske; tako moZemo pro-
matrati cijeli »Zivotni ciklus« pogreske, za razliku od mnogih u literaturi
prisutnih analiza koje se zasnivaju na pretpostavkama o predlosku. Napo-
sljetku, »[p]ronalaZenju gresaka, svojih i tudih, jedina je i prava svrha: pri-
donijeti da se ustanovi ¢vrsta istina« (Vonéina 1999:139).
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Towards the analysis of transcribal errors in Cyrillic tran-
scriptions of the Lectionary by Father Bernardinus Spalatensis

Abstract

The author uses some examples of transcribal errors made by two 16th
century transcribers from the city of Dubrovnik as an introduction to a broad-
er discussion about the need for monographic treatment of the subject of tran-
scribal errors as the basis for better textological work. It is pointed out that lin-
guistics has already developed ways of analyzing errors which could be used
as possible models in the methodology, terminology, description and classifi-
cation of transcribal errors. Since the lectionary from Dubrovnik Dominican
monastery and Lectionary of Leipzig have in common the fact that their tem-
plates are known and preserved to this day, this makes them ideal for error
analysis.

Kljucne rijeci: analiza pogresaka, tekstologija, ¢irilica, prepisivacke pogreske,

Dubrovacki dominikanski lekcionar, Lajpciski lekcionar / Missale Lipsien-

se, primijenjena lingvistika

Key words: error analysis, textology, Cyrillic script, transcribal errors, Lectio-
nary of Dubrovnik Dominican monastery, Lectionary of Leipzig / Missale
Lipsiense, applied linguistics
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