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HRVATSKA CIRILICA KAO POSLOVNO PISMO

Iako je prevladavalo, s pravom, misljenje da je prvo slavensko pismo
glagoljica, o ¢emu postoje brojni dokazi, spomenici najranije slavenske
pismenosti sacuvani su i na ¢irilici. Autor smatra da je ¢irilica, upravo
grcko pismo prilagodeno slavenskim glasovima, nastala ve¢ za Meto-
dova zivota, kad je odabrao tri skoropisca koji su preveli cjelokupni bi-
blijski korpus. Da bi skoropisci mogli uspjesno obaviti posao, morali su
odabrati pismo kojim su mogli zabiljeziti biblijske tekstove po diktatu
sv. Metoda. To je moglo biti samo grcko pismo. Kad su prognani Meto-
dovi ucenici pristigli na bugarski dvor, bugarski je knez Boris izmedu
dva pisma izabrao ono koje mu je tada bilo blize. U ranoj bugarskoj pis-
menosti stoga je snazno u tom ranom razdoblju prisutno ne samo gla-
golji¢no, vec i ¢irilicko pismo.

Za razliku od drugih europskih naroda i njihove pisane kulture, koja je
uglavnom jednopismena, hrvatska pisana kultura od svojega je pocet-
ka tropismena. Hrvatski se jezik piSe i tiska na latinici, glagoljici i ¢irili-
ci, Cesto na istom prostoru, ponekad i za slicne svrhe. Hrvatska ¢irilica
vom govoru. Od Povaljske listine, natpisa na ste¢cima i isprava najvise se
zadrzala kao poslovno pismo u kancelarijama u Dubrovniku, kod do-
macih feudalnih gospodara, i posebice na podrucju slobodne komune
Poljica kod Splita. U povijesti hrvatske pismenosti tim su pismom rano
tiskane knjige, od Dubrovackog molitvenika (1512.), preko protestantskih
izdanja do bogate franjevacke naboZne knjiZzevnosti. Glagoljasi su dobro
poznavali ¢irilicu, Sto je posvjedoceno u brojnim zapisima, u kojima se
ogleda i vjestina pisara Sto upucuje da su je ucili kao i glagoljicu. U fra-
njevaca u Bosni i Hercegovini obaveza je mladih klerika bila poznava-
nje svih triju pisama.

Paleografski razvitak ¢irilice na nasem je prostoru poseban. Kao poslov-
no pismo hrvatska je cirilica razvila neke paleografske oblike kakvih
nema ¢irilica u pisanoj kulturi drugih slavenskih (Bugara, Srba, Ukra-
jinaca, Rusa) i neslavenskih (Rumunja) naroda koji su se njome sluzili
kao jedinim pismom.
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Uvod

U Sv. Petru u Sumi, medu kamenjem porugenog juznoga zida benedik-
tinskoga samostana, a zatim pavlinskoga samostana, pronaden je Supe-
tarski ulomak iz XII. stoljeca, koji svjedoci o najzapadnijem rasprostranje-
nju rane hrvatske glagoljice, ali i ¢irilice (zapadne, hrvatske ¢irilice) na hr-
vatskom prostoru. Oba pisma na istom su kamenu uklesana u sredi$njoj
Istri, u Sv. Petru u Sumi. Do Svetog Petra u Sumi doprla je i glagoljica i ¢i-
rilica u najranijem razdoblju njihova zajednickoga utvrdivanja u nasoj sre-
dini, u XII. stoljec¢u. Spominjem to s ponosom jer sam roden u tom mjestu
u Istri. Dosavsi u Staroslavenski institut, dobio sam prvi zadatak — iz ru-
kopisnog predloska za urednika prepisati i time posredno za tisak prire-
diti rukopis Gregora Cremosnika (1890.—1958.) Srpska diplomatska minu-
skula, da ga urednik moZze lakse lektorirati, redigirati i prirediti za objavu.
Njegova kcerka predala je rukopis prof. Vladimiru MoSinu, a on ga je pre-
dao urednistvu Casopisa »Slovo«. Rasprava je Gregora Cremosnika izas-
la u »Slovu« br. 13, godine 1963., a on je bio posveceno 1100. uspomeni So-
lunske brace i 1100. godisnjici stvaranja slavenske pismenosti i knjizevno-
sti. Ista je rasprava na njemackom bila tiskana u ¢asopisu Wiener Archiv fiir
Geschichte des Slaventums und Osteuropas (1959.), a autor je umro prije nego
je njemacki (i hrvatski) tekst otisnut, te nije vidio korekture. Autorov tekst
na hrvatskom jeziku bio je opSirniji i donekle se razlikuje od njemacko-
ga teksta.! To sve pada u vrijeme kad sam upoznao obitelj Mandi¢, i svo-
ju suprugu Veru; njezin otac Marijan skupljao je po Poljicima (¢irili¢ke-bo-
sanicke dokumente i stare knjige; rukopisi su predani Arhivu JAZU, kniji-
ge su najve¢im dijelom u knjiZnici Staroslavenskog instituta. Velik broj ¢i-
rilickih isprava pripao je meni i jos uvijek se nalaze u mojoj zbirci. Ukupno
preko 450 isprava. Uz jednu pergamenu, sve su na papiru.

Prilog pitanju o postanku cirilice

Kad se tijekom 1985. slavila visoka godiSnjica Metodove smrti (885.—
1985.) koja je bila veliki jubilej i krS¢anske poboznosti i slavenske znano-
sti, napose one koja je bliska ekumenizmu — priredio sam Zitja Konstanti-
na Cirila i Metodija. Uz brojne nerijesene zagonetke koje su vezane uz teks-
tove obaju Zitja, ostala je otvorena zagonetna vijest iz 15. poglavlja Meto-
dova Zitja:

»Nakon toga odbacio je svaki nemir, a svoje je brige prepustio Bogu. Po-

1 Gregor Cremosnik objavio je i niz bosanskih bosani¢kih spomenika: Bosanske i
humske povelje srednjeg vijeka, Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo, 1948., 1950. —1952.
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najprije od svojih ucenika izabere trojicu svecenika vjestih brzopisaca, i za
kratko vrijeme prevede sve knjige Pisma potpuno, osim Makabejaca, i to s
grckoga jezika na slavenski — za Sest mjeseci, pocevsi od ozujka (marta) do
dvadeset i Sestoga dana listopada (oktobra) mjeseca. Svrsivsi pak, dostoj-
nu hvalu i slavu predade Bogu koji daje takvu blagodat (>milost<) i uspjeh«.

To se dogodilo nakon sto je Metod bio otiSao u Carigrad, vjerojatno s
Papinim znanjem, da bi se uspostavile prekinute veze nakon drzavnoga
udara. U Zitju Metodijevu, u glavi 13., potanko je opisano kako je car Vasi-
lije primio Metoda: »car ga primi s velikim pocastima i s radoSc¢u i, pohva-
livéi njegovo naucavanje, zadrza od njegovih ucenika, svecenika i dakona
s knjigama.«? Je li u Carigradu raspravljano o prijevodu cjelokupne Bibli-
je, ije li medu Metodovim suradnicima u Carigradu bilo i tahigrafa, brzo-
pisaca, ili ih je tek u Moravskoj trebalo poduciti i osposobiti za taj slozen
posao, ne znamo. A ni Metodovi ucenici koji su ostali u Carigradu, sigurno
nisu bili besposleni u poslovima iroko zasnovane misije. Zitje svjedoci: da
bi Slavenskoj crkvi priskrbio cjelovit prijevod Biblije, Metod je uzeo tri sko-
ropisca: u dirilickim spomenicima piSe dva skoropisca jer je ¢irilicki prije-
pis prepisan s glagoljskog izvornika pri ¢emu je doslo do zamjene slova v
s brojnom vrijednosc¢u 3, a Sto je prepisivac zapisao prema Cirilickoj broj-
noj vrijednosti, ali ne brojem, nego rije¢ima: dva. Slicna je i pogreska s mje-
secima — dirilicki prijepisi govore da je velik posao prevodenja trajao sest
mjeseci — od oZujka do listopada — ali taj vremenski odsjek traje osam
mjeseci; glagoljsko »dzelo« ima u glagoljici brojnu vrijednost osam, u ¢iri-
lici Sest. U osam mjeseci, a ne u Sest, uz pomoc brzopisaca (»skoropisaca«)
sveti Metod preveo je Bibliju, osim Makabejskih knjiga, i onoga Sto je s bra-
tom Cirilom preveo prije.3 Zanimalo me ne samo kakvoga su obrazovanja
bili skoropisci nego i kojim su se pomoc¢nim pismom sluZili. Glagoljicom?
Ili mozda kombinacijom glagoljice i ¢irilice, tj. grékoga pisma, s potrebnim
slovima iz glagoljice? Skoropisac je onaj koji brzo piSe, a da bi brzo pisao
mora imati prikladno pismo, sa slovima koji nemaju previse nepovezanih
poteza. Glagoljica nije bila takvo pismo. Koje je to brzo pismo, ili pismo za
brzo pisanje »koncepata« koji ¢e se kasnije prepisati uobicajenim pismom?
Padalo mi je na pamet nije li to neko posebno pismo, nekako izmedu gla-
goljice kakvu je on sastavio i brzopisnoga grckoga pisma, iz kojega ce se
razviti drugo slavensko pismo — ¢irilica, kakva ce se kasnije razviti i pro-
Siriti na bugarskom dvoru, u Preslavu, a zatim prijedi i preko granica Bo-
risove Bugarske, medu slavenski svijet koji je bio pod utjecajem Carigrad-

2 Zitja Konstantina Cirila i Metodija i druga vrela, preveo i protumaéio Josip Bratuli¢,
Zagreb, 1985, str. 113—114.
3 Nav. djelo, str. 115. i biljeske na istoj stranici.
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ske crkve i pravoslavlja. Skoropisci (»tahigrafi«) su, naime, 885. zajedno s
ucenicima otjerani iz Moravske i iz Panonije. Dosli su na bugarski dvor, a
tamo je i prije dolaska ucenika Svete brace bilo uvrijezeno grcko pismo u
drzavnim i crkvenim poslovima, a pismo koje se u tom ranom razdoblju
slavenske pismenosti utvrdilo u Bugarskoj, a kasnije u pravoslavnom sla-
venstvuy, ali i medu Hrvatima, danas zovemo ¢irilica. O tome postoji i ne-
posredno svjedocanstvo.

U Vatikanskom palimpsestu, koji je pronaden 1982., te zatim opisan i kri-
ticki izdan, Cita se novonapisan grcki tekst s prijelaza iz XII. —XIII. sto-
lje¢a, a ispod tog teksta otkriven je djelomi¢no sastrugan staroslaven-
ski (»starobl’garski«) tekst izbornoga evandelja, s odlikama staroga ciri-
lickoga pisma iz X. stoljeca. Na cetiri su mjesta vidljivi tragovi glagolji-
ce, koja je prisutna i na marginama. Posebice je zanimljiv leksik u moli-
tvi Ocenasa (Luk 6, 9—13). To je nova, do sada nepoznata redakcija: umje-
sto hlébs nass nasmsteni, stoji hlébv nasv epiusii dazdv namv donesv. Ocito
grcki cenzori, ili njihovi sljedbenici, stari tekst, s pridjevom, upravo parti-
cipom nasx$tni, nisu razumjeli, ili nisu htjeli prihvatiti poruku Svete bra-
¢e o Kristovu prisustvu medu nama, te su gréku rijec epiusion (tov dptov
érovotov) zamijenili za starije, i opéeprihvadeno, nasmstoni.* S tom je rije-
¢i ve¢ u kanonskim tekstovima doslo do viSe varijanata. U Assemanijevu
izbornom evandelju piSe: hlébv naso nasmstony dazdv namv dones. U Zograf-
skom evandelju na tom je mjestu: hlébv nasv nadonevony. U Marijinskom:
hlébv nasv nastavesaago done, dazdv namv donesb. Mozda je promjenu rije-
¢i nasmstoni prouzrocio glagol nasociti koji znaci lagati (latinski: calumnia-
ri)? Da je rije¢ nasmstoni bila medu postivateljima Svete brace veoma vaz-
na, svjedodi i to da je izraz Otce nas ize jesi na nebesi, kako su molili i nasi
glagoljasi, okrenut u kasnijim ruskim redakcijama u Otce nas, smstoni na
nebeséhv te je tako naglasen paralelizam: Otce nas smstoni na nebeseh i drugi
dio molitve HI¢bv nasv naswmstonyi.>

4 Kr’stanov — Totomanova—Dobrev, Vatikansko evangelie, Starob’lgarski kirilov-
ski aprakos ot X. V. v palimpsesten kodeks Vat. Gr. 2502., Sofija, 1996. Vidjeti saze-
tak kritickog izdanja palimpsesta u Kirilo-Metodievskoj enciklopediji, IV, 634 — 640, Sofi-
ja, 2003. O staroslavenskom tekstu Ocenasa pogledati moj tekst Jezik hrvatske knjizevno-
sti i Biblija, u zborniku Biblija — knjiga Mediterana par excelence, Split, 2010., str. 609 —
615, posebno str. 614.

5 Vidi Rackijevo izdanje Assemanijeva evandelja, Zagreb, 1865., str. 99.
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Glagoljicko i ¢irilicko pismo u hrvatskoj filoloskoj znanosti
u XIX. stoljecu

Vrlo je vazno poznavati procese u XIX. stolje¢u kad nastaje nacional-
na znanost o nasim pismima: latinici, dirilici, glagoljici. Udzbenik za ¢i-
tanje glagoljickih i ¢irilickih slova napisao je Ivan Berci¢ (Bukvar staroslo-
venskog jezika glagolskimi pismeni za Citanje crkvenih knjig, u zlatnom Pra-
gu, 1860.) koji je posluzio bogoslovima u Zadru za ucenje staroslavensko-
ga jezika i za Citanje starih tekstova, ali se Sirio i medu dacima franjevac-
kih gimnazija i medu ljubiteljima glagoljice. Dodatak Bukvaru je privezana
knjizica, tiskana litografskim postupkom u Pragu 1863. koja donosi uzor-
ke glagoljskoga i ¢irilickoga pisma, s prikazom glagoljske i ¢irilicke (»bo-
sanske«) azbuke, takoder kurzivne: »u Bosni, u Splitskih Poljicih, u Du-
brovnikug, str. 55—84).

Glagoljsku dionicu slavenske paleografije pisali su nasi strucnjaci, Fra-
njo Racki na hrvatskom jeziku (Pismo slovjensko, Zagreb) i Vatroslav Jagi¢
na ruskom, u okviru velikoga projekta Enciklopedije slavenske filologije (3.
svezak, Grafika u Slavjan, 3. dio — 1. V. Jagi¢, Glagoliceskoe pis'mo, Sankt-
peterburg, 1911.). Josip Vajs, Ceh koji se posve priklonio na$im glagoljasi-
ma, napisao je na ¢eSkom jeziku uzornu glagoljsku paleografiju (Rukovét
hlaholské paleografie, Prag, 1932.). Na ruskoj strani visSe je paleografa koji
su analizirali i razvoj ¢irilice, posebice na juznoslavenskom podrudju, ali
je ruskim paleografima bila zanimljiva i glagoljica. Tako je veliki album
glagoljskoga pisma objavio N. Karinski (Obrazy glagolicy, S. Petersburg,
1908.). Posmrtno je, kao rukopis, izdana Slavjanskaja paleografija S. M. Ku-
ljbakina. Uz kraci tekst o pojavi azbuke u Slavena (53 —86), autor je glago-
ljici posvetio posebnu pozornost (3. Istorija glagoliceskago pis'ma, 87 —162),
¢irilici tek nekoliko stranica(163—165).% I glagoljskom i ¢irilskom paleo-
grafijom bavila se i Thorvi Echardt, pocevsi od poticajne radnje Naporme-
ne o grafickoj strukturi glagoljice’, a zatim i odli¢noj paleografskoj studiji o
glagoljici i ¢irilici.8 Posmrtno je objavljena Mosinova Slovenska paleografija.
Vladimir Mosin, kao direktor Historijskoga arhiva JAZU, odrZavao je te-
caj dirilske paleografije u knjiznici Arhiva JAZU. Uz paleografski razvitak
¢irilickoga pisma u slavenskim pravoslavnim narodima posebnu je pozor-
nost posvec¢ivao materijalima za pisanje (pergamena, papir, crnilo, ukrasi,

6 S. M. Kuljbakin, Slavjanskaja paleografija, Beograd, 2008.

7 Thorvi Ekhard, Napomene o grafickoj strukturi glagoljice, Radovi Staroslavenskog
instituta 2, 1955.

8 Thorvi Ekhard, Azbuka. Versuch einer Einfiihrung in das Studium der slavischen
Paliiographie, Koln : Bohlau, 1989.
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posebice vodeni znakovi). Naravno, bilo je i rije¢i o hrvatskoj ¢irilici, pose-
bice »polji¢ici«. Sli¢na je predavanja odrzavao u Narodnoj biblioteci u Be-
ogradu, i zatim do smrti u Skopju. U Skopju je izaSao i njegov Album ci-
rilickoga pisma i spomenuta paleografija, na temelju rukopisnih biljeZaka
koje je sredio Sotir Golubovski.? Izdao je vazan polji¢ki rukopis konstitu-
cija splitskih nadbiskupa Sforze Ponzonija i Stjepana Cosmija.'® Uz mnoge
temeljne studije za nase razmatranje od posebne je vaznosti njegova ras-
prava Jos o Hrabru, slavenskim azbukama i azbuc¢nim molitvama.'! Opseznu je
¢irilsku paleografiju napisao Petar Dordi¢, naslovivsi je Istorija srpske Cirili-
ce. U zapadnoj ¢irilici, bosancici, on ne vidi neke posebnosti i razlicitosti u
opcéem razvoju dirilice, napose srpske.!?

O zapadnoj ¢irilici, bosan¢ici, temeljne je obavijesti pruZio Ciro Truhel-
ka u nekoliko rasprava, a izdao je tiskom i zbornik isprava iz Dubrovacko-
ga arhiva.!® Posebice se polji¢kim tipom éirilice bavila Benedikta Zeli¢-Bu-
¢an te je o tipovima toga pisma napisala monografiju.!4 Svima je bio ide-
al pratiti razvitak nasih pisama onako temeljito kako su paleografi pratili
i opisali latinsko i gréko pismo kroz duga stoljeca u razlicitim sredinama.
Latinska i grcka paleografija, smatrali su, idealni su modeli i za slavensku
paleografiju. Ponekad europske paleografije idu pod ruku, ponekad is-
pod ruke izmicu: materijal je jednih, drugih i tre¢ih pisama isti — kamen,
pergamena, papir, ali procesi u slavenskom svijetu mnogo su slozeniji, a
i uvrijeZenost pisma u samostane, dvorove, kancelarije nikako nije identi-
¢an u europskim sredinama i u slavenskom svijetu.

U predgovoru svojoj znamenitoj knjizi Acta croatica — Listine hrvatske

9 Vladimir Mosin, Slovenska paleografija, Skopje, 2000.

10 Vladimir Mosin, Polji¢ke konstitucije iz 1620. i 1688. godine, Radovi Staroslaven-
skog instituta 1, Zagreb, 1952. Zajedno sa S. Traljicem izvrsio je i objavio popis diril-
skih isprava i pisama u Arhivu JAZU, medu kojima je i velik broj na bosancici — po-
ljicke isprave, isprave iz Krajine, Kukuljevic¢eva, Radauseva ostavstina, Starine 46, Za-
greb, 1956., str. 97 —144. Obojica su objavili ¢irilske spomenike u Bosni i Hercegovi-
ni, Nase starine, Sarajevo, 1959. Opisao je brojne javne zbirke ¢irilickih rukopisa u Hr-
vatskoj (NSK, Muzej Srba u Hrvatskoj), Sloveniji, Bosni i Hercegovini, Srbiji, Kosovu,
i posebice u Makedoniji.

1 Vlavdimir Mosin, Jos o Hrabru, slavenskim azbukama i azbu¢nim molitvama,
Slovo — Casopis Staroslavenskog instituta 22, Zagreb, 1973., 5—71.

12 Petar Dordi¢, Istorija srpske Cirilice, Beograd, 1971., posebice str. 171—175.

13 Ciro Truhelka, Bosancica. Prinos bosanskoj paleografiji, Sarajevo, 1889. Izdani tek-
stovi: Tursko-slovjenski spomenici dubrovacke arhive, sa 19 faksimila, Sarajevo, 1911. U toj
knjizi dokumenti su tiskani starom (»crkvenomc) cirilicom. Kasnije su lijevana slova
koja oponasaju rukopisnu bosancicu.

14 Benedikta Zeli¢-Bucan, Bosancica u srednjoj Dalmaciji, Split, 1961. Drugo izdanje:
Bosancica ili hrvatska Cirilica u srednjoj Dalmaciji, Split, 2000.
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Ivan Kukuljevié Sakcinski vec¢ je 1863. o glagoljickim i ¢irilickim isprava-

ma (»listinama«) pisao ovako:
»lz ovih listinah hrvatskih, sto dosizu po izboru do konca 16. vieka, ko-
jim su dodani i neki napisi, u¢imo se takoder da je kod Hrvata mnogo pri-
je rimskoga ili latinskoga pisma, u obicaju bilo staro-slavensko ili glagolj-
sko i grcko-slavensko ili ¢irilsko pismo koje se jos do sada kod pravih i ¢is-
tih Hrvatah u dalmatinskih Poljicah, u Makarskoj i u turskoj Hrvatoj uzdr-
zalo, do¢im glagoljsko jedva jos na otoku Krku i u nekih Zupah dalmatin-
skih Zivari.
Meni barem nije poslo za rukom naci i jedne hrvatske listine pisane latini-
com prije druge polovice 16. stoljetja, docim je ¢irilica, pokraj glagoljice, u
porabi bila ne samo u Dubrovniku, nego kod istih najstarijih i najcistijih hr-
vatskih plemenah, kao Sto bijahu Subici, Karinjani, Kukari, koja se u listi-
nah jur za hrvatskih kraljeva spominju. U 16. vijeku prodrla je dapace dale-
ko u sadasnju Hrvatsku, te su ju rabili, pokraj Keglevica i Subica-Zrinskih,
sudci zupanije zagrebacke, plemici turopoljski i napolu pomadarene poro-
dice Kastelanfi, Kereceniji itd.«!®

Kad je Vatroslav Jagi¢ po nalogu Hrvatske dvorske kancelarije, tj. Ivana
Mazuranica, sastavio gramatiku i ¢itanku starohvatskoga jezika (1862.), za
savjet je pitao i Franju Rackoga. U pismu pita bi li u knjigu preuzeo i ne-
koliko tekstova koji su objavljeni u MikloSicevim Monumenta serbica (puni
naslov: Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii, Bec,
1858.) smatrajuci da su neki spomenici zasigurno hrvatski, ili bar zajed-
nicki, hrvatski koliko i srpski, posebice za najstarije razdoblje povijesti na-
roda i jezika:

»Ja ne znam kako Vi o tom sudite; glede¢ na ime hrvatsko i srbsko, necemo
li morati moze biti sve ove spomenike iz Monum. Serb. izostaviti? Ja mis-
lim, i ne Zeledi raspravljati razliku u jeziku, da iz Miklos. Monum. ve¢ iz fi-
lolol. gledista nekoji spom. vise k nam spadaju, nego li k isto¢njakom; a za-
$to ne bi smjeli za volju podpunosti i pravi srb. spomenici u nasu citanku
dodi, da se barem vidi ta velika tobozZe razlika«.

Jagicevi Priméri starohérvatskoga jezika iz glagolskih i cirilskih knjizevnih
starinah — sastavljena za sedmi i osmi gimnazijalni razred (1864., dio pervi:
Uvod i priméri staroslovenki; dio drugi 1866. — Uwvod i priméri starohérvatski)
donose, naravno, i glagoljicke i ¢irilicke tekstove. Jagi¢ se odredio prema
pismu, ali i prema jeziku. Za njega staroslavenski jezik »nestoji nad da-
nasnjimi narédji podrétlom, nego samo dobom, a po medusobnom srod-
stvu ¢ini zajedno s bratucedi od danas: bugarskim i slovenskim, zatim sa
hervatskim ili serbskim i ruskim (velikim i malim) jezikom jednu, jugois-
tocnu polovicu, kojoj se opire druga séverozapadna sa ¢eSkim, poljskim

15 Tvan Kukuljevi¢ Sakcinski, Acta croatica — Listine hrvatske, Zagreb, 1863.,str. VL.
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i luzickoserbskim«.!® Deset godina prije izasao je u dva sveska Covétnikv
srbske slovesnosti. Citanka za vyse gimnazie u Austriji Jovana Subotica (Beg,
1853.), u kojoj su svoje mjesto nasli i hrvatski tekstovi i pisci i prije narod-
nog preporoda, ali i nakon njega: Demeter, MaZurani¢, Vraz, Preradovic.
Knjiga je tiskana predvukovskim pravopisom.

Kad sam obradivao Istarski razvod kao knjiZzevni i jezi¢ni tekst srednjo-
viekovne Istre, predlozio sam nazive za glagoljicu s obzirom na upotrebu,
a ne ugledajucdi se prvenstveno na oblik slova, jer je upotreba pisma snaz-
no diktirala kojim e se njegovim oblicima neki tekst pisati. Glagoljicko
pismo koje je najdulje i najtrajnije ¢uvalo tradicionalne oblike pisma na-
zvao sam liturgijskim pismom (Jagic¢ ga prema terminologiji za cirilicu nazi-
va ustavnim pismom), jednako u glagoljici kao i u ¢irilici (jedini sacuvani ¢i-
riliéni spomenici jesu Leipziski i Dubrovacki ¢irilicki lekcionar); slijedi knjiz-
no pismo (za Jagica poluustav) koje ne ¢uva strogo stare oblike, ali ni sta-
ri jezik, jer se koristi za poslove izvan liturgije, a razlikuje se znatno od li-
turgijskog pisma, jer sluzi drugacijim oblicima Zivota od liturgije i molit-
ve, jer to pismo Citaju laici — kao pisari — prepisuju tim pismom knjizev-
ne, pravne i druge tekstove. Vrlo rani oblik takva pisma moZemo prepoz-
nati u nekim pojedinostima u Misalu kneza Novaka. Kad se kaze da su slo-
va Misala kneza Novaka posluzila za prvotisak — to nije posve to¢no. Poslu-
zio je tekst, ali slova Misala kneza Novaka jesu rani prijelaz od strogoga li-
turgijskog pisma prema knjiznom pismu. U glagoljici knjiga napisanih tih
pismom, kao i drugih dokumenata ima u izobilju, medu knjigama pisanih
bosancicom najljepsi je primjer Libro od mnozijeh razloga: taj je zbornik raz-
nolikih sadrZaja prepisan s glagoljice na bosancicu. Isprave, prijepisi starih
zakona i statuta, oporuke i razvodi pisani su poslovnim pismom (za Jagica
to je kurziv).1” To je ono pismo koje esto zovemo kancelarijskim pismom
ili kurzivnom glagoljicom, koja slijedi brzopisnost latinskoga pisma. No
dok se u latinskom brzopisu vezuju slova u rijecima, ni u glagoljici ni u ¢i-
rilici to nije opc¢eprihvacena praksa. Potezi pera oblikuju jedno pojedinac-
no slovo, pero se podize i mice po papiru da bi se napisalo sljedece slovo,
koje najcesce nije vezano nikakvom vidljivom vezom — crtom, viticom ili
potezom pera, osim nekoliko dvoslova ili troslova. U vlasti je pisara (nota-
ra) kako e vezivati slova u rije¢ima, jer o tome je osobna praksa prepisiva-
¢a bila jaca od propisa, kojih i nije bilo, ili tradicije koja se nije utvrdila jer
nije bilo sredista iz kojega bi stizali poticaji ili odredbe.

16 Vatroslav Jagié, Priméri starohérvatskoga jezika iz glagolskihi cirilskih knjizevnih sta-
rinah. Zagreb, 1864.

17 Vatroslav Jagi¢, Glagoliceskoe pis'mo, poglavlje Pojavlenie kurzivnago pis'ma v gla-
golicé, str. 164—178.
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Cirilicko poslovno pismo u dokumentima objavljenim u
XIX. i XX. stoljecu

Godine 1879. Sime Ljubi¢ objavio je u Starinama X. nekoliko ¢irilskih
isprava, koje je sam prepisao u razli¢itim arhivima, ili su za njega to drugi
ucinili, a neke su isprave bile u njegovu prijepisu, a neke i u vlasnistvu.!®
Sljedece godine Racki je objavio devedesetak pisama (»dopisa«), koje su
krajiski casnici, tj. vojni zapovjednici s hrvatske i turske strane medusobno
razmjenjivali, a pisali ih ¢irilicom. Ta je zbirka ve¢ ranije bila priredena za
tisak. On je tekstove objavio u »gradanskoj« ¢irilici, ali s osobitim slovima
kojih gradanska ¢irilica nema, a koja su potrebna za bolje razumijevanje je-
zika i paleografskih posebnosti. Racki, u predgovu prvoj skupini objavlje-
nih tekstova, poZelio je da se hrvatski filolozi pozabave tim tekstovima, jer
jezik tih tekstova pokazuje pucke osobine izricaja vise nego drugi teksto-
vi koji se vezuju za tradiciju, uostalom, oni su bliski svakodnevnom Zivo-
tu te odrazavaju svakodnevicu i njezine probleme: u pismu, jeziku, leksi-
ku i stilistici. Sljedece godine Racki je objavio jos par desetaka dopisa, te ih
je ukupno objavljeno 154. Izdajudi ta pisma, pisana narodnim jezikom i ¢i-
rilicom, oznacio je one kojima, nadao se, mogu biti zanimljiva:

»Ovom zbirkom okoristit ¢e se ponajprije svaki koji se nasim jezikom za-
nima. Dopisi pisani su ¢istim puckim jezikom, kako ga je govorio sam pi-
sac. Nas se jezik u tih dopisih prikazuje u svih osebinah svojih, kakovimi
se on isticao u Bosni i u Hrvatskoj krajini u XVI. i XVIL vijeku. Odjeven je
pako tuj vec¢inom u cirilicu bosansku, kojom se pisac sluzio onako kako je
umio, i pisao kako je rijec izgovarao. S toga su i pravopisni pojavi u tih do-
pisih dosta zanimivi«

Ti dopisi mogu zanimati i povjesnicare, jer u njima ima grade koje
nema u drugim izvorima:

»Ali ni povjestniku ne ¢e biti ova zbirka bez koristi. Ostali nam izvori pri-
povijedaju o ratovih i bitkah, o provalah i krvavih razbojistih na bosansko-
-hrvatskoj granici. U tih nam se pako dopisih prikazuju posljedice onih su-
koba i srazaja; jer se ponajvise govori u njih o robovih i suznjevih koji su
tada dopali ruku pobjeditelja radilo se o njihovu oslobodenju. Tijem se baca
njeko svjetlo i na kulturne odnosaje tih zemalja u ono dobax.

Dalje: »Takovih dopisa bit ¢e jos na stotine sto u javnih $to u skromnih
zbirkah«.! Rije¢i kojima se jezik u brojnim pismima iz tog vremena karak-
teriziraju slicni su onim odlikama koje je Racki oznacio: »dopisi (tj. pisma,

18 Sime Ljubi¢, Rukoviet jugoslavenskih listina, Starine X, 1878., str. 1—43.

19 Franjo Racki, Dopisi izmedu krajiskih turskih i hrvatskih casnika, Starine XI,
1879., str. 76 —152; citati sa str. 76, 77; XII, 1880., str. 1 —41, ukupno 154 dopisa.
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op. moja, J. B.!) pisani su ¢istim puckim jezikom, kako ga je govorio sam
pisac«. A kakav bi i mogao biti jezik ljudi koji drugi i drugaciji jezik ne po-
znaju, nisu klerici, nisu stranci priuceni nasem jeziku. Taj i takav jezik dob-
ro bi bilo zvati poslovnim jezikom. Danas je poslovni jezik — posebni je-
zik kojim se sluze poslovni ljudi u svojem krugu u obavljanju najrazliciti-
jih poslova. Obi¢no se on odlikuje stru¢nom terminologijom. U vremenu
o kojem govorimo on je op¢i jezik pismenih ljudi kojim se dopisuju i rje-
Savaju pitanja raznovrsne naravi. Njime nisu pisani knjiZzevni tekstovi, nji-
me se poruka ne skriva u metaforici, cak ni u puckoj poslovici, nego naj-
krace, najjasnije i najjednostavnije iskazuje ono sto posiljalac saopcava pri-
matelju pisma-dopisa.

Racki je 1881. objavio reprezentativnu diriliénu listinu napisanu starim
pismom i jezikom: bila je to znamenita Povaljska listina koju je dobio s Bra-
¢a i koju je takoder objavio u Starinama te ukazao na posebnost njezina ¢i-
rilickoga pisma u hrvatskoj tradiciji. Racki pise koliko je zapadna dirili-
ca, tj. slavensko-grcko pismo, prisutna i na naSem hrvatskom prostoru,
te zato vaZna u kontekstu hrvatske pisane kulture; i hrvatsko je podrucje
prostor njezina postojanja: ta je isprava pisana hrvatskim jezikom i hrvat-
skim pismom.?’ U tumacenju prostiranja glagoljice i ¢irilice on ipak ¢ini
neke nejasne ustupke susjednim podrudjima, uvlacéeci u raspravljanje po-
jam davne granice izmedu drzava i kneZevina:

»Ova je isprava znamenita i s toga, Sto je pisana kanonikom prvostolne cr-
kve spljetske, pisana na zemljistu neprieporno hrvatskom, i pisana za sa-
mostan reda crkve katolicke, pak pisana pismom koje je inace obic¢nije bilo
u istocnoj polovici nasega naroda, u zemljah isto¢ne crkve. Odavle se vidi,
da je i na zemljistu hrvatskom u starije doba upotrebljavano bilo cirilsko,
kano sto i glagolsko pismo (...) Mi bismo si taj pojav tiem protumacili, Sto
su oni predjeli stajali u ono doba na granicah hrvatskih i srbskih drzavnih
tvorba; a zna se da je u srbskih zemljah istocna crkva i pismo cirilsko, u hr-
vatskih pako zapadna crkva i glagolsko pismo prevagu imalo«.?!

Kao da mu je bilo tesko reci da je ¢irilica bila prisutna na Sirokom pro-
stranstvu po Hrvatskoj, i blizu i daleko od srpskih zemalja. Zasto toliko ne-
potrebnih obzirnosti s obzirom da su ta dva naroda, Hrvati i Srbi, smatra-
ni tada jednim narodom u dva plemena, obicno nazivani i »nasi narodic,
a dvije crkve i katolicka i pravoslavna krs¢anske su crkve. Kao $to je pri-
je toga nasim znanstvenicima bilo nelagodno kad se kod nas naslo »oble«

20 Franjo Racki, Najstarija hrvatska cirilicom pisana listina, Starine XIII, 1881., str.
197 —210.

21 Isto, str. 199.
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glagoljice, koja se do tada zvala bugarskom.?? Kad se pronaslo stare ¢irili-
ce, trazila se granica Hrvatske sa Srbijom. Unatoc¢ tomu, ni s tim ustupcima
Racki nije bio omiljen medu srpskim politicarima i povjesnicarima svojega
vremena —ne samo zbog (irilice, a sli¢no i biskup Strossmayer.

Golem je broj ¢irilickih isprava u svojim znanstvenim radovima i knji-
gama izdao Radoslav Lopasi¢. U knjigama Karlovac (1879.), Biha¢ i Bihacka
krajina (1890.), Oko Kupe i Korane (1895.). Rasprave u »Starinama« takoder
pokazuju njegov interes za poslovno pismo i poslovni jezik: desetak ispra-
va s prilozenim dokumentima i ispravama; posebice valja istaknuti Spo-
menike Trzackih Frankopana.?® Od iznimnoga su znadenja njegove dragocje-
ne tri knjige dokumenata pod zajednickim naslovom: Spomenici Hrvatske
krajine (I. — 1884., II. —1885., III. — 1889.); dokumenti su prepisani iz Rat-
noga ministarstva Austrije (Bec), ali i drugih arhiva Monarhije (Graz, Bec,
Ljubljana). NaZzalost, povremenom izlucivanju i uni$tavanju povijesne
grade, »manje vaznih dokumenata«, posebice pisanih hrvatskim jezikom,
za arhivare na nepoznatom pismu, glagoljici ili ¢irilici, prorijedena je dra-
gocjena povijesna grada. Slijedila je jos i LopaSic¢eva knjiga Hrvatski urba-
ri — Urbaria lingua croatica conscripta, I. — 1895., drugi svezak nije izasao).

U Glasniku Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini Ibrahim beg De-
ferdarovi¢ obradio je i izdao vrijednu zbirku (irilickih isprava, tiskanih
posebnim ¢irilickim pismom kakvo je upotrebljavano u izdanjima Zemalj-
skog muzeja u Sarajevu: Stare listine porodice Rusulbegovi¢.>* Za razliku od
drugih zbirka, u kojima su sacuvana pisma koja su pisali tursko-osmanski
zapovijednici hrvatskim zapovjednicima na granici, u ovoj su zbirci pretez-
no dopisi krs¢ana tuskim zapovjednicima. U svemu 19 pisama. Medu nji-
ma je pismo vladike Save crnogorskoga i Stefana metropolite Hercegovi-
ne i Zahumlja koji se tuze na teSke namete, nekoliko pisama vojvode Vu-
kadina Vukovica i kneza Tomasa, jedno pismo »raje svakolike« s potpisi-
ma i ostalih nepotpisanih, tj. ono nepotpisano »i ostalo sve i malo i veliko«.
Jedno je pismo pisao tufekcija Vuko Povu (vjerojatno Povoux) iz Vrancije
(Francuske) u ime starca koji se tuzi pasi, zabrinut za svoju k¢erku koju na-
pastvuje neki turski drznik, koji je i izdajnik i silnik. Pisma koja su bila pi-
sana na talijanskom, imaju i svoj prijevod na ¢irilickom pismu.

U Jagic¢evu »Archivu« 1908. Aleksa Ivi¢ objavio je nekoliko vaznih ¢i-
rilskih isprava, koje svjedoce o dopisivanju medu turskim i hrvatskim voj-

22 Josip Bratuli¢, Obla ili bugarska glagoljica, u zborniku Odnosi Hrvata i Bugara od
X. do XIX. stolje¢a, Zagreb, 2003., str. 9—19.
23 Starine JAZU 25, 1892.

24 Ibrahim beg Deferdarovié, Stare listine porodice Rusulbegovié, Sarajevo, 1897. sepa-
ratni otisak.

27



Josip Bratuli¢: Hrvatska ¢irilica kao poslovno pismo
FILOLOGIJA 63(2014), 17—32

nim zapovjednicima, koji su odli¢na vrela o prilikama u Hrvatskoj i Sla-
voniji u XVI. i XVIL stoljecu, kao i svjedocanstvo o jeziku i pismu, hrvat-
skoj bosancici.?

Hrvatski feudalci Keglevici, Talovci, Zrinski, ali i neki nizi vojni zapo-
vjednici dopisivali su se medusobno i s protivnom stranom, o mnogim
vaznim stvarima, a dopisima su uredivali svoje odnose, zauzimali se za
oslobadanje svojih zarobljenih kmetova i vojnika.

Tako je Antun Vrandi¢ 1559. pisao Hasan-begu sandzaku Hatvanskom,
moledi ga za milost za dvanaest svojih podanika, te kao Sto je ranije oslo-
bodio teSke globe jednoga kmeta, uzda se da ¢e tako biti i s dvanaesto-
ricom kmetova koji sada cekaju sudenje, te da ¢e ih, u ime »susjedstva
i srodnosti nasega hrvatskoga roda koji nam je obojici drag«, osloboditi.
Obojicu, naime, i Antuna Vrancica i Hasan-bega povezuje prirodno prija-
teljstvo »ponajvise zbog toga sto smo bliski jer pripadamo hrvatskom na-
rodu, u kojem se ponosim Sto sam i ja roden, a iz njega je potekla i Vasa
Velemoznost«. Cini se, po glasu uvodnih recenica, da je Hasan-beg zapo-
¢eo dopisivanje, a Vrancic¢ to dopisivanje spremno prihvatio. Pismo je sa-
¢uvano u latinskom prijevodu, ali zasigurno je bilo pisano hrvatskim jezi-
kom, ¢irilicom, s kojom su se dopisivali hrvatski vojni i civilni zapovjed-
nici s turskim sluzbenicima, na granici i na Porti. Hatvanski sandzak zasi-
gurno nije znao latinski, niti je u svom taboru imao pisara / ¢atu za latinska
pisma.?® Kad je pisao svome bratu Mihovilu u Trogir, da nepozeljne o¢i ne
bi procitale ono Sto je bilo namijenjeno znati samo bratu, sluZio se tajno-
pisom u kojem prevladavaju dirilicka slova, koja su se mogla ¢itati samo s
pomoéu »kljuéa« o kojem su se braca dogovorila.?’

U nasim feudalnim kancelarijama postojali su pisari koji su bili zadu-
Zeni za dopisivanje. Ciro Truhelka je u XIX. stolje¢u i pocetkom XX. objav-
ljivao njihove tekstove. Nasa knjizevni povjesnicari i lingvisti nisu se na to
previse obazirali. Pocetkom XX. stolje¢a Emilij Laszowski priredio je veli-
ku zbirku dokumenata, pisama, obveznica i ugovora iz kancelarija Zrin-
skih i Frankopana. Tu je zbirku poklonio Hrvatskoj akademiji znanosti
i umjetnosti?® $to je sa zahvalno$¢u prihvadeno na sjednici 26. listopada
1940. Grada je objavljena bez predgovora E. Laszowskoga 1950. godine
u ediciji koja se bavi ekonomskom povijescu, a bila je namijenjena oni-

%5 Aleksa Ivi¢, Neue cyrillische Urkunden aus den Wiener Archiven, Archiv fiir
slavische Philologie 1908., str. 205—214.

26 Hrvatski latinisti I, PSHK 2, Zagreb, 1969., str. 636.

27 D Sori¢, M. Lonéar, Pismom protiv nepoZeljnih Citatelja. Kodirane poruke Mihovila i
Antuna Vranéiéa, Colloquia Maruliana XXII, Split, 2013, str. 49—75.

28 Ljetopis HAZU 54, 1941.—1943., Zagreb, 1943.
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ma koji se bave kulturnom povijes¢u. Dokumentima od XV. st. do izumr-
¢a najsnaznijih feudalnih obitelji (1671.) prethodi predgovor Mije Mirko-
vica. Navedeno je, doduse, ime Emilija Laszowskoga kao priredivaca zbir-
ke, koji je zbirku poklonio Akademiji 1940. za objavljivanje, ali ne ime Stje-
pana Ivsica koji je pregledao rukopis i predlozio da se tiska u izdanjima
nase Akademije.?? Omiske ¢irilicke dokumente iz zbirke Baltazara Bogisi-
¢a objavio je 1940. Aleksandar Slovjev.3

Kad je Arhivom naSe Akademije upravljao prof. Vladimir Mosin
(1947.—1959.), Marijan Mandi¢ (»Mali Marijan«), moj tast, bio je pomo¢ni
sluzbenik u Akademiji. Donio je 1954. prepun kovceg (ili kosaru) rukopi-
sa. Vladimir Mosin je sve to otkupio. U Cirilickim rukopisima Jugoslavenske
akademije oni su kratko registrirani pod brojem 199. Ukupno je u tim Spisi-
ma iz Tugara u Poljicima, XVIII.— XIX. vijeka 29 jedinica.>! Oni su samo re-
gistrirani, ali ne i podrobno opisani jer je knjiga tada ve¢ bila spremna za
tiskanje.

Dok su u srednjem vijeku notari, javni notari, pretezno bili svecenici,
pravno obrazovani, koji su apostolskom (papinskom) ili carskom oblas¢u
pisali dokumente javne vjere, kao sto su oporuke, fundacionalne isprave,
pa i trgovacke ugovore ili kupoprodajne ugovore, u kasnijim su stolje¢cima
sluzbu notara i kancelara obavljali i svietovne osobe, dijaci (od dijak — uce-
nik, od gréke rijeci koja znaci pomocnik, dakon). Kad su svjetovne vlasti za-
branile svecenicima notarsku sluzbu, dopustile su im ipak manje zahtjev-
ne poslove: pisanje oporuka, kupoprodajne isprave za zemlju, stoku i sli¢-
no. U Poljicima je do sredine XIX. st. takva sluzba bila povjerena popovi-
ma-glagoljasima, koji su za malu naknadu pisali oporuke, nagodbe i sli¢-
ne tekstove, uvijek ¢irilicom, koju su oni zvali glagoljicom, ili pak hrvatskim
pismom. Na Krku su pak latini¢ko pismo, kojim su bili tiskani lekcionari na
narodnom jeziku (Bandulavic), s kojih su i glagoljasi ¢itali puku, zvali 5¢a-

29 Emilij Laszowski, Grada za gospodarski povijest Hroatske u XVL. i XVIL. stolje¢u. Iz-
bor isprava velikih feuda Zrinskih i Frankopana. Zagreb, 1951.

30 A. Solovjev, BogiSiceva zbirka Omiskih isprava XVI—XVII. veka, Spomenik XCIII,
Beograd, 1940.

31 Vladimir Mosin, Cirilicki rukopisi Jugoslavenske akademije, I. dio. Opis rukopisa, Za-
greb, 1955, str. 250—251. Druge godine, za vrijeme godisnjeg odmora u Poljicima, i
opet je obilazio kude u Tugarima i skupljao pisanu gradu te donio vedi broj isprava,
oko Cetiri stotine isprava u Arhiv JAZU, ali tada je u Arhivu JAZU bio prof. Vjeko-
slav Stefani¢, koji je prebirudi po tim spisima »Malog Marijana« zapitao: »Marijane,
ma gdje si to pokrao?« Marijana je to pitanje toliko povrijedilo te je uvrijeden i poni-
Zen napustio kancelariju i odnio rukopise kudi, a nije ih viSe nikome ni nudio. Tako su
pripale meni. Medu tim poljickim ispravama jedna je na pergameni, iz 1543. godine.
Isprava na pergameni u Poljicima, — ako ih je nekad bilo, nisu se sacuvale — a ova je
ispisana na vrlo lijepoj poljicici.
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vetansko pismo. Lekcionar latinicom nazivao se, naime, »S¢avet«, pa tako i
to pismo, odnosno njegova slova. U kancelarijama Frankopana i Zrinskih
dijaci su pisali na sva tri pisma, na latinici, glagoljici, a po potrebi i ¢irili-
ci. Dijaci su za vrijeme mira i za vrijeme rata bili u neposrednoj sluzbi svo-
jih gospodara. Druzili su se s gospodarom, ali i s vojnicima za vrijeme ne-
sigurnih odmora. Za te su vojnike smisljali junacke pjesme, ali pjevali su i
frivolne zabavne pjesme, kakve je zabiljezio i Fran Krsto Frankopan te ih
nazvao Dijacke junacke. Malo nam, na prvi susret s tim pjesmama, moze
biti zazorno i ¢udno, i pomalo smijesno, takve pjesme nazivati dijacke ju-
nacke: kakvi su to junaci — on ih tako naziva — kojima je jedino »junas-
tvo« zavodenje Zenskih srdaca. No rije¢ junak i dijak ne znaci nista drugo
nego mladi¢ i pisar. Dijacke znaci pjesme pisara iz kancelarija, a junak mlad
covjek, mladi¢. Mladi ¢ovjek je u starom nasem jeziku »jun«. Od toga i ri-
je¢ »junac«. Kad je »junak« postao star, napustile su ga ludosti, a s njima i
pjesme, a ni u rat viSe nije iSao. Isli su mladi.

Kancelarije su se dopisivale trima pismima: latinicom, glagoljicom i ¢i-
rilicom iliti bosancicom. U sa¢uvanom prijepisu pjesama Katarine Zrinske,
dragocjenom rukopisu koji je dosad neobjavljen, postoji na prvom listu ru-
kopisa zapis Pavla Jurjevica, pavlina iz Svetica (ili mozda iz Kamenskog),
u kojem je on oko 1710. prekrasnom knjiznom ¢irilskom kurzivom (razli-
¢itom od standardnoga poslovnoga ¢irilickog pisma) zapisao da je knjigu
dobio od gospode Sidonije Peranske.>? Ono &to je posebice interesantno
jest da njegova bosancica slijedi latinicki slovopis. U rukopisnoj knjizi Ka-
tarine Zrinske ima i njemackih, latinskih i hrvatskih pjesama, koje je pre-
pisivao Franjo DeliSimunovi¢, prije toga Jelaci¢, koji je ozenio posljednju
Delisimunovicku, groficu Sidoniju, u ¢ijem je posjedu bio rukopis pjesama
Katarine Zrinske, koji je ispisao neki nepoznati pisar; neispisane listove is-
pisao je Franjo DeliSimunovi¢ latinicom. I on se, kao general carske vojske,
dopisivao sa strankama bosancicom. Bio je u sukobu s kostajnickim kra-
jiSnicima, Vlasima, koji su ga tuZili banu Ivanu Palfiju. Do sudskoga spo-
ra nije doslo, jer je umro prije nego se rasprava odrzala. U vojnim kancela-
rijama pisari su bili osposobljeni da pisu latinicom, obi¢nom i goticom, ali
i c¢irilicom. Hrvatska su se pisma prepisivala, najceSce s ¢irilice na latini-
cu. Pocetak pisma: od mene, od nas — zatim ime i prezime i pozdrav. Tur-
ski vojni zapovjednici, begovi, Cesto svoje pismo zapocinju rijecima: u ime
Boga, Slava gospodinu Bogu, Boze pomozi. Vjerojatno su slicno zapocinjala i
pisma hrvatskih vojnih zapovjednika.

Pisari ili dijaci iSli su zajedno sa svojim gospodarima na vojne pohode,

32 Knjiga je u meduvremenu izisla iz tiska: Pjesme Ane Katarine Zrinske, priredio Jo-
sip Bratuli¢, Matica hrvatska, Zagreb, 2014.
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bili su blizu svojih gospodara, ali i vojnicima koje su zabavljali svojim pjes-
mama. ISli su u rat, u opasne sukobe, a sa sobom su nosili »divit i hartiju«
na bosanskoj strani, a na nasoj strani tintu i papir da mogu pisati s ratista,
jer je i pisanje bio jedan od nacina postizanja mira. A i rat se vodio da bi se
postigao kakav-takav trajniji mir.

Jezik dopisa i hrvatskih i turskih vojnih zapovjednika poslovni je jezik.
Ne koristi se metaforama ni stilskim figurama. Recenice u tim dopisima
jesu kratke i jasne jer je poruka vaznija od bilo kakva ukrasa. Iz tih pisama
zradi briga za unesrecene, za zarobljenike, uznike. Iz nekih pisama ocitava
se i briga za otete konje, miljenike svojih gospodara.

Glagoljasi su na cijelom prostoru na kojem su djelovali znali ¢itati (neki
i pisati) jednako glagoljicu kao i hrvatsku ¢irilicu: pokazuju to jednako Po-
valjska listina i Povaljski prag na Bracu, fragment s cirilickim i glagoljickim
slovima iz Sv. Petra u Sumi, zapls popa Simuna Grebla iz Roca, zapis gla-
goljasa Gaspara Vnucic¢a u njegovu molitveniku (1568.), a posebice je za-
nimljiv zapis skromnoga pismenoga seljaka, Frani¢a Vodarica Cresanina,
»naravi tezaske kopaske« u njegovu latini¢kom prijepisu prikazanja Muke
(XVIL/XVIIL st.): na viSe je mjesta u rukopisu pisao i glagoljicom i bosan-
¢icom. Na kraju knjige, igrajudi se na stranicama koje su preostale, uz cr-
tez Krista na krizu zapisao je latinske stihove — bosancicom! »O kruz miki
certa salus / O kruz refugium meum / O kruZze est kvam miki senper adoro
/ KruZ domini sit senper mekum«/. A zatim slijedi latinicom posebna zabi-
lieska, na hrvatskom: »Krix Isussov yest bil dug 14 nogh a sirok 7 nogh«.33

Hrvatska pisana kultura jednako je tropismena kao i trojezicna. K tome
trodijalektalna, trogovorna je s obzirom na stari jat — Preobilje koje nam
ne smije biti teret nego bogatstvo.

XOpBaTCKaSI Knpnuaamnina Kak 4e210BO€ IIMCbMO

Pesrome

Cpeau MHOroOYMCAEHHBIX BOIIPOCOB O Hadadax Muccun CBATBHIX OpaTheB
BO3HIVIK VI CIIOPHBIN BOIIPOC O IePBEHCTBE ABYX CAABSIHCKMX IIJICEM — IAaro-
AVIIBI I KUpUAANIIBL. XOTs OllpaBAaHHO IIpeo041ajalo MHeHMe, 4TO IepBbIM
CAaBAHCKMM IJCbMOM OBblla IAaroAmIia, O 4eMm CyIecTBYIOT MHOTOYNC/AeH-
Hble A0Ka3aTeAbCTBa, HNaMATHNUKM CaMOU JAPeBHEeN CAaBsSHCKOV MHCbMEHHO-
CTU COXpaHeHbI Ha 0O0MX MMchbMax. ABTOp CUMTaeT, 4YTO KUPUAAULIA, T.e. Tpe-

33 O toj tematici vise vidi: Anica Nazor, ProZimanje glagoljice i ¢irilice na hrvat-
skom prostoru, Hrvatska i Europa 11., Srednji vijek i renesansa, Zagreb, 2000., str. 288.—
297.
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yeckoe MMUCbMO, IIPUCIOCO0AeHHOe CAaBAHCKMM 3ByKaM peun, oOpa3oBaHO
yXe npu Xus3Hu Medoans, koraa oH BbIOpaa Tpex CKOpPOIINCIIeB, KOTOphIe
nepeseAn Bech OubAeiickuit Kopmyc. /A TOTo 4ToObI CKOPOMMCIIBI CMOTAM
YCIIeIITHO COBEPIINTD CBOe €410, OHU AOAKHBI ObLAM BRIOpaTh MMCbMO, Ha KO-
TOPOM C€A€40Ba0 3aluCchIBaTh O10AelicKIe TEeKCTHI 110 AMKTaHTy CBATOro Me-
doams. D10 MOrao OBITh TOABKO Ipedeckoe mucbMo. Korga sxe msrHaHHble
yueHukn Medoaus npubsian Ha 0oArapckmit ABop, 6oarapckumii KHA3b bo-
puc BEIOpaa M3 ABYX IMCEM TO, KOTOpoe eMy Obla0 Oamke. B panneitr 604-
rapckoii IMChbMEHHOCTY O4eHb CUABHBIM OBLAO IIPUCYTCTBYIE KMPUAANIECKO-
IO MMChMa.

B oramune ot Apyrux eBponeicKux HapoAOB U X IIMCbMEeHHOM Ky AbTYPBI,
KOTOpas B OCHOBHOM Obl1a O4HOIIMICbME@HHO, XOpBaTCKas MICbMeHHasl Ky Ab-
Typa € caMOTO ee Hauyala Oblaa TPOIMCbMEeHHON. XOpBaTCKIUIA A3BIK ITUIIeTCs
U reyaTaeTcsl Ha AaTUMHUIIe, FAaroAulie U KMpUAAuIie, 4acTo B OAHOM ¥ TOM
Ke IIPOCTPaHCTBe U 445 CXOAHBIX I1eAei.

XopBarckasi KUpUAAUIIA UCIIOAb30BaHa IPEeUMYIIeCTBeHHO B AUTYPIUM,
T.e. OHa He OblAa CBsA3aHa C aATapeM; 9TO 3Ha4MT, 4YTO XOPBATCKUIA SA3BIK, 3aI1M-
CaHHBIV KUPUAAULIEH, Obla B OOABIIIEN CTelleH DAM3OK >KMBOI peyn, a u ee
rajzeorpadudeckoe pa3BuUTIe B HaIlleM IIPOCTpaHCTBe Ob110 ocoObM. C Bpe-
MmeH [ToBaabcKoI rpaMOTHI, HaIlMCell Ha CTedKax 1 JOKYMeHTOB OHa Doabliie
BCErO MCII0Ab30BaHa KakK 4e40B0oe IMICbMO B KaHIeAspusax B JyOpOBHMKe, KakK
MICHMO JOMAIIHUX (Pe0AaAbHBIX BAAaCTEANHOB, U, B YaCTHOCTM, Ha TePPUTO-
pum coboaHoI KOMMYHBI [loante Hegazexo ot Crianta.

Ha sTOM nucbpme pano Oblay nevatansl KHUTM — OT JyOpOBHMIIKOTO MO-
antseHHuKa (1512.) yepes mpoTecTaHTCKMe U3JaHUA 40 OOraToi HabDOXKHOM
AUTepatyphl (ppaHIMCKaHIleB. ['1aroAsimm XOpoIo 3HaAuM KUPUAAUILY, O
yeM CBUAETEeAbCTBYIOT MHOIOYMCAEHHbIe 3aIlliCK, B KOTOPBIX IIPOsBASETCS
yMeHue Iicapeit; 9ToT (pakT yKadblBaeT Ha TO, YTO OHM KMPUAAUIIe YIUANCh
Tak e, Kak 1 raaroaune. ®pannmckanusl B bocann u I'epijerosune Opian
00s13aHbI YIUTHCS BceM TpeM IncbMaM. Kak gea10B0e mucbMo XopBaTcKast Ki-
puaaniia passuaa HeKOTOphle Madeorpaduieckue GpOpMbl, KOTOPBIX HeT B
MJICbEMEHHOI KyABType CAaBSHCKIX (0oArap, cepOOB, YKpauHIIEB, PYCCKIX...)
U HECAABSIHCKUX HapOAO0B (PyMBIH), A4 KOTOPBIX OHa Oblaa €AVHCTBeHHBIM
IIVICEMOM.

Kljucne rijeci: hrvatska ¢irilica, glagoljica
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