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O STILSKIM SVOJSTVIMA DIVKOVICEVA DJELA
STO CUDESA ALITI ZLAMEN’JA BLAZENE
1 SLAVNE BOGORODICE, DIVICE MARIJE
— FIGURE MISLI

U radu se analiziraju odabrani stilski postupci u Divkoviéevoj zbirci Bo-
gorodicinih ¢udesa. Istrazivanje se temelji na primjerima onih figura
koje su kao naslijede tradicije svojstvene hrvatskoj srednjovjekovnoj cr-
kveno-pripovjednoj prozi, kojoj Zanrovski pripada promatrano Divko-
vicevo djelo. Takvi se stilski postupci javljaju u funkciji izrazajnih sred-
stava kojima se postize slikovitost, ritmizira iskaz, pojacava ekspresiv-
nost i utjece na pozornost Citatelja. Provjerit ¢e se jesu li promatrani pri-
mijeri u Cudesima samo rezultat vjernoga prijevoda latinskoga izvornika
ili su i pokazatelj autorova samostalnoga stvaralackog pristupa, njegove
Zelje za izrazajnom vlastitosc¢u i odasiljanjem osobne poruke.

1. Uvod

Franjevacki je red na podrucju Bosne i Hercegovine ve¢ u srednjem
vijeku bio veoma snazna duhovna snaga. Njegovi su predstavnici odigra-
li iznimnu ulogu u kulturnom i vjerskom oslobodenju puka koji se nala-
zio pod turskom okupacijom, Sto je ukljucivalo i spisateljsku djelatnost, u
pocetku na latinskom jeziku, a od 1611. godine, tj. od objavljivanja prvih
dvaju Divkoviéevih djela, sve ¢eSée i na hrvatskom.! To je angazirana knji-
zevnost, potaknuta kulturnim i duhovnim potrebama puka kojemu je na-
mijenjena. Franjevacka je djelatnost bila veoma izrazena i na Sirem hrvat-

1 Neki su od njih pisali latinskim i talijanskim jezikom, a dosta je i onih koji su pi-
sali i latinskim i hrvatskim jezikom. O tome v. Pranjkovi¢ 2005:7.
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skom prostoru, ponajprije u Dalmaciji i Slavoniji kao dijelovima provincije
Bosne Srebrene. Danas se zna da je knjizevna produkcija franjevaca Bosne
Srebrene na hrvatskom jeziku osobito vazna zbog njezina udjela u procesu
standardizacije hrvatskoga jezika na Stokavskoj osnovici. Pisana je Stokav-
skom stilizacijom hrvatskoga knjiZevnog jezika, (i)jekavsko-ikavskim go-
vorom, i to bosanicom (bosanéicom) i latinicom. TeZedi za op¢im jeziénim
standardom kojim bi se premostile razlike i zadovoljio Sto veci broj Citate-
lja, franjevacki su pisci radili na reformi jezika. Jezik njihove knjizevnosti
karakterizira prepoznatljiva i prilicno ujednacena uporabna norma u ko-
joj su odredena izrazajna sredstva postala modelom i odlikama koje slije-
de svi nabozni pisci, Sto je imalo bitnu ulogu u standardizacijskim kreta-
njima.?

Fra Matija Divkovi¢ utemeljitelj je i jedan od najutjecajnijih pisaca bo-
sanske franjevacke knjizevnosti. Autor je Cetiriju djela.? Poznato je da je za
temelj svojega knjizevnog jezika uzeo ijekavsku Stokavstinu s elementi-
ma ikavice, kakvom se govorilo izmedu Olova i KreSeva u Bosni, te da je
na tu osnovicu naslojio jezi¢na svojstva pisaca hrvatske srednjovjekovne
i renesansne knjizevnosti, dalmatinske i dubrovacke.* Ovom ¢ée se prigo-
dom istrazivanje usmjeriti na odabrana stilska svojstva njegova djela Sto
¢udesa aliti zlamen’ja blaZene i slavne Bogorodice, Divice Marije, pisana bosa-
nicom (odnosno slovima srpskim, kako kaze sam autor) i objavljena u Mle-
cima 1611. godine.’ Sto ¢udesa prijevod su i preradba zbirke Promptuarium
discipuli de miraculis beatae Mariae Virginis Johannesa Herolta (krajem 14. st.
— 1468.), i to posljednjega, cetvrtoga dijela njegove knjige Sermones disci-

2 Spomenimo da je velik utjecaj u tom procesu imala Katolicka crkva u posttri-
dentskom razdoblju svojim nastojanjima oko jezi¢noga jedinstva na juznoslavenskom
prostoru, odnosno odlukama o uvodenju zajednickoga knjizevnog jezika (tzv. opci je-
zik, lingua communis) koji bi mogao pokriti ¢itav narjecno neujednacen prostor i tis-
kanjem knjiga na opcerazumljivom knjiZevnom jeziku. O tome vise u Georgijevic
1969:149—159; Kuna 1972.; Brozovi¢ 1982; Vince 1990:43 —46; Gabri¢-Bagari¢ u Div-
kovi¢ 2000:8, 16 —18; Pranjkovic 2005:5—8; Gabri¢-Bagari¢ 2010.

3 To su: Nauk krstjanski za narod slovinski; Sto Cudesa aliti zlamen'ja blaZene i slavne
Bogorodice, Divice Marije; Besjede surhu evandel’ja nedjeljnijeh priko svega godista; Nauk
krstjanski s mnozijemi stvari duhovnijemi i vele bogoljubnijemi. Prva su dva ujedno i prva
djela objavljena na narodnom jeziku i pismom dostupnim Sirem krugu Citateljstva te
time oznacavaju prekretnicu u povijesti pisane rijeci na tlu Bosne i Hercegovine.

4 V. npr. Kuna 1982:27—38; Voncina prema Kombol — Prosperov Novak: 21992 —
199; Gabri¢-Bagari¢ u Divkovi¢ 2000:16 —17; Pranjkovi¢ 2005:17.

° Na vaznost stilisticke analize za relevantnu procjenu Divkovi¢eva opusa upozo-
rio je Eduard Hercigonja (1982.). Takvo ¢itanje prosiruje vidokrug istrazivackoga inte-
resa od jezicno-stilskih i poetickih svojstava do motivsko-tematskih tendencija i Zan-
rovske pripadnosti (Hercigonja 1982:55).
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puli de tempore et de sanctis cum Promptuario exemplorum et de miraculis bea-
tae Mariae Virginis.®

Divkovicevo je djelo nastalo u 17. stolje¢u, no ono se po svojim svje-
tonazorskim i Zanrovskim svojstvima oslanja na srednjovjekovlje” i ulazi
u tzv. mladi tip crkveno-pripovjedne proze®. Stoga se istraZivanje temelji
na figurama svojstvenim hrvatskoj srednjovjekovnoj crkveno-pripovjed-
noj prozi,’ a ograniceno je na primjere koje ubrajamo u figure misli'?. Pola-
zna je pretpostavka da je Divkovi¢ doslovno prenio odredeni fond retoric-
ko-stilskih postupaka Heroltova predloska, ali i da je odstupao od izvor-
nika unosedi individualan kreativni prinos.

2. Figure misli

Veoma je tesko jednoznacno definirati i odrediti figure misli. Slijedeci
Lausbergovu klasifikaciju u znamenitom djelu o knjizevnoj retorici Ele-
mente der literarischen Rhetorik (1971.), Dubravko Skiljan (1985. i 1986.) do-
nosi iscrpan popis antickih tropa i figura s prijevodom na hrvatski jezik i
tumacenjima s motriSta suvremene lingvistike. Sagledavajuci suvremene
pr1stupe, definicije i podjele figura i tropa, osvrée se i na Guiraudovo i Ska-
ricevo motriste. Prema Pierreu Guiraudu figure misli namijenjene su obliku
samih ideja. Skiljan tu uo¢ava semanticku razinu lingvisticke analize (Ski-
ljan 1986:6). Za Ivu Skarica figure misli recenice su nedoslovna znacen]a
odnosno tropi vise razine, a okolni znakovi omogucuju kako bi tu receni-
cu trebalo shvatiti. I iz Skariceve def1n1c1]e proizlazi da su figure misli za-
pravo semanticke figure na razini recenice (Skiljan 1986:7 —8). Milivoj So-

6 Za utvrdivanje izvora Divkovicevih djela osobito je zasluzan Sime Urli¢ (v. Ur-
1i¢ 1911.11921.).

7 Divkovicevo oslanjanje na srednjovjekovnu knjizevnost Eduard Hercigonja objas-
njava analizirajuci Besjede: »To opiranje na srednjovjekovlje, rast iz njegova ozradja,
ocituju Besjede osim po izvorima (tekstovi europskih propovjednika nastali od 14. do
poc. 16. st., a zacijelo i glagoljaske propovijedi) i po odnosu prema tim izvorima (Sto
je jednak onom njegovih glagloljaskih prethodnika: kompilatorstvo, eklekticizam, po-
red doslovnih i slobodni prijevodi ili obrade kojima se nerijetko posve mijenja struk-
tura izvornog teksta, specifican izbor motiva) te, konac¢no, po stilskom instrumentari-
ju.« (Hercigonja 1982:61). Takoder dodaje da se to odnosi i na ostala Divkoviceva djela.

8 Za svrstavanje Sto ¢udesa u mladi tip crkveno-pripovjedne proze (u koji ulaze mi-
rakuli, legende i vizije) usp. Hercigonjinu klasifikaciju srednjovjekovne knjiZevnosti
(Hercigonja 1973:38 i 1975:44).

V. o tome FaliSevac 1980:128 —145.

10'5 obzirom na to da su figure iskaza (figurae elocutionis) u Divkoviéevim Cudesi-
ma vec bile predmetom analize (v. Horvat i Peri¢ Gavranci¢, O stilu i jeziku Divkovice-
va djela »Sto Cudesa«; Zbornik sa Znanstvenoga skupa Fra Matija Divkovic i kultura pisa-
ne rijeci, Sarajevo, 2014., 185—202.
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lar (1984:77) figure misli odreduje kao one figure koje se odnose na Siri smi-
sao onoga Sto je receno, a zahvacaju znacenja ne samo jedne rijeci nego i
vecih konstrukcija. Za potrebe ovoga rada polazimo od gledista i definici-
je Milivoja Solara. Sto se ti¢e pripadnosti promatranoj skupini figura, ta-
koder prihvadamo Solarovu podjelu.!’ Naime, kako su neke figure mogle
biti shvacene i kao tropi i kao figure misli (primjerice alegorija), stari retori-
cari i poeticari nisu bili jedinstveni u tome koje bi figure trebalo smatrati
figurama misli (Solar 1984:77 —78).

2.1. Antiteza

Antiteza je stilska figura koja se temelji na opreci, odnosno na suprot-
nosti.!? Veoma je Cesta u nagim srednjovjekovnim tekstovima. Odraz je bi-
narnosti srednjovjekovnoga svjetonazora. Funkcija joj je suprotstavljanje
materijalnoga duhovnomu, dobroga zlomu, boZanskoga ljudskomu (Fa-
liSevac 1980:132).

Divkovicevo djelo takoder obiluje antitezama. Njezine se osobitosti
kadsto ocitavaju unutar jezi¢noga konteksta koji nadilazi granicu receni-
ce, na razini cjeline diskursa.

Primjeri:

... prije covjeka obrate na dobro dobre prilike negoli dobre rijeci. Takojer, na zlo zle
prilike prije Covjeka obrate negoli zle rijeci (uvodni ulomak Pocinaju knjige...).
... vidjevsi toliko postenu gospoju da ju toliko nepoSteno potezu (br. 1)...

... negoli ¢u dobro za zlo vratiti (br. 1)...

N’jeki lupez bjese vele taman i zao u djelije[h] svojije[h], koji ne misljase nego o
sluzbi djavaoskoljl, kako bi koje zlo ucinio. Samo ovo ovoliko dobra ¢injase, posta-

Se postove koji se poste k svetcem BlazZene Divice Marije i ove poste postase o kru-
hu i 0 vodi (br. 6).

... koji vazda nastojase upenjgati priliku BlaZene Gospe, koliko mogase I'jepse i ure-
Senije. Priliku stanovito djavaosku koliko mogase ruznije i pogrdnije i upenjgav-
Si rugase se ovom prilikom djavaoskom i pljuvase na nju pogrdujuéi ju (br. 22).

V. Solar 1984:78 —81.

12 7denko Skreb (1983:308—309), pozivajuéi se na Ernsta Elstera, objasnjava u ko-
jim se uvjetima pojmovna opreka moZe oblikovati tako da bude shvacena kao jezic-
na mikrostruktura antiteze: »u opreci treba da budu samo takvi pojmovi koji su pod-
redeni jednom opseZnijem pojmu — to jest [...] korelativni, kontradiktorni i kontrar-
ni pojmovic; te zakljucuje da treba razlikovati pojmovne od povijesnih antiteza. Anti-
teze se razlikuju i po obliku. » Anticka je teorija razlikovala tri osnovna oblika antite-
ze: antitezu pojedinih rijeci, antitezu grupa riejci, tj. sintagmi, obje unutar jedne rece-
nice, te antiteze recenica.« (Skreb 1983:310). Navedenu trihotomiju Skreb svodi na di-
hotomiju: antiteze pojmova unutar reCenice i antiteze reCenica. Vise o antitezi v. u Skreb
1983:306—317.
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Owa svjetlost odagna tamnosti noéne (br. 41).

Penjgatur jedan penjgase djavla s rozmi i s ostalijemi udi koliko ruznije, strasnije
i pogrdnije mogase, a Divicu Mariju penjgase koliko I'jepse i plemenitije mogase.
[...] Za ovo se djavao rasrdivsi i nenavideéi tudje pristupi tomu penjgaturu, upita
ga govoreci mu: »Zasto ti mene toliko strasna i pogrdna penjgas, a Divicu Mariju
toliko lijepu i uzoritu?« (br. 84).

... §to ne mogu uciniti ruke ni umjeteonstvo covjecansko nego samo krepost i mo-
gucstvo glospodi)na Boga (br. 86).

Sljedeci je ulomak cijeli graden na antitezi:

Kakonoti trn ne moze grozdja uciniti ni loza trnjina, tako zao ne moZe Ciniti cude-
sa; ni dobara duhovnije[h] ko je ostinuo u svomu zlu. Takojer dobro stablo ne moZe
zla ploda ¢initi. Loza ne moZe trnjina ni gloginja dati, nego grozdje i svaka voc¢-
ka potreba da po svomu plemenu ucini plod svoj. Ako je stablo dobro i plemeni-
to, i plod je dobar i plemenit. Akoli je stablo lose i neplemenito, tada je i plod lo$ i
neplemenit(uvodni ulomak Pocinaju knjige...).

Pripovijedanje je vrlo slikovito, ¢emu pridonosi usporedba ljudskih
djela s plodovima iz prirode, a sve s ciljem utjecaja na ¢ovjeka da Zivi po-
bozno, bude dobar i plemenit, odnosno davanja religiozno-moralne podu-
ke koja je eksplicitno izrecena recenicom: Po ovi isti nacin tko je dobar i svet,
ne moze ciniti i djelovati nego djela dobra i sveta.

Na antitezi se osniva i prica pod brojem 63. U njoj posebice dolazi
do izrazaja opreka bogat — siromasan. Izdvojit ¢emo primjer ... otide k
receno[j] udovici, koja vele trudno leZaSe, posteljica vele potisna, a kucica prazna,
bjese posteljica losa, i kucica prazna stvari ovoga svijeta, ali bjese puna dobrije[h]
djela i naresena milostju BoZjom (br. 63). Navedeni primjer, pjesnicki ritmizi-
ran i slikovit, naglaseno isti¢e duhovno bogatstvo nad materijalnim vrijed-
nostima. To se naglaseno isticanje ponajprije ocituje uporabom deminuti-
va kojima se oslikava materijalno siromastvo. Upravo deminutivi stvaraju
ugodaj topline, ljepote i intimnosti ubogoga doma. Takav je stav u skladu
s odredenos¢u samoga teksta krs¢anskim okvirima.

Antiteza u srednjovjekovnim tekstovima nije samo stilsko sredstvo
nego i nacelo strukturiranja kompozicije pripovjedackoga gradiva — go-
tovo su sva djela nase pripovjedne proze gradena na kontrastima, opreka-
ma (tipa raj : pakao, dobro : zlo, pozitivan junak : negativan junak) (FaliSe-
vac 1980:133 —134), Sto se ocituje i u kompoziciji Sto cudesa.

Antimetabola (1at. commutatio ili conversio) poseban je oblik antiteze, oso-
bito omiljen »u retorickoj, posebno politickoj prozi, od evandelja i antike
do nasih dana« (Skreb 1983:313). U Sto ¢udesa potvrduje se primjerom: Za-
Sto si mene iznutarnjom ljubavi ljubio vece negoli je nitko drugi, zato ¢u ja tebi
uciniti sto joste nijesam drugomu ucinila (br. 60). Rijec je o dvoclanoj recenic-
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noj antitezi u kojoj se oba ¢lana pojavljuju u objema recenicama, ali »u dru-
goj recenici oni mijenjaju svoje sintakticke funkcije, drugi preuzima sin-
takticku funkciju koju je u prvoj recenici vrsio prvi, a prvi prelazi na mje-
sto drugoga« (Skreb 1983:313). Prenesemo li to na navedeni primjer, rijec
je o ¢lanovima ti — ja (tj. mene) : ja — ti (j. tebi); drugim rije¢ima, ti (= re-
dovnik) — mene (= Djevica Marija) iz prve recenice u drugoj recenici pre-
lazi u ja (= Djevica Marija) — tebi (= redovnik). Antimetabolu imamo i u pri-
mjeru Zasto si ti, Blazena Gospo, meni povratila moju kéercu, zato i ja tebi po-
vraéam sina tvoga (br. 75). Konstrukcije toga tipa veoma su Ceste i u razgo-
vornom stilu.

Hercigonja antimetabolu nalazi u Besjedama, objasnjavajuci da se »Div-
kovicev osjecaj za iznijansirano oblikovanje iskaza ocituje [...] izrazito u
povremenom posizanju za figurama manje frekventnim u stilematici re-
fleksivne proze, poput antimetabole npr. (Sto ju je zacijelo nosio u svijesti i
iz usmenoknjiZevne tradicije, a ne samo iz knjiSkog iskustva)« (Hercigo-
nja 1982:68 —69).

2.2. Poredba

Poredba je vazno stilsko obiljezje srednjovjekovne proze uopce, a tako-
der je i jedno od bitnih obiljezja Divkoviceva stila. Ona u pripovjedni tekst
unosi elemente pjesnicke slikovitosti, upucuje na neka zajednicka svojstva
usporedivanih stvari, osoba i pojava koje obicno nisu neposredno uocljive
ili teZi povezivanju razlicitih sfera Zivota i otkrivanju nekoga »viseg« smis-
la. To potvrduju i primjeri iz Sto cudesa:

... a more okolo stase kako zidovi dokle puok BoZji prijede (uvodni ulomak Poci-
naju knjige...); ... ono je Blazena Gospa, majka Isukrsta, koja je doSla pohoditi svo-
je Zeteoce i razgovoriti kakonoti svoje sinke pridrage (br. 7); a drZi djetetce malahno
u rukuh, kako od sise malahno (br. 47); I bjese koza na puti njego[vojl kakoti kora
na drou (br. 50)...; pritegnu ova kapljica krvi svekolike recene grijehe kakonoti jed-
nu malahnu iskricu (br. 51)...; pobjegose kako tammnost od svjetlosti (br. 59); Star-
jesica kakonoti majka od milosrdja (br. 68); I pode s ovoga svijeta kakonoti svi do-
bri i posteni koji vjerno sluze g(ospodi)nu Bogu, blaZenoj i slavnoj Divici Mariji,
majci g(ospodi)na nasega Isukrsta (br. 70); ... i s velikijem poSten’jem ukopase gdje
bjese Gospa naredila, ne kako razbojnika nego kakonoti mucenika Isusova (br. 97).

Poredbom je moguce i odaslati poruku kojom se ¢itatelja usmjerava,
poucava, utje¢e na njegovu spoznaju i prihvacanje odredenih stvari. U tom
je smislu znakovit posljednji navedeni primjer, temeljen na (opc¢em) shva-
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¢anju dobra (mucenik Isusov) i zla (razbojnik), u kojem se zapravo krije pou-
ka kako treba Zivijeti, $to je inade osnovna namjera Divkoviceva teksta.!3

Spomenimo takoder da se poredba kao stilski postupak cesto pojavlju-
je na istim mjestima i s istom stilskom namjerom kao i u latinskom pred-
losku, 14 npr.:

Kako ovo ucini, tudje kako strijelom porazen djavao pobjeze (br. 75)...

Quod cum fecisset, diabolus quasi sagitta esset percussus vel turbine im-
pulsus aufugit.

Vidjeh ovu figuru gdi sama doletje kakonoti pticica letusta (br. 86)...

... velut avem volantem...

U jedno vrijeme u Bolonji i u PariZu fratre svetoga Dominika veoma napastova-
hu. Koji su tu tada bili, svjedokuju govoreci da se n’jekomu ukazovahu kako da pe¢
ognjena svrhu njega pada, a n’jekomu kako magarac rogat, a n’jekomu kako zmija
ognjena, nikomu n’jekako, a n’jekomu n’jekako (br. 87).

... huic fornacem ardentem super se cadentem monstrabant, illi formam delica-

te mulieris amplectentis se pretendebant. Huic asinum cornutum, illi serpentem
ignitum offerebant.

Usporedba navedenoga ulomka iz price pod brojem 87 s latinskim
izvornikom otkriva da je Divkovi¢ dosljedno i doslovno preveo sve Herol-
tove poredbe osim jedne. Pretpostavljamo da se razlog za takav postupak
vjerojatno krije u Divkoviéevu stavu o nepoZeljnosti odredenih tema i mo-
tiva u liturgijskom tekstu. Stoga je motiv vraga koji se pojavljuje u liku za-
vodljive Zene — formam delicate mulieris amplectentis — zamijenio neutral-
nim izri¢ajem nikomu n’jekako, a n’jekomu n’jekako.' Liturgijski su tekstovi,
kako isti¢e Dunja FaliSevac (1980:56), znacili i sadrzajni i formalni autori-
tet koji se morao postivati i kojemu je trebalo teziti. Buducdi da pojam origi-
nalnosti nije ulazio u koncepcije poetickoga sustava srednjovjekovlja, pri
knjizevnom se prevodenju srednjovjekovnih predlozaka stvarala svijest o
jezi¢noj i stilskoj normi. No istodobno se stvarala i svijest o moguc¢nostima

13 Divkovi¢ vjesto prica i gradi fabulu kao klju¢ni element strukture pripovjedno-
proznoga teksta, ali cilj mu je pobuditi pobozne misli i dati pouku kako treba zivjeti.
O tome u uvodnoj studiji Marijane Horvat u knjizi: Fra Matija Divkovié, Nauk krstjan-
ski za narod slovinski /| Sto Cudesa aliti zlamen’ja blaZene i slavne Bogorodice, Divice Mari-
je; 2013: 488 —489.

14 Za latinske primjere v. izdanje Sermones discipuli de tempore et de sanctis cum
promptuario exemplorum et miraculis Beatae Mariae Virginis (Strassburg, 1483.) dostupno
na mreznoj stranici www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de (15. srpnja 2013.).

Iskreno zahvaljujem dr. sc. Sanji Peri¢ Gavranci¢ na savjetima u vezi s latinskim
izvornikom i primjerima.

15O tome v. ¢lanak Marijane Horvat i Sanje Peri¢ Gavranci¢ O stilu i jeziku Divkovi-
ceva djela »Sto ¢udesa« (2014:195—196).
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odstupanja od norme i zadanih predlozaka, odnosno o moguc¢nosti unose-
nja individualnih crta u prijevode tih predlozaka.

2.3. Hiperbola

Hiperbola je figura preuvelicavanja s namjerom isticanja osobita emo-
cionalnoga stava prema dogadajima, predmetima, osobama pojavama i sl.
Veoma je cesta u crtanju karaktera. Hiperbola je i svojevrstan nacin pored-
be (Solar 1984:79). Taj se zaklju¢ak namece ve¢ osnovnim uvidom u po-
tvrde, npr.: Koji kada zatrubi, toliko jaki glas i toliko strasan bjese vaskolik svijet
strepljase kakonoti jedan list na drou (br. 10); ... kako vo vele strasno zareva (br.
50). Hiperbolom kao stilskim postupkom dogadaj je prikazan u ekstrem-
nom stupnju jacine i idealizacije.!® Tako je i u latinskom izvorniku: Quod
cum factum fuisset tam valida erat vox tubae ut totus mundus quasi folium de ar-
bore tremere videretur; ... sed quasi bos horribiliter insonuit.

U sljedecem primjeru — koje stvari ne moze dignuti veliko mnostvo ljudi,
to dignu troje djetcice, joste ne buduci od vremena nego djeca nejaka, i vele krep-
ko dignuse veliku teZinu (br. 8) — snaga i jakost djece ostvarena je hiperbo-
lom koja se temelji na usporedivanju. Naime, djec¢ja se snaga odmjerava u
odnosu na snagu odraslih ljudi. Dojam o iznimnoj djecjoj snazi posebice
je naglasen upravo brojéanom nepodudarnoscu: troje (djece) — velik broj,
mnostvo (odraslih ljudi). Divkovici tu slijedi latinski predlozak: ... ut quod
multitudo virorum fortium levare nequiverat, tres pueri nondum perfecti aetatis
summa velocitate sublevarent.

Hiperbola je, uz antitezu, veoma cesto stilsko sredstvo za izraZavanje
spomenute binarnosti srednjovjekovnoga misljenja. Njome se, objasnjava
Dunja Falisevac (1980:135), nasi srednjovjekovni pisci koriste da bi izrazi-
li i docarali svijet materijalnoga, tjelesnoga, s jedne strane, odnosno svijet
duhovnoga, bozanskoga, s druge strane, te svijet apsolutnoga dobra i ide-
alne ljepote nasuprot svijetu krajnjega zla i ruznoce.

Ekstremne tocke ruznoce i ljepote dobro ilustrira primjer Djavao je po-
grdniji negoli se moze izmisliti i upenjgati. Takojer, Divica Marija l'jepsa je i uzo-
ritija negoli se moze izmisliti i upenjgati (br. 84), takoder graden na opreci, an-
titezi. Estetski je kriterij u funkciji pouke i ideje: ruzno = zlo (vrag), lijepo
= dobro (Djevica Marija).

U primjeru: ... a drZi djetetce malahno u rukuh, kako od sise malahno, lijepo
svrhu svake I'jepote (br. 47) posebno je istaknuta idealna, boZzanska ljepota
Isusova.

_ 16 Izrazavanje ekstremnosti bitno je obiljeZje hiperbole. V. o tome ¢lanak Zdenka
Skreba Mikrostrukture stila i knjizevne forme u Skreb — Stamac 1983:336.
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2.4. Litota

Litota je figura suprotna hiperboli. Njome se sto umanjuje i ublazava
tako da se doslovni izraz zamijeni slabijim, negativnim i suprotnim, po
nacelu kontrasta. Za razliku od hiperbole, kojom se doista nastoji istaknu-
ti stupanj ekstremnosti, litotom se svjesno kazuje drugo znacenje od ono-
ga Sto se misli, a primatelju ostaje zadatak da dokuci pravi smisao prene-
senoga znacenja. Milivoj Solar (1984:79) isti¢e da takva umanjivanja po na-
Celu kontrasta sluze takoder i naglasavanju vaznosti izre¢enoga. U Divko-
viéevim Cudesima litotu moZemo naéi u recenicama koje sadrzavaju pri-
log nistanemanje.

Primjeri:
Nistanemanje, sve pod jednu vladase svoj manastijer i svoje dumne (br. 25).
Nistanemanje, po volji kraljevo[j], koji kralj ondi tada bjese, bi ovi Enriko ucinjen
starjesinom protiva volji redovnikov onoga mjesta (br. 30).

... nistanemanje svaki dan se priporucivase g(ospodi)nu Bogu i BlaZenolj] Gospi
(br. 34).

Nistanemanje hvalu uzda g(ospodi)nu Bogu i Blazenoj Gospi (br. 34).
Nistanemanje svoje divicanstvo sahrani, zato mu rece BlaZena Gospa (br. 39)...

Usporedba Heroltova izvornika i Divkoviceva prijevoda pokazuje da
uporaba litote nije motivirana latinskim predloskom. Divkovicev je postu-
pak rezultat samostalnoga stvaralackog pristupa.

2.5. Gradacija

Gradacija nastaje izborom slika, rijeci ili misli kojima se postize postup-
no pojacavanje ili slabljenje u odnosu na pocetnu predodzbu. Uglavnom
dolazi (i ocekivana je) u nabrajanjima sli¢nih misli i njihova stupnjevanja
(Solar 1984:80). Tako je materijalno bogatstvo i blagostanje Divkovi¢ izvrs-
no docarao nizanjem primjera koji utjeCu na postupno pojacavanje pocet-
ne predodzbe: Ul’jeze u polacu gdi lezase bogatac u skrletije[h], u svilah, u sre-
bru, u zlatu, u dragomu kamen’ju (br. 63). Recenica je veoma ritmicna i gla-
sovno efektna, a zvukovni je ugodaj postignut asonancijom, konkretno
ponavljanjem samoglasnika u.

U primjeru Penjgatur jedan penjgase djavla s rozmi i s ostalijemi udi koliko
ruznije, strasnije i pogrdnije mogase (br. 84) pojacajna sinonimija doimlje se
kao gradacija. Javlja se kao sredstvo ekspresije gdje se bliskozna¢nim rije-
¢ima intenzivira emocija. Sli¢an u¢inak imaju i primjeri: velikomu i strasno-
mu sudcu (br. 51); Zato vam zapovijedam velikijem i strasnijem sudcem (br. 62);
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... stavise u jamu paklenu, u jamu od tamnosti i smrti vjekuvjecnje (br. 63); Reku
ovi tuzan i prituZan, nevoljan i prinevoljan (br. 63).

U sljede¢im se primjerima gradacija postiZe izborom i nizanjem glago-
la u situacijama u kojima je opisan zavrsetak ovozemaljskoga zivota neke
osobe, obi¢no od pocetnoga uhicenja u nekom prijestupu, preko sramoce-
nja, mucenja ili osakacdivanja do konac¢ne smrti.

Primjeri:
Koju stvar ¢uvsi i razumjevsi cesar, placuci udarase se po ob[rlazu i po prseh, ka-
juci se zasto je svoga pravoga druga i vjernoga osramotio, odagnao i ¢inio koliko je
§ njegove strane ubiti (br. 1).

Bjese jedan celetin komu za posao bjese ljude vjesati i glave im odcijecati i mu-
citi (br. 45).

Svjesni ¢injenice da se ne moZe govoriti o tipi¢nu primjeru gradacije,
smatramo da nije pretjerano pretpostaviti da kompozicija kratke price pod
brojem 55 zapravo stvara takav dojam. Evo njezina sadrzaja:

Jedan koji se zvase imenom Domicelo vazda pozdravljase vele bogoljubno BlaZenu
Divicu Mariju. Potom toga uitise ga u lupeStou i odcjekoSe mu glavu. Ovi ne moZe
nikako umrijeti dokle god se ne ispovidje i ne pricesti, kako se pristoji jednomu kr-
stjaninu uciniti na umrli dan.

U sredistu su opisanoga dogadaja motivi odanosti Djevici Mariji, uhice-
nja u prijestupu, odsijecanja glave i konacnoga umiranja tek nakon ispovijedi i
priceséenja. Na dojam da je rije¢ o gradaciji utjece upravo poredak motiva,
ta zgusnutost izricaja i naracije — sama je prica iznesena sazeto, bez do-
datnih motiva, nizanjem, ali ne i Sirim opisom dogadaja. Stoga navedeni
motivi koji grade fabulu proizvode ucinak gradacije, jer postupno docara-
vaju teZzinu i muku.

Tako je i primjeru: Potom toga ovoga uitise i u verige stavise. Treti dan voda-
hu ga objesiti (br. 46).

Spomenimo takoder da su, osim primjera Potom toga ovoga uitise i u ve-
rige stavise. Treti dan vodahu ga objesiti (br. 46). (Postea vero latro capitur et
in vinculis detinetur. Qui tertio die ad suspendendum ducebatur.) i primjera
Ul’jeze u polacu gdi lezase bogatac u skrletije[h], u svilah, u srebru, u zlatu, u
dragomu kamen’ju (br. 63) (... intravit palatium... iacebat dives purpura et sepico
circumdatur auro et gemmis honoratus), navedene potvrde rezultat preradbe
i autorskoga zahvata u tekst.
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3. Zakljucak

Iako temeljeno na ogranicenu izboru figura, istraZivanje je pokaza-
lo da su Divkoviéeva Cudesa primjer vrlo stilizirane proze. Utjecaj na po-
zornost, miSljenje i svjetonazor Citatelja nastojao se postici funkcionalnim
odabirom stilskih postupaka, strukturiranjem kompozicije i tipom naraci-
je. Estetska je uloga ostvarena sredstvima tradicionalne retorike, stilskim
postupcima naslijedenim iz latinske i hrvatske srednjovjekovne knjizev-
nosti. Budu¢i da Heroltov predlozak sadrzava odredeni fond stilskih svoj-
stava, analiza je potvrdila polaznu pretpostavku da uporaba promatranih
figura nije uvijek rezultat vjernoga prijevoda latinskoga teksta nego i Div-
koviceva inovativnoga stvaralackog pristupa. Divkovi¢ slijedi Heroltovu
pricu, ali se katkad odmice od njegova izraza i poruku oblikuje na samo-
svojan nacin. Prevodilacki se g)ostupak stoga krece od doslovnoga prevo-
denja do slobodne preradbe.!
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Uber die stilistischen Merkmale in Divkoviés Werk Sto cudesa
aliti zlamen’ja blazene i slavne Bogorodice, Divice Marije —
Denkfiguren

Zusammenfassung

Der Franziskaner Matija Divkovi¢ war der Griinder und einer der bekann-
testen Schriftsteller bosnischer franziskanischen Literatur. In der vorliegen-
den Arbeit werden die stilistischen Eigenschaften bzw. Denkfiguren in sei-
nem in der bosnischen Kyrilliza (Bosancica) verfassten und in Venedig 1611.
erschienenen Werk Sto ¢udesa aliti zlamen’ja blaZene i slavne Bogorodice, Divice
Marije analysiert. Sto ¢udesa sind eine Ubersetzung und Uberarbeitung der
Sammlung Promptuarium discipuli de miraculis beatae Mariae Virginis von Johan-
nes Herolt (Ende des 14. Jh. — 1468).

Obwohl Divkovi¢s Werk im 17. Jh. enstanden ist, gehort es, nach seinen
weltanschaulichen und gattungsspezifischen Eigenschaften, zum sog. jiinge-
ren Typ der kirchlichen Erzdhlprosa. Unsere Forschungsergebnisse zeigen,
dass die asthetische Funktion durch traditionelle poetische, aus der lateini-
schen und kroatischen mittelalterlichen Literatur tradierte stilistische Mit-
tel erfiillt wird. Die untersuchten stilistischen Mittel funktionieren als Aus-
drucksmittel durch die Bildhaftigkeit erreicht, Sprache rhytmisiert und Ex-
pressivitat gesteigert werden. Gleichzeitig werden auch die Aufmerksamkeit
und die Weltanschauung des Lesers beeinflusst. Die Beziehung des Autors
zu der lateinischen Vorlage zeugt von siener Fahigkeit die Botschaft des Wer-
kes eigentiimlich und originell zu tibertragen. Da die Vorlage von Herold be-
stimmte stilistische Merkmale aufweist, wurde es festgestellt, dass die unter-
suchten Figuren nicht immer ein Resultat des Ubersetzens sind, sondern auch
eine Inovation Divkovics darstellen.

Kljucne rijeci: Matija Divkovi¢, Sto ¢udesa aliti zlamen’ja blaZene i slavne Bogoro-
dice, Divice Marije

Key words: Matija Divkovi¢, Sto cudesa aliti zlamen'ja blaZene i slavne Bogorodi-
ce, Divice Marije.
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