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MATIJA DIVKOVIC
KAO REFORMATOR CIRILICE

U ovom se radu opisuju grafijska rjeSenja u djelima fra Matije Divkovi¢a
(1563.—1631.). Osim toga istrazuju se njihove sli¢nosti i razlike u odno-
su na dubrovacki Molitvenik iz 1512. godine kao i na prijedlog reforme
¢irilskoga pisma Save Mrkalja u knjizi Salo debeloga jera iz 1810. godine.

0. Uvod

Bosanski franjevac Matija Divkovi¢ (1563.—1631.) koristio se u svojim
Stampanim knjigama jednom varijantom kurzivne ¢irilice. Njegovo pismo
oslanja se dijelom na staru bosansku i dijelom na dalmatinsko-dubrovac-
ku ¢irilsku tradiciju. On je cijelo vrijeme svoga stvaralackog rada trazio rje-
Senja za neke grafijske probleme.

Na korpusu probnih strana (s pocetka, sredine i kraja) iz njegovih knji-
ga Nauk krstjanski (veliki) i Sto cudesa (obje iz 1611. godine) i Besjeda iz 1616.
moZe se pratiti proces nastanka nekih Divkovic¢evih odluka.

Znacajne su vec razlike u biljeZenju odnosno nebiljeZenju jera u djelima
izaslim 1611. i Besjedama iz 1616. Dok se jer u knjigama iz 1611. godine —
tako ve¢ u naslovu Nauka krstjanskoga, nalazi na kraju rijeci koje zavrsava-
ju konsonantom, u alfabetu iz Besjeda ovoga znaka nema. Nisam ga nasla
ni na probnim stranicama iz ove knjige.

Na dnu druge strane Besjeda iz 1616. na kojoj se nalazi i Predeslovje/Pred-
govor, ispisao je fra Matija Divkovi¢ svoj alfabet — niz velikih i malih slova
u po dva retka. Ovi su redovi nesto iskoSeni u odnosu na ostali tekst. Div-
kovic je ocigledno ostavio posebno mjesto za ovaj alfabet. Dok je u punom
tekstu u Besjedama predvideno 40 redova po stranici, na ovoj ih je samo 34.
Posmrtno ikavizirano izdanje Besjeda, dakle Beside iz 1704. godine, ne sa-
drzi viSe ovaj popis.
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1. Gratija
1.1. Ispisani alfabet iz Besjeda (1616.)

Vecina od 33 slova u alfabetu Besjeda iz 1616. odgovara danasnjem gra-
tijsko-fonemskome inventaru standardnoga jezika. (Velika i mala slova
razlikuju se ponajvise samo po veliéini.)

Velika slova:
AMDI<aEXKS3TIHKAMNONPCTSOXDIY YA WEE

Mala slova:

AMDT<exKS3EtHKAMNONQCTE XDV A wWwEKE

(U ovome alfabetu nema jera!)

&% LL3A6%S. 2 HKARN 0. IL £.C.T.%. #.3
WY Y. R LY, £ k.

ATET 4% Gx 2 5 EH. KA MR, 0.0, LT m X

0.9y v. Kmop K

Divkoviceva azbuka: Besjede (1616.), Predeslovje, str. 2.

Tri znaka iz alfabeta, deset1cno t, dzelo s (tj. 2) i theta © (th), sluZe bilje-
Zenju brojevnih vrijednosti. Cetiri znaka nemaju jednoznaénu funkcija: jat
i jest (koji se nalaze na samome kraju oba niza imaju samo oblik malih slo-
va), barem u Besjedama, sasvim se rijetko koriste. Divkovi¢ pokuSava rijesi-
ti tezak problem biljeZenja jote te mu ova dva slova i sluze ponekad kao /j/.
O dvoslovima w i ® vidi 1.3.5. Znakove za /d/ ne treba naravno dvostruko
pribrajati ovome inventaru. Tako se broj grafema koje se odnose na pojedi-
nacne foneme reducira.

1.2. Morfologija grafema

Grafemi m/0, /L i oni za /d/ imaju kurzivne oblike poznate na Sirokom
terenu upotrebe (¢irilskoga) brzopisa: polozeno b m/0l; kvadraticno v D/fT;
veliko D ima dva poznata brzopisna oblika, u nizu malih slova ponavlja-
ju se dva oblika, samo $to je prvi znak po redu nesto manji od narednoga
— oni se naizmjenic¢no koriste. V. prilog: alfabet. Za /u/ stoji ligaturni znak
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¥/ 5to je obicno na svim podrudjima upotrebe kurzivne ¢irilice. Zanimlji-
vi su, iako i gdje drugo potvrdeni, i oblici ovih slova: deseti¢noga ¢, veli-
koga M — H,velikoga C — ¥, velikoga K, te maloga i velikoga ¢ — v, ¥.
(Usp. Berci¢, Pordic). Derv je u oba niza (gotovo) iste veli¢ine. Ostala slova
ne odlikuju se morfoloskim posebnostima.

1.3. Pojedini grafemi i njihove funkcije
1.3.1. Perv &k

Prema mjestu u Divkovicevu alfabetu (iza /¢/) ovaj grafem ima primar-
nu ulogu obiljezavanja /¢/ (Mogus 1982:49 —50). Dervom se markira i /d/ a
u kombinaciji s konsonantima /1/ i /n/ /1j/ i /nj/.

Derv za /¢/:

KaXxuu B1l, Xe B7771, kKepu 148d, k¥X ¥ B1l, NeXe B7771, ronogeXu B1l,
NOX B7761.

Ponekad stoji H iza K: uHeXHA (za uHeRA) S¢651, KKHepH (za KKegH)
B148]; xoXHe (za xoXe) B148d.

Derv za /d/:

aoke Bll, noxoXenna B571, nu&ku (imperativ od vidjeti) B1l, ;eeXatn
B7771.

U rije¢ima stranoga porijekla stoji X za palatalno /g’/: ankeo B50L, anXe-
AH B1l, anKeockn B148d; ¥ Enankean¥ B571. Usp. i NaXHowe (za NaKowre)
S¢38d.

ObiljeZzavanje /nj/ i /1j/

Za markiranje slivenih palatalnih konsonanata /4/ i /m/ pise se derv (po
talijanskome uzoru: gli i gni) ispred A i N. Rijetko se nade derv iza ovih kon-
sonanata kao u primjerima NedHeaXe B1d i Wk¥nuTeak B2d.

Za /nj/: Knera B7771, Kneron B7771, w XAnum B7771, NaumuXnera Bld,
nomANHDO B149], c¥aXNH (dan) B1d.

Za/lj/: Ka¥manB7771, Ka¥ dckom¥ B1d, kpaXenerno B1491, npomuinXaatu
B777d; 9poanteXan B148], Na¥unTeXA 149], cnacuteXa B1l.

U Divkovicevim knjigama iz 1611. god., Nauk krstjanski i Sto ¢udesa, bi-
lieze se /lj/ i /nj/ najceS¢e troslovima: XA, Xnu (Usp. Minovi¢ 1982:98).
Znaci da su dvoslovi XA i XN koji prevladavaju u Besjedama rezultat njego-
va sredivanja i pojednostavljivanja grafijskoga sistema.
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1.3.2. Osmic¢no H

Osmicno H pokriva s jedne strane vrijednost /i/ a s druge strane sluzi
kao glavni znak za /j/.

H za /j/

Na pocetku rijeci: Ha B501, Hao (Dam) B7771, nagam B148d, Hedno ne Bll,
ueer Bld, B7771.

Intervokalno: yekan¥ B511, umau¥ B501, kona B1l, B551, 3noHa B57d.

I'u primjerima kao Sto je roenona S¢9, S¢40, S¢42; menaue Sc16; TAKOHED
B51d, B148d, S¢46 biljezi se /j/ nastalo od /d/ osmi¢nim H.

Ispred vokala: mecuede B561, wonnekom Bld, nedneXae Bld.
Iza vokala: mauke B1l, Naunaono B1l, nounoda B511.
Na kraju rije¢i: dan B57d, ¥a9¥ron B1d, maaou B1l, npucron B54d.

U primjerima kao Ha B501, neer Bld, B7771, veano B1l i sl. pokriva H
vrijednost /j/. Medutim i u rijecima gdje H nosi slog tj. u distribuciji grupe
[ij+vokal/ stoji samo jednom H: Matna 149d, Magune B1l, muep B1l, B1d, ou-
¢TH B1d, couner B1d, Magu¥ Bld.

/m/ ima ovdje ili dvojnu vrijednost ili se /j/ ne markira.

Isto tako za grupu /ji/ piSe se H samo jednom: zamjenica KoH B511, B148d,
nominativ pridjeva mosH B149], dativ imenica: mgatn B1li Magpn 148d.

Ovi i sliéni primjeri (u kojima nije uvijek jasno da li se /j/ oznacava ili
ne) otvaraju problem njihove korektne transliteracije.
1.3.3.B za /j/

Primjeri za  kao /j/ nalazi se i kod Divkovica, iako rijetko. Na drugoj
strani Predeslovja (dakle, na pocetku knjige dok je autorova koncentracija
jo$ jaka) stoji tako ba za /ja/, zamjenicu 1. lica jd., znaci & za /j/ ispred /a/%).

U primjerima kocHeona B4l (ispod toga na istoj strani HOCH$¥) i kowe
B148d stoji jat za /j/ ispred /o/. Na str. 7771 Besjeda particip sadasnji glagola
jesti napisan je ovako: kedy Kix.

W3 ¥ queid Ak TTAdRATH, A ACAERY
TH S 4k AX. (3 34AHXO THEAHEX
U3 kiex neaw Coern Hefoaum

1»U Bosni i Dubrovniku glas j se pise tzv. osmerickim i. U Poljicima se u starijim do-
kumentima taj glas pisao takoder sa i, ali i sa jat, u novijima samo sa jat.« (Zeli¢-Bu-
¢an 1961:18, 22).
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1.3.4. Grafija i

[

I je dobro poznato iz srednjovjekovne bosanske pismenosti koja kao i
glagoljska ne upotrebljava prejotirane vokale (za razliku od srpske resav-
ske redakcije), osim prejotiranoga u () i titlovanoga i nadslovljenoga ¥
(za jest, 3. 1. jd. prezenta glagola biti.

Neobic¢no je pisanje KAan n¥T B4l kao i BeayX#€x B7771. U prvome pri-
mjeru stoji ¥ u inicijalnoj poziciji za /je/ a u drugome vjerojatno za /ije/.

Na temelju ovakvih primjera moguce je pretpostaviti da je Divkovi¢
poznavao srednjovjekovne spise. Izgleda da on preuzima neke uzuse ne
samo preko svoje dubrovacko-dalmatinske cirilske lektire, nego iz prve
ruke: zagledanjem u stare rukopisne originale. (Usp. Kuna 1982:33).

1.3.5. Dvoslovi Wi ®

Pisanje digrafa w (za /3t/ i/ili /5¢/) i @ u Divkovicevu alfabetu odslikava
pravopisnu (i fonolosku) problematiku. Ovi su dvoslovi Divkovi¢u dobro
dosli jer su viSeznacni, homonimni, pa on nije morao donositi odluke kao
Sto je npr. izbor izm. (dubrovacke) Stokavstine i svoje lokalne S¢akavstine,
nego je to prepustao svakom citatelju ponaosob.

® pokriva tri vrijednosti: za prijedlog i prefiks /od/ i /ot/ (rijetko) kao i
za sAmo /o/?).

Primjeri za w

wp za /St/: wo B55d, 3awo B51d, NHwa B54d, onpawa B813d, nowmTeNo
B148d, wera B57d.

W za /3¢/: vHweNHy S¢43; 6 ovuwenna SE12, noHvewyNe SC118, vewe
Sc¢81, aawe Sc40,73.

Primjeri za 0

@ mora B7761, M A¢¥xme B541, O Xnera B571, (O Koanena B511, O no-
Toeme B149d;

M2 oua B54d, WA onora B776d;

Wromop B8131, WK¥nuTenX B2d, WA¥uHwne B21, Wngatn B813d;

Mrau, B152d, B1531; yenaw¥ B148d.

Divkovi¢ se, naravno, koleba izmedu fonoloskoga i morfonoloSkoga
pravopisa. Tako ¢e biti i kod njegovih sljedbenika sve do u 19. st. (usp.

2 »Slovo omega ima i glasovno znacenje i upotrebljava se Cesto u ligaturama za pri-
jedlog od, rjede u slozenicama sa ot-, a ponekad, najces¢e u muslimanskim dokumen-
tima, i na mjesto obi¢nog slova 0.« (Zeli¢-Bucan 1961:8).
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Pranjkovi¢ 2005:239). O ovome govori i upotreba omege s titlom O za tri
vrijednosti.

1.4. Jednacenje suglasnika

Nasuprot ovome, biljezi Divkovi¢ dosta ¢esto asimilaciju po mjestu
tvorbe u vezi prijedloga s sa zamjenicom: § njim, Sto on pise i kao jednu
grafijsku cjelinu.

Intonacione su cjeline kod njega cesto sastavljene — bez razdvajanja
(obi¢no enklitickih) rijeci: wonmue 153d, Neroux 152d, ToAHKoHM 152d.

Primjeri za asimilaciju po zvucnosti u vezi prijedloga i imenice vrlo su
Cesti:
€ THEAOM H 3 AvIIOM B 152d; 3 A0moom B 153d; mecngueranka B1521.

2. Realizacija pojedinacnih fonema i glasovnih pojava

Glavni je problem bio obiljeZavanje jote, slivenih palatala /lj/ i /nj/ kao i
umeksanih dentala /¢/ i /d/.

2.1. Jota se markira ovim slovima:

Hv.132.

5 v.1.3.3.

e v.1.3.4.

€: cnoe B1l, B148d, B8171 (brojni primjeri).

Za K u izricitoj vrijednosti /j/ nema potvrda u korpusu.

2.2. Obiljezavanja palatalnih suglasnika

Usp. 1.3.1.

za [¢/ X

za /d/ X

Za [¢/ postoji poseban znak; /dZ/ se biljezi grafemom za /¢/ ili /Z/.
za [lj/ Ka

za /nj/ AN

Za troslove XAN i XNH nema potvrda u korpusu iz Besjeda. V. 1.3.1.
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3. Molitvenik iz 1512. godine i Divkovic¢

Dubrovacka ¢irilska pisarska tradicija, koju Divkovi¢ nesumnjivo do-
bro poznaje, zadrzava ove stare grafeme: jer, jat, jest (prejotirano € s na-
drednim slovom ispod title), ligaturno v, omegu s titlom, sta (V. Berci¢, Ze-
li¢-Bucan, Zagar). Samo u brojevnoj vrijednosti sluze i Dubrovéanima: de-
setino t, dzelo s i theta #-. Usp. i Bercicev pregled upotrebe kurzivne (ru-
kopisne i tiskane ¢irilice) u Dubrovniku, Bosni i u Poljicima (Berci¢ 1862
—1942:98).

U dubrovackim, kurzivnom ¢irilicom pisanim, tekstovima, kao u Molit-
veniku iz 1512., za koje se misli da su utjecali na Divkoviceve pravopisne
odluke, pise se jer i u unutrasnjosti rijeci. U ovome se Molitveniku ne obi-
ljezava palatalnost /lj/ i /nj/ sistemati¢no. Ponekad stoji iza /l/ 1 (AknoT¥
1. 26a, AkTk 1. 127a), Sto ovaj tekst takoder razlikuje od Divkovica.

Prema Zeli¢-Bucan (1961:18) »Glas ¢ se u Bosni i Poljicima pisao za-
sebnim znakom %, a u Dubrovniku slovom k.«3 Medutim, u Molitveniku
koji je Stampan 1512. u Veneciji stoji derv za /¢/ u rijeci nomoX: Ha nomoXn,
nomoXn monou! (Usp. ReSetar 1938: tabla VI, slika 12.)

4. Srednjovjekovna pisarska tradicija i Divkoviéeva rjeSenja

Centralno mjesto u Divkovicevoj grafijskoj reformi ima znak derv. Ovo
mu slovo sluzi kao znak za palatalnost sto potvrduje vezu ovoga franjev-
ca s najstarijom grafijom.

Divkovic je u razrjeSavanju grafijskih (i ortografijskih) pitanja zakora-
¢io znatno dublje i dalje od Dubrovcana i Dalmatinaca koji su se sluzi-
li ¢irilicom. On je sagledao grafijsku problematiku u sistemu — kao cjeli-
nu (usp. Brozovic 1982:46). Pri tome nije mogao rijesiti sve probleme, ali je
uredio ono najbitnije: obiljeZavanja palatalnosti konsonanata. Upotrebom
derva i to u razli¢itim funkcijama pribliZava se on starijoj glagoljsko-ciril-
skoj pisarskoj normi (Kuna 1982:33).

Sve je ovo, upotreba ¢irilice u vjerskim katoli¢kim knjigama kao i njeno
dotjerivanje, bilo moguce zahvaljujudi sasvim konkretnom trenutku i od-
govarajuc¢im prilikama sredine u kojoj je Divkovi¢ Zivio. Dopustanje upo-
trebe narodnoga jezika i narodu bliska pisma (od strane Rima) bio je skroz

3»Glas ¢ se u Bosni i Poljicima pisao zasebnim znakom X, a u Dubrovniku slovom
k. Palatalizacija kod slova # i | se u Bosni oznacavala znakom X ispred, a u Poljicima
slovom jat ispred i iza palatalnog I odnosno n, do¢im se u Dubrovniku palatalizacija
nije nikako ni oznacivala.« (Zeli¢-Bucan 1961:18).

Primjedba: Zeli¢-Bucan govori o rukopisnim dokumentima iz Dalmacije, ali i Sire.
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promisljen potez koji je sluzio suzbijanju protestantskoga krivovjerja istim
sredstvima kojima su se reformatori sluzili. Od kraja 17. stoljeca pisu i bo-
sanski franjevci vecinski latinicom.

Slijede dvije stotine godina u kojima se opet pokusava u latinici prema
stranim neslavenskim, talijanskim ili madarskim uzorima rijesiti problem
biljezenja palatala, dok se u pravoslavnoj ¢irilici ostaje pri starinskoj orto-
grafiji (usp. Subotic¢ 2004).

5. Divkovic vs. Mrkalj

Usporedba Divkovicevih grafijskih rjeSenja s onima koje je 1810. godi-
dio Siroko obrazovani Sava Mrkalj (usp. Okuka 2010:18), dobro ilustrira-
ju ovu problematiku.

Matija Divkovi¢, bosanski franjevac, i Sava Mrkalj, Srbin iz Hrvatske,
nasli su se dijelom pred istim problemima koje su i sli¢no rijesili. Obojica
odabiru narodni jezik Stokavsko-ijekavskih temelja za knjizevni. Divko-
vi¢ preuzima bosansku/zapadnu kurzivnu dirilicu kao medij, dok Mrkalj
mora prvo odlucno stresti teret nepotrebnih slova slavenosrpskoga jezika
kojega se uporno drZi srpska pravoslavna oligarhija (usp. Okuka 2010:86,
Subotic¢ 2004).

Mi ne moZemo odgovoriti na pitanja kakvom su se sve lektirom Div-
kovi¢ i Mrkalj konkretno sluzili pri radu na svojim ortografijama. (Za Mr-
kalja se ponesto i zna. Usp. Okuka 2010:18, 25, 43.) Uceni je Mrkalj mo-
gao poznavati Divkoviceve knjige jer su bile Stampane te jos u 18. stoljecu
jako poznate i traZzene na Sirokome ne samo stokavskom terenu (usp. Na-
zor 1982:163—173).

Usporedba grafija prema obiljeZavanju palatalnosti

Glasovi Divkovi¢ Mrkalj danasnja ¢irilica
/¢/ K Th h

/d/ X Ab b

/1j/ Ka Ab b

/nj/ Kn Nh ®

/dz/ rh I

/jl H I j

(Usp. o znaku X i o biljezenju jote kod Divkovica v. 1.3.12.1.)

124



Jagoda Juri¢-Kappel: Matija Divkovi¢ kao reformator cirilice
FILOLOGIJA 63(2014), 117—129

Mrkalj upotrebljava za jotu deseticno 1 a za obiljeZavanje umeksanosti
sluzi mu znak jer: Th, Ak, Ak, Nk za suvremeno: /h/, /b/, /»/ 1 /m/. Ovo jer ce
u konaénom rjeSenju Vuk St. Karadzi¢ pridodati konsonantima: A+ i H+b
te ostvariti 4 i . On Ce iz latinice posuditi znak za jotu.

Matija Divkovi¢:

Ovdje citiram samo one grafeme iz Divkoviceva popisa u Besjedama iz
1616. god. koje pokrivaju pojedinacne fonemske vrijednosti.

AMDr2a€¢X3(f)HKAMNONPCTOXPY Y XL
AMOTr<¢exk3(f)HKAMNONQETY¥X DUV X W

Sava Mrkalj:

Salo debeloga jera libo azbukoprotres, Budim, 1810:12.
Slova koja »jesu jeziku nasem nuZdna:
ARBETAG6XK3IKAMNONPGTYV XYL
& »je za strane rijecic;

X »seljani Serblji ne znadux.

6. Zakljucak

Jo$ nije potvrdena neposredna veza izmedu srednjovjekovne bosan-
ske (irilske pismenosti i djela fra Matije Divkovi¢a (Kuna 1982:33 —35).
Osmanlijskim je osvajanjem bio prekinut razvoj krstjanske/krsc¢anske i hri-
S¢anske knjizevnosti na bosanskome tlu, a spomenici su bili razneseni na
razne strane. Ne moze se pouzdano znati da li je i kakve je mogucnosti
imao Divkovi¢ da (izravno) upozna te stare religiozne spise. Zapisi na ka-
menu i administrativno-pravni dokumenti premalen su i ogranicen kor-
pus za njegov poduhvat.

Medutim, bez obzira da li je Divkovi¢ neposredno upoznao glagoljsko-
-¢irilske uzuse (kojih se u najbitnijem drzi i koje nadograduje) ¢itajuci naj-
starije sacuvane (bosanske) rukopise ili tek preko odgovarajuc¢e dubrovac-
ko-dalmatinske knjiZevnosti, on svakako tradira ovu glagoljsko-¢irilsku
bastinu. Njena je najmarkantnija osobina bila upotreba derva, Sto povezu-
je glagoljsku redakciju preko humske ¢irilske sa srednjovjekovnom bosan-
skom pa onda s Divkovic¢em.

Ovo sve pokazuje kako je Divkovi¢ svojom reformom ¢irilskoga pisma
obuhvatio i povezao nekoliko stoljeca: od glagoljskih i ¢irilskih srednjovije-
kovnih spisa preko dubrovacko-dalmatinske knjizevnosti te djelovao sve
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do u 19. stoljece. On je pocetkom 17. stolje¢a predskazao neka bitna gra-
fijska i pravopisna rjeSenja koja ce dijelom zastupati dva stoljeca kasnije,
1810. godine, i Mrkalj, a u drugoj polovini 19. stolje¢a sprovesti u praksu
Vuk St. Karadzié.

I po ovome je fra Matija Divkovic jedna od centralnih figura na Sirem je-
ziéno-knjizevnom i kulturnom zapadnojuZnoslavenskom podrudju®.

Kratice

Besjede =B

Nauk krstjanski = Nk

Sto ¢udesa = S¢

1, d =lijeva, desna kolumna

(Divkoviceve knjige pisane su u dvije kolumne.)
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Matija Divkovic¢ als Reformator der cyrillischen Schrift

Zusammenfassung

Der Franziskaner M. Divkovi¢ verwendete fiir seine Anfang des 17. Jh. in
Venedig gedruckten Werke die cyrillische Schrift (in Kursivform) und rich-
tete besondere Aufmerksamkeit darauf, das Inventar der traditionellen Gra-
pheme mit dem Phonembestand seiner Sprache systemhaft in Einklang zu
bringen. Sein Interesse fiir diese Problematik belegt das im Werk Besjede im
Text beigefiigte Alphabet aus je 33 Grof3- und Kleinbuchstaben.

Die schwierigsten Probleme stellten einerseits die Darstellung des Lautes
/jl, andererseits die Bezeichnung palataler Konsonanten dar. Fiir /j/ steht
hauptsachlich H, das eine Doppelfunktion erfiillt, bei palatalen Konsonanten
spielte bei ihm das Graphem X (wie z.B. fiir /¢/, /d/, /lj/ i /nj/) die Hauptrolle.

Durch Verwendung dieses Buchstabens steht Divkovi¢ der alten glagoli-
tischen und cyrillischen (bosnischen) Tradition ndher als den in Dalmatien/
Dubrovnik in Cyrillica geschriebenen Werke, die in diesem Artikel durch
Molitvenik aus 1512 vertreten sind, wo beispielsweise Palatalitdt von /lj/ nur
manchmal mit K bezeichnet ist: Ak /lje/.

Zwei Jahrhunderte nach ihm stand S. Mrkalj vor der d@hnlichen Problema-
tik, allerdings auf der Basis der konservativen serbischen Schreibtradition. So
bezeichnete er jota mit dem »deseticno« 1 und die Palatalitat der Konsonanten
mit dem jer (Tk, Ak, Ak, Nb). Gemafs Mrkaljs Losung verschmolzen die Gra-
pheme bei V. St. Karadzi¢ zu 4 und 1, der fiir jota lateinisches j einfiihrte.

Kljuéne rijeci: Matija Divkovi¢, Sava Mrkalj, reforma cirilice, grafem derv

Schliisselworter: Matija Divkovic¢, Sava Mrkalj, Reform der cyrillischen Schrift,
das Graphem derv
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