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LIGATURE U PRIPKOVIĆEVOM EVANĐELJU

U radu se analiziraju ligature kojima obiluje Pripkovićevo evanđelje, cr-
k ve noslavenski rukopis koji se čuva u Ruskoj nacionalnoj knjižnici u 
Petrogradu, u Giljferdingovoj zbirci. Rukopis je pisan crkvenom, knjiš-
kom ćirilicom ustavnoga (i poluustavnoga) tipa krajem 14. ili početkom 
15. stoljeća na još neutvrđenom bosansko-humskom području. Sadrža-
va 73 spojenice (sa standardiziranim slovima ligaturnoga podrijetla), što 
je neusporedivo najveći broj među bosanskim crkvenoslavenskim ruko-
pisima. 

Uvod
Pripkovićevo evanđelje odabrano je za analizu u ovom radu ponajprije 

zbog enormnoga broja spojenica koji predstavlja apsolutni fenomen među 
nama poznatim crkvenoslavenskim rukopisima. Još je Lavrov uočio nje-
govo izobilje ligatura, pogotovu na nekim stranicama,1 a H. Kuna da »ima 
neuobičajeno mnogo ligatura (naročito jata sa r, l i n), ali nije jasno iz ko-
jih razloga: da li je to piščev manir ili potreba štednje prostora« (Kuna 
2008:113.).

Cilj je ovoga rada dati pregled svih spojenica u analiziranom rukopisu, 
s uvidom u druge dostupne bosanske rukopise. Zbog preobilja skup ljenog 
materijala i vremenskog i prostornog ograničenja neke će razine analize 
biti izostavljene: paleografija sastavnih slova u spojenicama i pravopis 
spojenica, osim najnužnijeg, zbog preplitanja elemenata analize. Daju se 
neki najzanimljiviji brojevni odnosi, apsolutni, relativni i pretpostavljeni.

1 »Rukopis’ izobiluet ligaturami, osobenno na nekotoryh listah«. Lavrov 1914:241. 
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Najviše nam je pomogla bogata knjiga Matea Žagara Grafolingvistika 
srednjovjekovnih tekstova (Matica hrvatska, Zagreb 2007.) — prava teorija 
i enciklopedija srednjovjekovnoga pisanja, s poglavljima i o ligaturama, 
odakle smo preuzeli dosta termina.

Istraživano četveroevanđelje čuva se u Ruskoj nacionalnoj knjižnici 
(RNB) u Petrogradu, u Giljferdingovoj zbirci pod br. 6; ima 262 lista na 
pergameni, formata 19,5×13,5 cm, u jednom stupcu, s kratkim kolofonom 
pisara Tvrtka Pripkovića, krstijanina (sic!) i poznatim zapisom iz 16. stolje-
ća iza toga: I Bog zna neka je to svinja bila.

U dva smo navrata istraživali original rukopisa, a glavnina ispisa rađe-
na je iz crno-bijelih preslika i mikrofilma, te iz nekoliko digitalnih snima-
ka u boji. Djelomični uvid u ostalih petnaestak bosanskih evanđelja vrši-
li smo iz nekih kompletnih digitalnih snimaka u boji ili na samo nekoliko 
snimaka, kao i iz literature. 

Rukopis je pisan crkvenom, knjiškom ćirilicom ustavnoga (i poluustav-
noga) tipa2 krajem 14. ili početkom 15. stoljeća na još neutvrđenom bosan-
sko-humskom području.

Tekst je, prema manje-više općem mišljenju iz literature i prema na-
šoj analizi, vjerojatno pisala jedna ruka,3 osim 2-3 stranice s nekoliko re-
daka drukčijega rukopisa, gdje se mora govoriti o još dvije ruke, tj. o svo-
jevrsnom skriptoriju ili barem nekoj zajednici iskusnih pisara. U nedou-
mici su i pisci Svodnog kataloga, koji kažu: »Bosnijskij ustav neskol’kih (?) 
počerkov«.4 Na kraju, i sâm se pisar potpisao u kolofonu kao autor ruko-
pisa! Ovo nije nevažno jer su ligature svojom prisutnošću i variranjem svo-
je morfologije važan pokazatelj u prepoznavanju nove ruke.5 Tek će kom-
pletna paleografska analiza u posebnom radu utvrditi konačan broj pi-
sara; zasad je poželjan određen oprez, a inventar je ligatura svakako isti. 
Ono što nije nevažno za predloženu temu jest činjenica da se (naj)veći dio 
teksta piše uglavnom razdvojeno, u združenicama (Žagarov termin)6, što 
bi moglo imati veze i s novoštokavskim idiolektom pisarevim i naglasnim 
cjelinama (vrlo se često podudaraju); dakle: nije samo prozračeno pismo7, 

2 Ne služim se terminom bosančica ili bosanica za crkveno (polu)ustavno pismo, koji 
smatram djelomice isforsiranim i mitologiziranim, pa i politiziranim.

3 Kuna 2008:133: »najvjerovatnije« jedna ruka.
4 Svodnyj katalog 2002:440.
5 Usp. M. Žagar o von Arnimovim stavovima o ovom problemu, Žagar 2007:420, 

540 i Luntov komentar.
6 Isto: 273 i 341 (nap. 432).
7 Isto: 340/1.
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a u teks tu prema kraju kodeksa, gdje je pergamena izrazito grublja, piše 
se manje-više in continuo, grubljim i krupijim slovima, s manje spojenica.

Nađeno je preko 60 aktualnih spojenica, ako izuzmemo standardizi-
rane grafeme ligaturnog i digramskoga podrijetla, kao što su Ю, Щ,  /  
eventualno ѿ, dok Я i Ѥ gube karakter standardiziranih i postaju, kao u 
svim bosansko-humskim tekstovima rijetki i zamijenjeni slovima Э i Е, a 
Ғ postaje spojenicom kao svezica Ҕ.8 Za potrebe analize uvodimo Ščepki-
nov termin jarbolskog tvorbenog modela spojenica sa zajedničkom okomi-
tom ili iskošenom crtom, jer je najčešći u ovom rukopisu, ali i Žagarov ter-
min slivenica, jer su sve jarbolske spojenice i slivenice.9 Obavljen je komp-
letan ispis, osim kod najbrojnijih, po alfabetnom redu prvih slova, a sve su 
smještene u tablice: u 2. koloni dan je samo jedan izvorni oblik spojenice, i 
u 5. važnije inačice spojenica, a od riječi i združenica mogle su stati samo 
dvije grafički pročišćene, najzanimljivije ili najkraće, jer se još bilježi i broj 
stranice i broj retka (kao i u čitavom radu), a u komentarima tablice navo-
đeni su, selektivno, najvažniji dopunski primjeri. Pored osnovne latinične 
transliteracije u trećoj je koloni, prema potrebi, dana i fonematska, pa i fo-
netska transkripcija.

8 Termin M. Žagara, isto, 405, nap. 518.
9 Ščepkin 1967:42—43, § 25; v. i Žagar 2007: 415—416. i o slivenicama: 405, nap. 518.
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TABLICA LIGATURA PO ALFABETNOM REDU PRVIH SLOVA

Red.
br. 

Lig. iz
Prip.

Spoj
slovâ

Broj
pr.

Inačice spojenicâ, primjer(i)/
kontekst(i), komentar, folija i redak

1. ab 1  58v-7

2. av 20  71-12;  62v-8...

3. ag 1  59-9

4. ad 1  (nadmetnuto) 36-1 
5. ae 3  ¯  77v-9... 
6. ai 75  105v-18;  (a iže)173v13... 
7. ak 11  31v-2;  61v-9...

8. al 4  (= na lica) 58-16... 

9. am 207  70-16;  43-5...

10. amn 2  53-15 i 71-12

11. amь 20  59v-6;  55v-10 i 63-14

12. an 270  93-17;  105v-15 (na nь)

13. ap 74  64v-14  105v-4

14. ar 2  31v;  262v

15. aš 110  105v-6... 

16. ašt 143  :  15-16;  30v-7... 

17. aь ! 3  181-4... 

18. ac 1  198

19. aě 7  :  26-13... 

20. aju  6  53-7...
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Red.
br. 

Lig. iz
Prip.

Spoj
slovâ

Broj 
pr.

Inačice spojenicâ, primjer(i)/ 
kontekst(i), komentar, folija i redak

21. vě 4  ;  :  101v-4;  31v-2

22. dě 328  ;    :  36v-14...

23 ei/ej 1  -  (-še i) 138-15/16

23a ( ) /i/ 12  93-15;  150v-4...

24. iv 19  51-13;  54-8...

25. ie [ije] 7  -  [-i je] 103v-12...

25a !  -//- 1  ¯  61v-14

26. ik 6  63v-6...

27. il 5  61-19;  61v-7

28. im 120  35v-20;  53-7;  63-18... 
29. imь 47  52v-19;  51v-19...

30. imě 8  35v-20; 35v-5...

30a iimě ! 1  35v-5 (nenamjerno?)

31. in 92  43v-20;  58-5...

32. ip 61  53-18;  23v-4...

33. ir 1  (= i reče) 197-16

34. is 1  (= i se) 155v-1 

35. iš 27  56v-19...
36. 
SU-  išt 7  31-14;  57-9...
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37. iь ? 1  -  116v

38. iě 6  64v-7...

39. iju 12  70-20;  58-14...

40. lě 182      :  41-16...

41. mi 16  62-20;  60-15

42. minь 1  51-1 Jedina 4-člana ligatura! 

43. mn 14  56v-3...

44. mr bbr.        Kratica!

45. mь 51  45v-11;  51v-19...

46. mě 114  :  35-1;  34v-19... 
47. ! nv 1  (!) mj. ВЬ NЬ 222v

48. ne 1  23v-16

49. ni 165  52-7;  51v-13

50.  ! nie 1  (3. l. jd.) 29v-13

51. nm 1  [-ńemu] 54v-9

52. nn 1  ¯  24v-10

53. nь 7  51v-19;  55v-19...

54. ně 2  31-19;  62-7.

55. pr 1  125v

56. pě 1  (u popisu gl. 41) 80v
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57. rě/ ⎠ 552       :  75v-7...

58. tr 1  (Petrrь!) 120v-11

59. tě 1  70-15

60. ši 1(!)  125v-b

61. šl 1  55v-8

62. št bbr.  :  31v-6;  195-5...

63. * šte 1 Naslovno, v. na kraju komentara.

64. šti 2 (!)  ; 

65.  О + Ѵ ±3 tis.         ...

66. О + Ѹ ±4 tis.       ;  (druga ruka)

67.  + 1  235v-14

68. y/Ҕ bbr.   :  18v-8;  62-14...

69. ju/ю bbr.   :  21-6;  65-18...

70. ja 4  :  256v-5...

71. je 12  :  10v-6;  :  77v-8...

72. Э + Ҕ 1  51-6 (= вы); treća ruka 

73. ot bbr.  12v-7  3-13

Kratice: bbr = nebrojeno, mnogo primjera; tis. = tisuća. * Umanjeno; 
± = približno
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Komentari najzanimljivijih spojenica iz tablica
Ligature s vokalom А. Uspravni stupić ovoga slova važna je paleograf-

ska crta bosansko-humskih rukopisa: »u Bosni stablo je uvek vertikalno, 
a petljica najčešće ne dodiruje donju liniju reda« (Đorđić 1971:138, usp. i 
Savićev komentar u Savić 2007:155). To je omogućilo tvorbu novih spojeni-
ca jarbolskoga tipa otvorenom i lucidno-ludističkom duhu krstjanina Tvrt-
ka, što je dodatno učvrstilo okomiti položaj kao osnovni, barem u ovome 
rukopisu, iako se javljaju i lijeve i desne inklinacije u samome slovu. Spo-
jenice s ovim slovom najbrojnije su, ukupno 960, s 19 različitih, više nego 
sa slovom H. Od ovog ukupnog zbroja samo je 55 na kraju retka!

Lig. br.1.  :  51v-15;  105v-13;  183v (na margini, mj. ∙∙ 
= 2)!

Br. 5.  :  60-16;  (!) 55v-5 (mj. Е);
Br. 6.  :  98v-5;  91v-17 i 153-2 (:*АЕРЬ ili *АѤРЬ);  

-  93v-7/8 (mj. na malo, što podsjeća na makedonski analitički superla-
tiv kao eventualni trag mogućih utjecaja);  (radi) 63v-12 (distantni fo-
nemi, dodano H!) ;  30-12;  105v-18 ...

Br. 9.  :  202-6;  204-12 ali: 
 204-22;  51v-6; još 30 primjera ...

Br. 12.  :  (a na nemь) 57-6;  (da na nь) 86-9;  5-4 i 
još 12 primjera ove riječi s titlom;  [-ńe] 126v-2;  (< -ьn-) 97-
20; slučaj grafijskog »vokaliziranja« jera, s knjiškim oblikom kao rezultatom, 
ukoliko to pisar nije čitao kao [-ən] zbog pisanja stn! Od ukupno 270 primje-
ra samo je 10 puta ligatura na kraju retka.

Br. 15.  :  105v-6:  100v-5, ali  100v-
13...

Br. 16.  : Ogromna većina primjera od ukupno 143 odnosi se na riječ 
АЩЕ. Vrlo je čudno da se ova ligatura uopće ne javlja na 36 folija: od 200. 
do 236.!! Primjeri:  94v-15,  98v-10, ali:  98v-18; dakle: 
-ЬЩ- > -АЩ- > -  (isp. : rus. дочери: češ. dcery). 

Br. 17.  : Taj i slični slučajevi, kao što imamo u brojevima 44, 47 i 51, 
pripadaju posebnoj skupini ligatura koje na fonemskom planu ne odra-
žavaju predstavljeni slijed, nego je on irealan i nemoguć bez uključiva-
nja nadmetnutog slova/fonema (u konkretnom slučaju /d/) ili onog koje 
je ispušteno kraćenjem pod titlom; imamo svojevrsne ligaturne kratice (naš 
termin), spojenice slova za distantne foneme. Za ovakve slučajeve Ščep-
kin ima uopćenu a jasnu formulaciju: »Nekotorye sočetanija, vpolne voz-
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možnye na pis’me, otsustvujut v jazyke«!10 I da nema ligature, kombina-
ciju  А čitamo [-ada], s jasnom analogijom, jer prvenstvo čitanja ima slo-
vo u retku11, kao i u ѿ = [ot]: prema primjeru iz tablice imamo u 2. ret-
ku . U pr.  —  140-9 možda je brisana omčica od 
А. Imamo zabilježen primjer iste ligature u kombinaciji s titlom: ГЛӄ  (< 
ГЛАГОЛЬ) (str. ?).

Br.19.   :  31v-1;  108v-8: moguć je kontamini-
rani oblik dvaju aorista, na -ДЭ i na -ДА, jer -aja nema smisla. U  
149v-1 stoji ligatura mj. Э!? U  199v-21 kao da je brisano А i nacrta-
no visoko (i veliko) jat. 

Naredne ligature
Br. 22:  :  41-16:  48v-15:  40-3;  98v-

2... Miješale su se, zbog ikavizacije, stare osnove ВЭД(Э)- i ВИД(Э)-. Mogu-
će je da su spojenice s jatom smanjile broj grafijskih ikavizacija (naš termin). 
Od 160-te folije prema kraju rukopisa sve je manje spojenica, pa na mno-
gima skoro da nema aktualnih ligatura, osim ovakvih vertikalnih, s jatom 
i slovima Д, Л i Р, koje su najzamjetljivije u tekstu. 

Br. 23 i 23a:  : Primjer br. 23 jedini je slučaj aktualne ligature za [-e +  
i/j(ə)/ji], isp.  ¯  184v-14 (s odvojenim desetičnim i); u ostalih 
12 primjera imamo možda pisanje ligature kao »regionalnog oblika« za H, 
iz onodobnoga brzopisa (analogno pisanju Ю s izbočenim stupićem«12: 

 164v-7 naspram -ШИ u Nikoljskom evanđelju (Lk 13,34)  26v-
11; 193-11;  89-11;  120-4...

Ligature sa slovom И/H na prvom mjestu. Najbrojnije su poslije onih 
sa slovom А, ali ukupno ono ima više spojenica ako uključimo i lijevu stra-
nu slova H, koja je također tvorbeno valentna; dakle, obostrano je valen-
tno. Zato je А jednovalentno, jer mu omčica (petljica) nije osobito upotre-
bljiva u ćirilici; analogna je situacija s jerom: također je jednovalentno, ali s 
lijeve strane pa ne dolazi na početku spojenice i tako obično ne ulazi u kri-
terije za moguću klasifikaciju spojenica iako to ne zaslužuje jer tvori tipič-
no slavenske ligature.13 Još treba naglasiti da je spojnica slova H, kao i kod 
ju i jeri, pa i ja, na sredini retka, što je arhaična crta.14

10 Ščepkin 1967:42—43, §25.
11 O nedosljednosti v. Čerepnin 1956:260, 1. stavak.
12 Đorđić 1971:179. 
13 Isto: 188. Ipak, Grigorovičev dvolist ima neobičan spoj jera s desne strane:  : 

 (skrьbi) 1v-a, Raos 1987:222.
14 Speranski 1893:5.
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Br. 25.  [ije]: Složena je slika stanja ove spojenice i njoj bliske  (sa za-
okrugljenim Е), tj. slika fonološke vrijednosti i gramatičko-kategorijalnog 
statusa oblika — zbog ikavizacije, analogijâ i miješanja arhaičnih i neste-
gnutih oblika s novima, pogotovu u participima i komparativima, što bi 
trebalo komentirati u pravopisu, fonologiji i morfologiji. Od 20 primjera 
ove ligature, u kojoj i vizualno i u smislu tvorbenog duktusa H ima prven-
stvo, jer se ono prepravlja dodavanjem elemenata slova e:  sa 2 crtice ra-
zličite visine, u  23v-11 (slično jedinoj ovakvoj inicijalnoj spojenici u 
Hvalovom zborniku:  u  66b). I Lavrov primjećuje to Ѥ »posebnog 
oblika«, a Speranski ga nalazi i u Manojlovom, kao i Gigorovičevom dvolistu 
iz Moskve: »Ѥ pohožee na peredelku iz H«.15 Osam ih je s jasnom vrijed-
nošću ije:  70-17;  63v-16; N. mn.  61v-6... 
Neki su primjeri s vjerojatnom vrijednosti /e/:  (že) 10v-19;  
114-20, a neki s više mogućih čitanja:  ¯  52-7 (miješanje ptc. 
pret. akt. I. i 3. l. mn. aor.)... 

Br. 28.  : Od 120 primjera 31 se odnosi na oblik zamjenice za 3. l. jd: 
 prema samo 6 do 7 primjera neligiranih:  84-17... Nameće se neka 

vrsta pravila po kojem se javlja manje neligiranih slova u dijelovima teksta 
s »kritičnom masom« spojenica!

Br. 30:  Svuda u osnovi imě-, osim u pr.  < Л(ИЦЕ)МЭРИЕ s is-
puštenim slovima, gdje se javlja spojenica s irealnim fonemskim slijedom 
(v. komentar za br. 17). Pod br. 30a vjerojatno je pisar pogrješno udvojio H 
iako nema veznika u kontekstu — slučajna ligatura!

Br. 37:  :  -  116v-11. Jedini slučaj ove neobič-
ne vokalske spojenice koje nije moglo biti ni u (naj)ranijim rukopisima mo-
gao je nastati pisarevom kompilacijom ikavskog oblika -ТЭНИНЬ, kako sto-
ji u Divoševu, Nikoljskom i Kopitarevu evanđelju16 i govorenog modela Ne-
retljanin: -tlininь, ali nije jasno otkud -iь -; ako nije omaška, moguće je od 
-ia- : -ТИАНИНЬ (bez jotacije).

Br. 38: . Spojenica ꙓ, po Miklasu, nalazila se u skupini od najviše 8 
»standardiziranih grafema ligaturnoga podrijetla« u lokalnim redakcija-
ma »postklasične faze« stcsl. jezika (927.—1099.) (usp. i komentar V. Sa-
vića o »prejotovanom jatu«, također ne o Tvrtkovom obliku s križićem).17 
Svih je 6 primjera na kraju riječi:  33-9;  125... 

15 Zbornik Hvala 1986 (fototip) 66b; Lavrov 1914:237; Speranskij 1906:8.
16 Zbornik Hvala 1986:188 (Mt 4,10).
17 Žagar 2007:414, nap. 530; Savić 2008:151—152.
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Ostale ligature
Br. 40:  Od 182 primjera samo je 6 na kraju retka.  40v-9;  62v-

18;  40-6;  152-8;  ¯  
39v-5/6... 

Br. 42:  (a-minь): jedina četveročlana spojenica!
Br. 44: . Ovo je jedina »ligaturna kratica« u marginalnim oznakama 

sinoptičkih mjesta, Amonijevim glavama, jer se kratice za druga evanđe-
lja pišu odvojenim slovima s početnim slovom u retku i natpisanim sre-
dišnjim slovom. Ovo su specifične evanđeljske kratice koje nisu dobivene 
ni kontrakcijom ni suspenzijom, nego slaganjem najdominantnijih sugla-
snika u riječi. Predvidiva je tipologija oblikâ ove spojenice (nakon osob-
nog iskustva, ipak) jer je logično da će repić slova rьci ići ili lijevo od slo-
va М, kako ima pisar Vrutočkog evanđelja (digitalne snimke): , s izrazitim 
izbjegavanjem dodira, ili pisano u retku ; moguće je preklapanje s lije-
vim ukošenim krakom, kako je najčešće u Pripkovićevu evanđelju, dalje: re-
pić može ići kroz lijevu polovicu slova М, pa po sredini slova, kako je u 
pravilu, vrlo efektno, u Sofijskom evanđelju (dig. snimke)  = ; može i de-
snom polovicom i, na kraju, može se stapati s desnim krakom (v. tablicu). 
Ovo vodoravno tvorbeno kretanje zamjetljivije je nakon dijela rukopisa 
bez marginalija od 120. do 133. lista.

Br. 46:  :  89v-5; Križić je na desnom 
vrhu.

Br. 47:  Vjerojatna pogreška s eventualnom anticipacijom, bez vokal-
skoga slova.

Br. 48:  Slovo Е je ovalno, kao kod Ѥ; samo jedan primjer za vrlo čest 
slog ne!

Br. 49:  Česta spojenica za čest slog, ali i sa čestim alternacijama bez 
spajanja: na str. 59. u riječi  ¯  1 ligatura i triput nespojena 
slova, a u drugim riječima 4 puta НИ! Br. 50:  Moglo se dobiti od pogreš-
nog —НЕ ligiranjem s vjerojatnim [ni].

Br. 51:  Ovo je potpuno aktualna spojenica bez mogućeg uzora zbog 
skoro neostvarive konsonantske skupine, čak u knjiškom tekstu; centripe-
talna sila zajedničkog jarbola izbila je pripadajuće slova nad redak! Analo-
gni su slučajevi »ligaturne kratice« (u br. 17, 44 i 51). Skoro je nevjerojatno 
da se u Divoševu evanđelju nalazi takav slučaj u jedinom primjeru ligature 
(osim ): ОБЛ Ь (oblastь)18 jer bi se takva složena struktura mogla očekiva-
ti samo pri rutiniranom pisanju vrlo velikog broja spojenica. Ima ga i Kopi-

18 Grickat 1961—1962: 248.
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tarevo evanđelje (dig. snimke):  105v-a. Možda to, ipak, i nisu iznimni 
slučajevi, zbog čestog nadmetanja slova С!

Br. 52:  (nn). Udvajanje je posljedica staroga gubljenja slaboga jera pa 
ni spojenica nije najnovija.

Br. 53:  U primjeru  [na...] 63v-6 impliciran je (realan) slijed 
drugih fonema, a ne prikazanih, zbog miješanja jera i vokala a, analogno 
slučajevima s posljedicama miješanja jerija, jata i vokala i. I takvi bi se slu-
čajevi mogli izdvojiti, s dodanim fonološkim kriterijem.

Br. 54:  Nije slučajno križić fiksiran na drugom stupiću, kao i kod  
i .

Br. 55:  Nejasno je zašto nema više primjera ovako prirodne spojenice 
za vrlo čest fonemski slijed.

Br. 57: ⎠ Za Đorđića je to »prva prava ligatura«19, koja može imati i nad-
metnuti križić; u ovom se rukopisu najčeće javlja jarbol, zajednički ili ne, 
s lijeve ili desne strane omčice/petlje za р. S 552 primjera najbrojnija je po-
slije, Щ, Ў/Ѻ, . Na str. 252. ima 9 ovih spojenica! Česta je s drugom isto-
ga tipa: , : 6 x  : 6 x , jednom i s obje:  41-16.

Br. 58: . Spojenica je grčkoga podrijetla, pisaru i nije poznata pa dopi-
suje р!20

Br. 59:  (=tě). Ovo je jedini primjer ovoga maštovitog, lepršavoga spo-
ja!

Br. 60.  Očekivao bi se mnogo veći broj primjerâ spoja ovih vrlo kom-
patibilnih slova, barem koliko i za iš, a samo se jednom javlja!

Br. 64:  Prvi je primjer na 52v-10, a drugi na 60-20; neočekivano je 
vrlo malo primjera.

Br. 65.  ;  Velika je varijativnost ove stare spojenice, koja ima dva 
osnovna tipa: spojeni i nespojeni nadmetnuti dio, ali ima razlika i u sva-
kome tipu; bitna je razlikovna crta prema raškim rukopisima što osnov-
ni dio (slovo o) ne može biti reduciran (), a vrh nije oštar, nego je zarav-
njen, kao i kod р21, pogotovu u neligiranom tipu. Prvi tip s nadmetnutom 
stiliziranom ižicom, »ptičicom«, kako je zove I. Grickat22, često sa sime-
tričnim kracima i vodoravnom crticom na spoju sa zaobljenim ili potko-
vičastim o, i rjeđe s potpuno kvadratičnim o, rijetko i s točkom u sredini 
(»očno o«) ili s vodoravnom crticom u sredini (ako se ne radi o preprav-

19 Đorđić 1971:187.
20 Isto: 187.
21 Isto: 138.
22 Grickat 1961—1962: 248.
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kama). Ponekad se doima kao jednopotezno; u drugoj je polovici rukopisa 
sve učestalije. Od tisućâ primjera dajemo samo one najzanimljivije, u kon-
tekstu, s ostalim spojenicama za /u/, kao i s digramom ѹ, koje je općenito 
»znak starine«23 248; M. Pavlović je smatra značajkom mlađih (bosanskih) 
rukopisa te stoga važnom za određivanje odnosa među njima.24 Prvi tip — 

 :    (crteži) ;  3-4;  ¯ 
 15-13;  ¯  18-1/2:  18-8:  ¯  i  

18-17 (!);  109-5... Drugi tip —  :  (crteži). Ana-
logne grafeme u ustavu 14. st., prije svega raškom, u kojem je osnovno slo-
vo o smanjeno do polovice retka Đorđić zove »nepotpunim ligaturama«25, 
a na drugom mjestu (str. 138) govori kako u bosanskim tekstovima nema 
digrama (naše isticanje) sa smanjenim slovom o! Ovo je neligirana, još pre-
ciznije: razligirana spojenica, u kojoj gornji dio s debljim i okomitijim kra-
kom/krilcem — lebdi; ima ih i sa simetričnom »ptičicom« (Đorđić napo-
minje da je od polovice 15. st. sve češći kraci iste dužine u ustavu 15. st.26 
I. Grickat odvajanje gornjeg dijela i u bosanskim rukopisima smatra raš-
kom tradicijom.27; u Sofijskom evanđelju obično nije sastavljeno.28 Pri-
mjeri:    86-9/10;  14v 12; 

 142v-19... Vertikalna ligatura za /u/, /ju/ 
i ‘/u/ sa spojenom natpisanom kvačicom ili ne, konstanta je za sve ove ru-
kopise, a u Vrutočkom je, izgleda, i jedina, pa se tu može smatrati standar-
dnim slovom!

Br. 66:  ;    (crteži). Ne možemo ovu spoje-
nicu smatrati tek inačicom odnosno glifom prethodne jer je izgled posve 
raz ličit (potpisani i natpisani elementi), a nastala je vodoravnim spajanjem 
(horizontalna spojenica), a ne okomitim; za razliku od prethodna dva tipa 
koja su nastala stilizacijama stare, grčke ligature ovo je, najvjerojatnije, bo-
sansko-humska inovacija prirodnoga vodoravnog pomjeranja slova: od 
dodirivanja do potpunog preklapanja. Tanki se repić spušta s desne stra-
ne slova o okomito ili blago ulijevo, nekad čak udesno, često s ukrasnom 
vodoravnom crticom ispod donje crte retka, a kod jačeg ili potpunog pre-
klapanja (osobito od 20. do 30. folije, gdje pisar maksimalno ekonomizira 
s duktusom i postiže potpunu stilizaciju) spušta se od sredine slova o; ono 

23 Isto: 248.
24 Pavlović 1937:243.
25 Đorđić 1971:105. i 138.
26 Isto: 112.
27 65 Grickat 1961—1962: 248.
28 Gošić 1981:235.
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ima privjesak /kukicu, koja se sve više spušta prema sredini retka kako se 
ide prema kraju rukopisa.

Ova je spojenica bitna značajka bosanskih rukopisa, a raški je ru-
kopisi nemaju.29  21-6;  21-13;  33v-19; 

 44-1;  86-7;  : 37-8: jedini slučaj nadme-
tanja, na kraju retka! 

Najveći broj primjera relativizira svaki pokušaj uspostave nekog pravi-
la, i kad smo mu možda na tragu. Analizirajući Divoševo evanđelje I. Gric-
kat zaključuje da »upotreba ѹ i  nije razgraničena ni u Div ni drugde (tj. 
u bosanskim evanđeljima — J. R.) i daje primjere »indiferentnosti upotre-
be«; i Speranski govori o »bezrazličnosti upotreblenija« istih slova u Ma-
nojlovu evanđelju i Grigorovičevu: (Rumjanc. Muz. Nº 1693), a o Daničićevu 
evanđelju, kao i o bosanskim općenito, kaže da je okomita spojenica za /u/ 
normalna, a digram otklon od (nove) norme.30 Ispis iz prvih 46 listova na-
šeg rukopisa pokazuje sljedeće: vodoravna spojenica 796 primjera, okomi-
ta 408, a digram 101, što čini odnos 8:4:1; apsolutno prevlađuje horizontal-
na od 35v do 46, a na 38v odnos je 23:1:0!! Do kraja rukopisa približno se 
zadržava prvi odnos. 

Sva tri znaka za /u/ ima samo nekoliko bosanskih rukopisa, a Pripko-
vić, kao i dosta drugih bosanskih rukopisa nema norme za njih.

Br. 67:  =  + . Jedini primjer ligiranih ligatura za /u/; možda je vodo-
ravna brisana zbog »tautografije«.

Br. 68: Ҕ. Digram jeri prerasta u spojenicu — svezicu spajanjem jera sa 
slovom iže, te pripada novim ligaturama.31 Spojnica ide, u pravilu, sredi-
nom retka, kao i kod H. Nema nespojenog: ьї, s ovim desetičnim i kao u 
Hvala i u Nikoljskom evanđelju i Pantelejmonovu apostolu.32 Na uzorku 
teksta od 62 folije nalazi se ovo jeri u 50 primjera, na etimološkom mjestu 
ili ne, prema 288 primjera sa zamjenom u H, što čini odnos 5,5:1 jer odav-
no, od kraja 12. st., ono ima samo pravopisnu vrijednost: miješanje sa sta-
rim /i/, ikavskim i i i od slova jat na mjestu ja i ‘a. U monoleksičkoj kratici33 

 nikad ne dolazi H.
Br. 69: Ю. Bez obzira na nastanak, a oblički, ovo davno standardizirano 

(pre)jotirano slovo (svezica) za /ju/ i /’u/ odavno nije aktualna spojenica pa 

29 Đorđić 1971:136.
30 Grickat 1961/62: 248; Mostarskoe...ev., 1906:7; Speranskij 1893:39.
31 Žagar 2007:417.
32 Lavrov 1914:246.
33 V. definiciju u: Žagar 2007: 323; grafička je izdvojenost pojačana dvjema bočnim 

točkicama.
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više pripada pravopisu, ali zbog poprilično očite zamjenjivosti s ligatura-
ma i digramom za /u/ komentiramo je. Poticajna je ideja N. Rodića i G. Jo-
vanović da je nepravilna upotreba Ю u Miroslavljevom evanđelju vjerojat-
no došla iz ranijih predložaka u kojima je Ѫ imalo vrijednost i /u/ i /ju/ pa 
je zamjenom jusova došlo do poremećaja odnosa ОѸ i Ю.34 A humsko-bo-
sanske su veze nedvojbene! I naš rukopis ima relativno dosta uporabe Ю 
iza neutralnih/nepalatalnih suglasnika, kao i iza palatalnih, ali ima i ovih 
slučajeva:  —  137-17;  (G dv.: ЕЮ) 195v-3;  216-
16... Do 145. folije nađeno je 56 slučajeva iza neutralnih suglasnika, čak ve-
lara, i 16 iza palatalnih Ч, Ж, Ш, Щ; iza starih jotiranih ŕ, ń, ļ i rezultata 3. pa-
latalizacije ne navodimo primjere, a gdje bosanski tekstovi vrlo često ima-
ju nejotirana slova:  6-20;  12-7;  95-4;  
118-21;  17v-15;  53-10;  24v-9;  86-19. 

Br. 70: Я.   231-17;  (!) 251-17, dat. 
jd.: *КАИЭФЭ; ovo bi mogao biti bugarizam s općim padežom i mogućom 
alternacijom jata s Я, jer u bosanskim rukopisima jat alternira sa И i Ҕ. U 
primjeru  251-18 ostavljen je izvorni grčki izgovor iote kao [i] pa 
nema jotiranoga А. I samo 4 slučaja ove spojenice potvrđuje vrlo rijetko 
javljanje, ne i potpuni izostanak. 

Br. 71: Ѥ = [je] i [‘e]. Za razliku od spojenice br. 25, u kojoj prevladava 
nezaobljeno i stilizirano slovo Е, u ovoj se javlja zaobljeno, kao i samostal-
no slovo, što je važna crta bosanskih tekstova35 Češća je od Я. Primjeri: 

 16v-16;  105-8;  124-6;  226v-15;  (nedovr-
šena, v. 25a) 106v-15...  103v-15: nerealizirana spojenica, pisano 
s ovdje rijetkim desetičnim i, a u sljedeća dva retka s osmičnim. Monolek-
sička kratica Е (estь) nikad ne dolazi sa spojenicom kao kod Hvala , gdje 
se uglavnom tako javlja.36 Od 12 primjera u 2-3 slučaja spojenica je prak-
tično prepravljena od H (v. pr. u tablici i pod br. 25). 

Br. 72: = Э + Ғ. Ovo je jedini primjer ove neobične »spojenice« monof-
tonške vrijednosti, ali kod trećega pisara, dobivene vjerojatnim preprav-
ljanjem jata u jeri. 

Br. 73: /ѿ. Crteži: . Može imati nižu i visoku sredinu, bez 
zaobljavanja bočnih vrhova, što je crta bosanskih rukopisa (nemaju Ѿ),37 
U tablicu je unesena i slovna kombinacija ot/ot- u prijedlogu ili prefiksu 
jer njezin status i njezino imenovanje nije dovršeno ni precizirano; zovu 

34 Rodić—Jovanović 1986:6.
35 Đorđić 1971:138.
36 Kuna 2008:15.
37 Đorđić 1971:138.
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je: kombinacijom (M. Žagar o Miklasovoj klasifikaciji ligatura), ligaturom H. 
Kuna i Đorđić, po kojem se ona sasvim izuzetno pisala i kao prava ligatura 
, str. 187), digramom, ali i kraticom, pravim slovom...38 Zašto ѿ zovu i ligatu-
rom? Kao vrlo stara kombinacija, grčka (za τω), imala je sve pretpostavke 
da se i prije 13. st., prije utjecaja bizantskog veza na južnoslavenske inačice 
ćirilice spoji u pravu spojenicu, ali nije jasno što taj potencijal ligiranja nije 
iskorišten, što je sve ostalo in latentia et potentia iako ima idealnu okomitu 
kompatibilnost slova, koja naprosto teže »sljubljivanju«. Vrlo rijetki sluča-
jevi toga ligiranja ne opovrgavaju naprijed rečeno. I nespojenu, preciznije: 
razligiranu spojenicu  (< < у) zovemo ligaturom. Ѿ bismo mogli zvati 
digrafom samo u slučajevima fonološke vrijednosti /o/, a kad ima vrijed-
nosti /ot/, /ot t-/, /ota/ (v. tablicu: ot-Avrama), /ot ta/:  (= ot-Tamari), 
/ot o/:  ¯  (ubo ot o-boju) 56-3; /od/ i, eventualno, /otǝ/ u »crkve-
nom«, knjiškom čitanju, onda termin ne bi odgovarao.  8: zbog vi-
sokog inicijala (ne visi) nema ѿ. Pet je naslovnih spojenica: samo jedna je 
s visokom sredinom:  124v;  198;  198;  261 (5. 
oštećeno). Inicijali (ima ih 7):  38;  39v... 

* * *
Inicijali za /U/:  33v;  191 i 16;  133v i 3;  198. Naslov na 198: 

 : ŠTE : (  261); NIE  i U:  pisani crveno, kao i  : 79v. 
 i  (AG) 261; Inicijali (crveni): JA:  115; JE :  92v; JU:  

54v;  74-19. 

Opći osvrt 
Već je spomenut prvi osnovni dojam: u tipičnom bosanskom rukopisu 

nalazi se netipično vrlo velik broj spojenica, od pojed inačnih (njih 22), čak 
i slučajnih, do nekoliko tisuća, ali različito zastupljenih u različitim dijelo-
vima teksta (neujednačena »zasićenost«). Dosta stranâ ovog rukopisa ima 
po više desetaka ligatura, a neke samo 2—3 ili ni jednu aktualnu, dok 61v 
ima 62 (!) s 20 različitih i samo 2 na kraju retka! Važna je i velika varijativ-
nost spojenicâ, kao i slovâ općenito. Svemu ovome razlozi mogu biti razli-
čiti: raz ni predlošci, veće stanke u prepisivanju, utjecaji srpske, makedon-
ske, pa i bugarske ćirilice — prije nego glagoljice, jer u rukopisu nema izrav-
nih utjecaja glagoljskog pisma, čije su spojenice i grafijski i tvorbeno potpu-
no drukčije; posebno može biti važan, iako neizravno, utjecaj epigrafije, do-

38 Žagar 2007: 415; Kuna 2008:125; Đorđić 1971:187; Jurić-Kappel 2005:170; Savić 
2007:155.
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maće i susjednih, osobito ktitorske, s tipičnim vezom kao »pletenijem slovâ« 
(analogno pleteniju sloves u psaltirskom stilu); može se govoriti i o grafijskoj 
i ortografijskoj dekadenciji u 15. stoljeću, ali, svakako, i o jakoj ludističkoj pi-
sarevoj maniri. Koliko je tolikā tekstovna sublimacija rezultat štednje, toli-
ko bi mogla biti i spontana težnja rješavanja vizualnog problema i fenomena 
nazvanog danas (para)fovealno vidno polje39, što podrazumijeva veliku tradi-
ciju i rutinu pisanja, ali i čitanja, jer je rukopis namijenjen vrlo iskusnom či-
tatelju; ako nije olakšica u čitanju, onda je — egzibicija i igra.

Zbog prostornih smo ograničenja odustali od obuhvatnije i podrobni-
je tvorbene tipologije spojenica. U posebnom radu o ligaturama u bosan-
skim rukopisima to bi bilo primjerenije i lakše. 

Po kriteriju broja primjera: 22×1 pr..; 4×2; 2×3; 5×4; ukupno: 33 primje-
ra spojenica koje se javljaju do pet puta u rukopisu, što čini oko 50% uku-
pnog broja različitih ligatura.

Prema kriteriju broja slova najveća je, i jedina, četveročlana spojenica 
minь u aminь (br. 42).

Najčešći je model konsonant+vokal CV-15, zatim VC-13, VV-5 (uglavnom 
specifični slučajevi); CC-8+/št/ (također specifični slučajevi kombinacije li-
giranja i nadmetnutih slova, primjeri 44, 47, 51); VCV-9. Zbog alternacija u 
bosansko-humskim tekstovima, vokalskih: ь i a; jata, jerija i i, ali i konso-
nantskih: n i ń; l i ļ nije moguće jednoznačno čitati primjere.

U tvorbenom je smislu ogromna prevaga (60-ak) jarbolskog modela tvor-
be; samo nekoliko nije: spojenice za /u/, vertikalna (spojena i »odspojena«) 
i horizontalna, te za tr, tĕ i ωt, kao i svezice Я, Ѥ, Ю, Ҕ i možda ! Zanimlji-
ve su vertikalne ligature — prave: vertikalna  i nepotpuna ; ,  i , i 
djelomično vertikalne, s redukcijom ili stilizacijom jednog dijela slova: , 

, , , , , , , , s nadmetnutim križićima (od jata) kod većine ovih 
spojenica, u pismenosti (i njezinoj crkvi), za koje neki nekritički tvrde kako 
zazire od križa.

Spojenica u ovom rukopisu može stajati na svakom mjestu u retku: kao 
crveni ili crni inicijal, veći ili manji, u naslovu ili na kraju evanđelja (uputnim 
dijelovima teksta), apsolutnom početku i kraju, kao i u sredini retka, u svim 
položajima riječi i združenicâ (naglasnih cjelina), vrlo često u »vanjskom« 
sandhiju (iz današnje gramatičke perspektive, što je današnji konstrukt), gdje 
su »klitike« bile združene s osnovnim dijelom združenice ne samo gublje-
njem bjelinâ nego i ligiranjem (  (a na nemь) 57-6)! Inače, na kraju 
retka, za obilježavanje /u/ prevladavaju ligature: prema 350 spojenica samo je 
6 digrama ѹ; tek u 20-ak slučajeva nije opravdan uštedni postupak. Od 15—

39 Žagar 2007:305—307, s napomenama.
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20 tisuća svih ligatura u rukopisu samo ih se 600 nalazi na kraju retka, što 
uopće ne govori o samo uštednoj ulozi ligiranja na kraju retka (ušteda truda, 
prostora i pergamene, vremena); mehaničko lomljenje riječi na kraju retka u 
bosanskim tekstovima nije bio dodatni motiv za tvorbu ligatura.40

Zaključak
1) Pripkovićevo evanđelje ima 73 spojenice (sa standardiziranim slovima 

ligaturnoga podrijetla), što je neusporedivo najveći broj među bosanskim 
crkvenoslavenskim rukopisima. Svi drugi bosanski rukopisi imaju do 10-
ak ligatura, uključujući standardizirane, osim Kopitareva evanđelja, koje na 
50 pregledanih listova ima 15 različitih, Čajničkoga, s ukupno 18 (i s pet pi-
sara) i Giljferdingova apostola, s 13 ligatura na pregledanih dostupnih 7—8 
strana! Pored gore navedenih razloga još nemamo podataka o konkretni-
jim utjecajima, osim izražene osobnosti pisara Tvrtka.

2) Velika je neujednačenost javljanja ligatura u rukopisu, i po broju i po 
dijelovima rukopisa.

3) Velika je varijativnost spojenica, kao i slova općenito, što je više zna-
čajka poluustavnoga tipa.

4) Prema broju sastavnih slova najveća je, i jedina, četveročlana spojenica.
5) Najčešći su modeli sa samoglasnicima: najviše sa a i i.
6) Distribucija je u retku neograničana; zanemariv je njihov broj na kra-

ju retka (i zbog tipičnog lomljenja riječi u tom položaju, gdje štednja pros-
tora nije toliko nužna), a česte su u vanjskom sandhiju združenicâ.

7) Ogromna je prevaga jarbolskoga modela tvorbe, samo je u desetak slu-
čajeva drugačije.

8) Nema pravopisne, kao ni paleografske norme: u objema je izražena 
dekadencija.

9) Ima specifičnih kraćenja kombinacijom spojenica i nadmetnutih slo-
va (ligaturne kratice).

Više će svjetla na sve ovo baciti naša buduća grafijska i ortografijska 
analiza ovoga rukopisa, u kontekstu rukopisa »Crkve bosanske«, kao i 
drugi radovi iz ove problematike, jer je dosad cjelovitija filološka obrada 
urađena samo na temelju 3—4 rukopisa.

40 Grickat 1961—1962:244, 245.
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Die Ligaturen im Evangelium von Pripković

Zusammenfassung
Das Evangelium von Pripković hat 73 Ligaturen, mit standardisierten 

Buchstaben einer Ligatur-Herkunft, was die größte Anzahl von Ligaturen 
in den bosnischen kirchenslawischen Manuskripten ist. Alle anderen bosni-
schen Schriften haben bis zu ca. zehn Ligaturen. Im vorliegenden Artikel wer-
den die Ligaturen im Evangelium von Pripković dargestellt und untersucht. 

Ključne riječi: Pripkovićevo evanđelje, ligature

Key words: Gospel by Pripković, ligatures


