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Najznacajnije renesansno graditeljsko ostvarenje u kul-
turnoj bastini kontinentalnog dijela Hrvatske, koje ima i
europsko znacenje, bez dvojbe je Veliki Tabor.

Njegove izuzetne spomenicke vrijednosti, davno je prvi
uocio nezaobilazni Gjuro Szabo. U prvom IzvjeStaju o radu
Povjerenstva, on neuobicajeno temeljito za spomenuti i
sliedeca dva izvjeStaja, opisuje njegovu strukturu’. Time on
Veliki Tabor uvodi, najprije u naSu stru¢nu i popularnu
literaturu, a neSto poslije i u europsku burgoloSku literatu-
ru.® Iako su neki autorovi zakljuéci pogresni, njegova je
zasluga, osim spomenutih za upoznavanje strucne i Sire
javnosti s vrijednostima i temeljnim znacajkama Velikog
Tabora, aktivno sudjelovanje u njegovoj fizi¢koj zatiti, 1 to
u onim, za grad posebno kritiCnim trenucima, prvi put
kada je bio bez namjene i drugi put kada se preuredivao
za NOvVU namjenu.

Boles¢éu kojom slabi Szabova snaga postupno jenjava i,
kona¢no, njegovom smrcu nestaje izuzetano zanimanje za
plemicke gradove, posebno one na podruc¢ju Hrvatske i
Slavonije, a koje je on pokrenuo i razvijao u prethodna tri
desetljeca. Tu niSta bitno ne mijenja ni Cinjenica da se tek

Konzervatorska istrazivarya velikolaborskog palasa dala su iz
znacapuh nalaza Ko omoguciyu uhrdivanje njegovag razvoja. Za
prezentacyu se predlaze druga razvoina miyena, fojom je 13537
nadograden treci fat. Kriticki se analiziraju dosadasnyi prijedlozi
nanyene I ideini projekty posebno posfednsi kojim se prediaze
nEPIIIIErena reprezentalina namjena za polrebe Lrzavnog prolo-
fola. Na fraju se predlaze onay novi sadrzaj Koji ce u najpvecoy
mogucoy myjeri postovali najstarge gradevinske Siuklure.

neposredno nakon njegove smrti, u posljednje dvije, i to
one najteze, ratne godine, pristupilo prvim sustavnima
arheolo$kim istrazivanjima plemickih gradova Samobora i

' Jo§ samo jedno arhitektonsko ostvarenje pobudit ¢e kod njega s opra-
vdanjem posebnu paznju, a to je pavlinski kompleks u Lepoglavi. Znatno
vide od broja stranica, o njegovom posebnom odnosu prema Velikom
Taboru, govore uz tlocrtnu situaciju ¢itavog arhitektonskog sklopa pri-
lozena &etiri horizontalna presjeka gradske jezgre. Arhitektonsku doku-
mentaciju vrlo je precizno izradio arhitekt Martin Pilar.

Gjuro Szabo, lzvjestaj o radu zemaljskog povjerenstva za oCuvanje
umjetnickih i historickih spomenika u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji u
godini 1911., Vjesnik Hrvatskog arheoloskog drustva, Nova serija, XII,
Zagreb, 1912., str. 214 - 221.

2 Gjuro Szabo, Sredovije¢ni gradovi u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb,
1920.,.... a pred kraj Zivota ponovno se vraéa Velikom Taboru u ¢lanku
Drei burgen um Zagreb, Zeitschrift flir Wehrbau und Stédtebau der Bur-
gwart, Jahrbuch der Vereinigung zur Erhaltung deutscher Burgen, 39.
Jahrgang, Marksburg bei Braubach an der Rein, 1938. Godinu dana
kasnije Bodo Ebhardt ¢e u kapitalnom dijelu Der Wehrbau Europas im
Mittelalter, Frankfurt, 1939., str. 31, pozvati se na ovaj rad i spomenuti uz
Orahovicu jedino s podrucja Hrvatske Veliki Tabor.
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1. Fotografija Gjure Szabe iz 1911. s pogledom na Veliki Tabor s jugozapada.

Susedgrada, koja je vodio Tihomil Stahuljak.’ Istodobno
Zeljko Jirousek u prvome pregledu umjetnosti na podrucju
kontinentalne Hrvatske plemicke gradove spominje tek
usput, tada kada govori o njihovim kasnogotickim kapela-
ma, a na Veliki se Tabor §turo osvrée samo kada govori o
pojavi renesanse.* Stahuljakova su istrazivanja, iako nisu u
cijelosti dovrSena, dala izuzetne rezultate, no kao da ipak
nisu ostavila nikakav dojam na Ljubu Karamana, koji ¢ak
ne spominje ni jedan plemicki grad u pregledu umjetnosti
srednjeg vijeka u Hrvatskoj i Slavoniji.” Tek ¢e Andela
Horvat, povjesni¢ar umjetnosti i planinar, a ovo drugo nije
nevazno kada je u pitanju istrazivanje plemickih gradova,
biti ta koja ¢e ih obilaziti, biljeziti i na osnovi toga napisati
niz natuknica u Likovnoj enciklopediji, a potom ih s viSe
paznje spomenuti u popularnim pregledima umjetnosti
pojedinih nasih regija.® U posljednjem, prvom sustavnom i
sveobuhvatnom pregledu hrvatske likovne bastine, Radovan
Ivancevi¢ takoder spominje Veliki Tabor, samo u kontekstu
pojave i razvoja renesansne “utvrde — dvorca”.’

Pojatano zanimanje istrazivaa za Veliki Tabor, po-
sljednjih godina, manje je rezultat promjene odnosa prema
istrazivanju plemickih gradova, a viSe odraz zanimanja za
sam objekt, to¢nije, Zelje da se on iskoristi u neke nove
svrhe. U ovome kratkom razdoblju od samo nekoliko
godina, doslo je do prvih sustavnih istrazivanja koja su dala
vrijedne rezultate.

Ve¢ su prije postojale znatne razlike u miSljenjima
pojedinih stru¢njaka, i glede temeljnog pitanja vremena
pocetaka gradnje Velikog Tabora, ali i onih koja su vezana
uz neke pojedinosti njegova razvoja i tumacenja. Szabovo
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3 T. Stahuljak, Radovi na ¢uvanju ruSevina samoborskoga grada, Hrva-
tski narod, br. 621., Zagreb, 3.1. 1943. str. 5.

T. Stahuljak — O. Klobucar, Peénjaci starih gradova Samobora i Sused-
grada, TkalCevicev zbornik, Il, Zagreb, 1958., str. 205.

Drago Mileti¢, Plemicki grad Samobor, Kaj 5 - 6, Zagreb, 1996., str. 21
4 “Uporedo s kasnom gotikom pojavljuje se u ovim nasim sjevernim
krajevima djelomi¢no i renesansa, i to iskljucivo u svjetovnoj arhitekturi,
dok se na crkvenu arhitekturu kasne gotike, izravno nadovezuje barok.
Tako primjerice iz razdoblja renesanse potje¢u dvoriSne arkade starih
gradova (Varazdin Klenovnik, Veliki Tabor) i t. zv. “lavlje dvoriste” u Senju
s plasti¢ki ornamentalno ukrasenom kolonadom.” eeljko Jirousek, Pre-
gled razvoja likovnih umjetnosti u banskoj Hrvatskoj od 12. do kraja 18.
st. Nasa domovina, Zagreb, 1943., str. 689.

5 Ljubo Karaman, O umijetnosti srednjeg vijeka u Hrvatskoj i Slavoniji,
Historijski zbornik, Zagreb, 1950., br. 1 — 4, str. 125.

6 Enciklopedija likovnih umjetnosti, 1 —4, Zagreb, 1959 — 1966.

Gotika u Sloveniji i Hrvatskoj, A. Horvat, Gotika u Hrvatskoj, Beograd —
Zagreb — Mostar, 1984.

7 Radovan Ivancevi¢, Umjetnicko blago Hrvatske, Motovun, 1986., str.
132 136.

8 U pregledu razvoja likovnih umjetnosti izmedu gotike i baroka, A. Hor-
vat pise da “Ratkaji izgraduju na Stajerskoj granici kompleks Velikog
Tabora koji drze od 1502...." Andela Horvat, Izmedu gotike i baroka,
Zagreb, 1974., str. 221

Nesto kasnije na drugom mjestu je drugacijeg mislienja. “God. 1502.
objekt dobivaju od Ivanisa Korvina Ratkaji.” Andela Horvat, Pregled spo-
menika kulture opéine Pregrada, Kaj Il — I, 1985., str. 171.

° Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture u Zagrebu narucuje
1990. od Kruheka i Pandzi¢a istrazivanje svih povijesnih izvora koji
upuéuju posredno ili neposredno na vrijleme izgradnje i na gradevinske
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misljenje da Korvin 1502. daje Ratkajevima ve¢ sagradeni
objekt s posjedom prihva¢a A. Horvat.® Ovu zabunu koju
je u literaturu znatno prije uveo povjesni¢ar Laszowski, a
preuzeo je Szabo, konacno rjeSavaju, druga dva povjesnicara
- M. Kruhek i M. Pandzi¢, te obuhvada gradnju palasa,
stavljaju u godine izmedu 1502. i 1507.°

Njihovo migljenje prihvaca Andrej Zmegaé, temeljeci
istrazivanja isklju¢ivo na arhivskoj gradi i vizualnim opaZzanji-
ma, ali bez fizickog istrazivanja gradevinskih struktura, pa
su time razumljivi neki pogresni zakljucci.'”

Osim spomenutih razmatranja povjesnicara i povjesnicara
umjetnosti, Velikim su se Taborom bavili pojedinci drugih
profesija. Stjecajem okolnosti njihovi su radovi lako pristupacni
§iroj javnosti, pa neke njihove pogresne tvrdnje i zakljucci
zbunjuju ditatelje i posjetitelje Velikog Tabora.!

Sva dosada$nja razmatranja struktura i razvoja velikota-
borskoga arhitektonskog sklopa temeljila su se iskljucivo na
istrazivanju povijesnih izvora i analizama gradevine. Prva,
ograniCena konzervatorska istrazivanja iz 1978. i 1979.
obuhvatila su samo slikane slojeve unutrasnjih prostora,? a
1995. zapoceta su arheoloska istrazivanja, i istrazivanja
oslikanih procelja dvoriSnih trijemova i palasa.

preinake Velikog Tabora. Na temelju najstarijih isprava zakljuéuju da je
Pavao Ratkaj za zasluge dobio 1502. od Ivana Korvina posjede u Hrva-
tskom Zagorju. Zabunu je unio u blizini Vrbovca novopodignuti Tabor,
koji je nakon napustanja starijeg plemi¢kog grada Vrbovca preuzeo njego-
vu upravnu i obrambenu ulogu. Nakon Sto Pavle i Benedikt Ratkaj dijele
izmedu 1502. i 1507. posjed Tabora vrboveckog, Benedikt Ratkaj na
svom dijelu posjeda gradi Veliki Tabor, koji u povijesnim ispravama to ime
nosi od 1513., za razliku od starijeg Tabora koji se od tada naziva Mali
Tabor.

© Andrej Zmegaé, Veliki Tabor, razvoj i znaéenje, Magisterski rad, za-
greb, 1991.

Andrej Zmegac, Veliki tabor — interpretacija arhitekture, Radovi Instituta
za povijest umjetnosti, 16, Zagreb, 1992.

Andrej Zmegac, Die kroatische Burg Veliki Tabor, Burgen und Schlidsser,
93/1, str. 83.

" U deplijanu koji posjetioci mogu kupiti u Velikom Taboru, Josip Stimac
navodi ni¢im potkrepljenu tvrdnju “da je u 2. stoljeéu nove ere na
danasnjem mjestu Dvora bila manja rimska fortica....€injenica da je u 12.
stolje¢u sagradena tzv. Peterokutna kula...”, ¢ime pomice gradnju Ve-
likog Tabora ¢ak u romanic¢ko razdoblje.

Milovan Petkovi¢, koji je po profesiji pravnik, u katalogu izlozbe “Veliki
Tabor — bastina Ratkaja” koja je odrzana u Velikom Taboru 11 rujna — 10
listopada 1993. Obraduje arhitekturu Velikog Tabora i njegovo vlastelin-
stvo. Gradnju Velikog Tabora povezuje s grofovima Celjskim, Janom
Vitovcem i njegovim sinovima, dakle, njegovu gradnju stavlja u razdoblje
prve i druge pol. 15. st. Jednako tako donosi niz ni¢im potkrepljenih
pogresnih tvrdnji o njegovom izvornom izgledu.

© |strazivanja je izvodio Restauratorski zavod Hrvatske. Voditelj radova
prof. Branko Luci¢ s ekipom restauratora otvorio je veci broj uglavnom
vrlo malih sondi obojenih slojeva unutar svih prostora grada.

AN

Pogled na dio procelja jezgre Velikog Tabora.

IDEJNA RJESENJA NAMJENE VELIKOG TABORA

Jedan od temeljnih konzervatorskih problema jest da-
vanje novog sadrzaja onim povijesnim gradevinama, koje su
trajno izgubile izvornu namjenu. Pojam nalaZenja nove
namjene nekom spomeniku kulture, najuze je povezan s
pojmom adaptacije, dakle, prilagodavanja spomenika novim
potrebama. A ve¢ bi sam pojam prilagodbe morao u nama
potaknuti krajnji oprez, posebno kada je u pitanju tako
znacajan spomenik hrvatske kulturne bastine kakav je Ve-
liki Tabor. Ipak, vrlo cesto se olako i neodgovorno pristupa
prilagodbi spomenika novoj namjeni, u S§to se najbolje
mozemo uvjeriti na primjeru Velikog Tabora.

Prije nego su zapoceta sva prijeko potrebna istrazivanja
svih dijelova njegova slozenog arhitektonskog sklopa, “smjelo”
se pristupilo izradi idejnih projekata prenamjene, tog eu-
ropski znacajnog ostvarenja svjetovnog graditeljstva.

Prije tridesetak godina, u doba kada je jedan dio
Velikog Tabora prazan, a drugi u privatnome vlasni§tvu,
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3. Pogled na palas s jugozapada s jos uvijek jasno uocljivim
mladim oslikom procelja palasa. Snimio Nino Vranic¢ 1969.

konzervatori daju neke smjernice i predlazu “da zbog
najvise spomenicke vrijednosti 1 izuzetnog znacenja medu
spomenicima Hrvatske, ovom bi spomeniku trebalo posve-
titi izuzetnu pazmju i prvenstveno ga cuvati kao spomenik.
Kako bi se dometnuo jos jedan pozitivni predznak njego-
vom pojmu, bilo bi poZeljno da se u njemu izloZi jedan dio
Povijesnog muzeja Hrvatske — moZda srednjovjekovna zbi-
rka oruzja I oruda.”' Ovaj nerazradeni prijedlog moramo
shvatiti samo kao smjernicu, nacin razmisljanja u jednom
razdoblju, a njegova je osnovna znacajka da nastoji Velikom
Taboru sacuvati sve njegove znacajke, odnosno da njegove
strukture i prostori u tom, buduéem muzeju budu glavni i
najvredniji izloZak.

Politicke promjene 1990. oznacuju i pocetak drukcijeg
odnosa prema onom dijelu kulturne basStine koji ima
uporabnu vrijednost, prije svega prema baroknim dvorcima,
koji iznenada postaju zanimljivi odredenome krugu ljudi.
Medu spomenicima hrvatske kulturne bastine za koje se
tada pokazalo pojacano zanimanje, naSao se tako i znatno
stariji i znacajniji Veliki Tabor. Upravo, da bi se argumen-
tirano moglo odgovoriti na neke spomenicima neprimjere-
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ne zahtjeve, Regionalni zavod za zaStitu spomnika kulture
u Zagrebu narucuje 1990. od arhitekta Mihajla Kranjca
“Idejno rjeSenje namjene”.

Kranjc unutar velikotaborske jezgre predlaze smestaj
triju sadrzaja:

1. “Stambeni u vidu izgradnje bogatih apartmana za
boravak sudionika raznih privrednih, znanstvenih, kulturnih
i sveCarskih okupljanja ili visokozahtjevnih turista..”

2. Kulturni sadrzaj (muzejska prezentacija zbirke oruzja,
etnografske zbirke i Zbirke zavi¢ajnog muzeja, u dvoriStu
izvodenje glazbenih i dramskih priredaba, te razlictih spor-
tskih turnira).

3. Ugostiteljski sadrzaj, koji je “prvenstveno dio stam-
bene funkcije ili nadopunjuje kulturnu i privrednu.””

Da bi se mogao ostvariti takav program, predlaze se
izuzetno radikalan zahvat u sve gradevinske strukture Ve-
likog Tabora. Bududi da je do sada cjelovitio istrazen samo
volumen palasa, osvrnut ¢emo se samo na palas i na
njegovu primjeru kriticki razmotriti dosadasSnje pristupe
rjeSavanju problema nove namjene Velikog Tabora.

U prizemlju palasa, koji je do nasih dana, s obzirom na
svojih pet stoljeca starosti, dozivio zaista minimalne promjene,
arhitekt Kranjc predlaze smjestaj “ulaznog hola s rece-
pcijom” i “blagavaonicu”.

Na prvom katu predlaze se smjeStaj dvosobnog apartma-
na i “salona za goste”. a to, da bi se smjestio sanitarni
¢vor, zahtijeva vrlo radikalan zahvat unutar srednjovjekovne
kuhinje, njezinu pregradnju i probijanje vanjskog zida radi
uspostavljanja veze s novoprojektiranim vanjskim stubistem
i izvodenje, kao i na ostalim razinama, razarajuce infra-
strukture. Sva besmislenost ovako zamiSljene nove namjene

3 §to znaci smjestanje kuhinje u povijesnim zdanjima mozemo se lako
uvjeriti ako pogledamo vanjsko procelje na pr. Starog grada Dubovca ili
Burdevca. Pa i najnoviji primjer Muzeja grada Zagreba, na €ijem je krovu
uredno poredan niz ventilacionih odvoda, slikovito govori o posljedicama
izbora takvog sadrzaja.

* Na tlocrtima su prikazane veze izmedu pojedinih prostora, a koje su
nemoguce zbog znatne razlike u razinama poda.

5 U Ozlju imamo primjer potpune devastacije prostora oko Starog grada
izgradnjom u posljednje doba brojnih vikendica na obali Kupe. S druge
strane prisjetimo se mozda najznacajnijeg europskog plemi¢kog grada,
kralijevskog KarlStejna, nedaleko Praga, Cije su padine brijega i danas
nedirnute i nema dvojbe da ¢e takve i ostati. Autobus dovodi turiste do
podnoZzja brijega, gdje se mogu okrijepiti, kupiti suvenire, a dalje se na-
stavlja pjeSice. NiSta se od te infrastrukture s grada ne uocava, a opet
se laganom Setnjom za petnaestak minuta moze do¢i do grada. Nikome
ne pada na pamet da bilo Sta izgraduje na tim prekrasnim padinama
nekadasnjega kraljevskoga grada.

6 O razlozima zbog kojih je taj sadrzaj nespojiv s Velikim Taborom vidi D.
Mileti¢, Neki primjeri i problemi zastite spomenika kulture u posljednje
doba, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 20, Zagreb, 1996., str. 50.,
zatim, D. Mileti¢, Veliki Tabor — lzvjestaj o konzervatorskim istrazivanii-
ma palasa s prijedlogom prezentacije i prijedlogom nove namjene, Za-
greb, 1996., str. 268 — 269. Arhiv Hrvatskog restauratorskog zavoda.
Da bi ti prostori mogli funkcionirati, predlaze, izvedbu Siroka stubiSna
kraka prema prvom katu, na mjestu izvornoga strmog i uskog stubista,
a u sjevernom zidu projektira probijanje novih vrata kojima se pristupa
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4. M. Kranjc, Idejno rieSenje namjene
(1990). Tlocrt prizemija.

posebno dolazi do izrazaja na drugome katu, na kojem se
veliki izvorno jedinstveni reprezentativni prostor pregraduje
u Cetiri manja, da bi se, uz postojeée recentno stubiste,
unutar njega smjestila i dva sanitarna ¢vora, pa od izvorno
najvece 1 najreprezentativnije sobe preostaje nesto $to bi se
prema veli¢ini moglo nazvati samo “djevojackom sobom”.
A rije¢ je upravo o onome prostoru u kojem se, uz tri
“CeSka” prozora, nalazi i lijepa odlicno ocuvana renesansna
bifora. Projektom se predlaze zazidavanje izvornih gotickih
vrata s oCuvanim klesanim okvirom izmedu susjednih dvaju
prostora, a zadrZavanje svih recentnih otvora, dok se unutar

prizemlju god. 1598. interpolirane zgrade i preko nje novoprojektiranome
stubiStu prislonjenom na vanjsko procelje. 1z projekta se ne uocava
smjestaj kuhinje koja mora biti uz blagovaonicu i koja je izuzetno delika-
tan pogon, prije svega zbog zahtjeva koje postavljaju suvremeni stan-
dardi, a tu bi, kada bi doSlo do izvedbe, prijetila nova neugodna
‘iznenadenja”.

7 Gj. Szabo (1911), str. 216. U rukopisu koji se ¢uva u arhivu Uprave za
zastitu spomenika kulture, Szabo iznosi suprotno misljenje: “Tu stoji
veliki prostrani berchfrit, glavna jezgra cijelog dvora....Po svemu sudeci
glavna je kula bila od pocetka slaba za obranu, to je bila gospodska
palaca s velikim odajama, Sirokim prozorima prostranim stubistima.”
Dakle i kod njega je bar neko doba trajala nedoumica da li je to berchfrit
ili palaca (palas).

Da bi takav sadrzaj mogao funkcionirati, moraju se izvesti okomite vo-
dovodne i kanalizacijske instalacije na trima mjestima kroz sve razine,
zatim elektri¢ne, telefonske i vatrodojavne instalacije, a tek se od staticara
ocekuju ona “spasonosna” rieSenja u obliku vodoravnih i okomitih AB-
serklaza i AB-ploca, kojima bi se zadovoljili propisi i “ukrutilo” to
pet stolje¢a staro zdanje, a koje se u idejnome projektu nikada ne mogu
uociti, ali se zna da neminovno slijede. Na kraju, uza sve Zrtvovanje
izvornih prostora i struktura, rezultat je bio neoc¢ekivano skroman i nije
mogao zadovoljiti ambiciozne zahtjeve nekih interesenata, buduéi da su
se unutar velikotaborske jezgre mogla smjestiti “samo” dva dvosobna i
osam jednosobnih apartmana. Dvanaest lezajeva nije moglo osigurati
ekonomsku isplativost ovoj velikoj investiciji, pa se odustalo od za-
misli.

5. Tlocrt prvoga kata.

7. Tlocrt trecega kata.

sjeverozapadne prostorije ponavlja rjeSenje s prvog kata. Na
treCem su katu projektirana tri jednosobna apartmana, a to
znai okomitu postavu svih instalacija prijeko potrebnih za
sanitarne dijelove, $to se moraju probiti kroza sve razine
kule.

Dakle, dok projektant nekriticki respektira i zadrzava
sve kasnije otvore, istodobno se ne ustrucava zazidati
izvorna goticka vrata, probiti nova vrata na sjevernome
proceljnom zidu, i to na svim katovima buduci da to
zahtijeva nova namjena te, zadrzava recentno betonsko
stubiste, rusi sve peci.”

Bez obzira na to $to je ovaj idejni projekt narucen i
raden prije nego §to su provedena uvijek nuZna i obvezna
konzervatorsko-restauratorska istrazivanja, kojima bi se
prikupilo sve potrebne spoznaje o spomeniku, nakon cega
bi uslijedila valorizacija i na osnovi nje prijedlog prezenta-
cije — on jasno upucuje na nacin razmisljanja i ponaSanja
odredenih profesija koje su ukljucene i koje su kljuéne u
zadtiti graditeljske baStine.

97



D. Mileti¢: VELIKOTABORSKI PALAS - REZULTATI ISTRAZIVANIA...

PERISTIL 39 - 1997 (93-110)

8. Drustvo Veliki Tabor, Idejno rieSenje
namjene (1992.). Tlocrt prizemija.

Drukdiji je pristup Andreja Zmegada, koji promovira
prijedlog Josipa StoSi¢a da se u Velikom Taboru uredi
Muzej hrvatskog plemstva, no dalje ga ne razraduje, pa se
1 u takvom prijedlogu mogu kriti neke opasnosti. Ako bi
to bio muzej izveden prema uobifajenim standardima i s
uobicajenim pristupom u obnovi povijesnih gradevina, on
bi jednako tako mogao znaciti opasnost za spomenicke
vrijednosti Velikog Tabora.

Umjesto da je ispitano da li je takav nacin rjeSavanja
nove namjene Velikog Tabora mozZe prihvatiti, njegov prijedlog
posluzio je kao podloga za jo§ neka kasnija razmiSljanja, za
idejno rjeSenje namjene koje dvije godine poslije predlaze
“Veliki Tabor...”"

Radi boljeg razumijevanja njihovog pristupa rjeSavanju
nove namjene za ovaj vrhunski spomenik kulture, nuzno je
opSirnije citirati njihovo obrazloZenje jer se broj sadrzaja
koji se smjestava unutar Velikog Tabora povecava s tri na
pet.”

1 Kulturna funkcija zadrzala bi se osnivanjem Muzeja hrvatskog plem-
stva.... 2. Protokolarno — reprezentativna namjena uspostavila bi se
uredenjem prostorija na I. | 1l. katu peterokutne kule za potrebe
Republickog protokola, susrete i sluzbene razgovore predstavnika vla-
sti republike Hrvatske sa stranim drzavnim i drugim delegacijama, kao i
za druga protokolarna primanja. 3. Gospodarska (komercijalna) funkcija
oc¢itovala bi se u vidu gospodarskih, struénih i znanstvenih skupova,
sajmova i aukcija umjetnina i antikviteta, simpozija, seminara i preda-
vanja, radnih sastanaka raznih promotivnih aktivnosti, $to se moze
odrzavati u prostorima Il. kata ulazne i isto¢ne kule, te u atriju dvora. 4.
Sportsko — rekreacijska funkcija uvela bi se organiziranjem macevalackih
turnira, predstava s dresiranim pticama — grabljivicama i raznih rekrea-
cijskih aktivnosti.... 5. Ugostiteljstvo nadopunjuje kulturnu i gospodar-
sku funkciju i pruza adekvatne usluge posjetiteljima dvora, a prema
potrebi opsluzuje protokolarne goste u rezidencijalnom dijelu dvora...za
$to bi se uredili prostori peterokutne, ulazne i istone kule i terasa u
dvoristu. ... U podnoZju juznih padina brijega predlaze se uredenje etno
- sela postavljanjem starih zagorskih drvenih hiza, u kojima bi se uredili
apartmani za seoski turizam, a okolne Sume mogu se pretvoriti u lovista
za lovni turizam.
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9. Tlocrt prvoga kata.

11. Tlocrt trecega kata.

Obnovljeni dvor Veliki Tabor s uspostavljanjem nove namjene prilagodene
potrebama suvremenog Zivota, sacuvati ¢e sve svoje spomenicke i
ambijentalne vrijednosti... Gradevinski zahvati potrebni za uspostavljanje
nove namjene (koji se sastoje u izgradniji pregradnih zidova unutar poje-
dinih prostora, mjestimi¢nom probijanju otvora u nosivim zidovima radi
uspostavljanja novih komunikacija, dogradnji postojeceg stubista u pri-
zemlju peterokutne kule radi povezivanja s gornjim katovima, izgradnji di
mnjaka plinske kotlovnice u sjeverozapadnoj kuli, uvodenju instalacija
za centralno grijanje, zatim nove vodovodne, kanalizacijske i elektricne
instalacije, te sustava osiguranja objekta i protupozarne zastite), mini-
malni su u odnosu na postojece arhitektonske oblike, ne narusavaju
kvalitetu prostora i ne utie¢u na konstruktivni sustav dvora.”

8 A, Horvat, Pregled spomenika kulture opéine Pregrada, Kaj Il - Il
1985., str. 170.

19T, Premerl, Veliki Tabor — nasa obaveza prema porukama bastine, Kaj
I, 1978., str. 18.
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Sve $to je potrebno izvesti a upucuje na zakljucak da bi
ostvarenje njihova projekta velikim dijelom unistilo bitne
spomenicke znacajke Velikog Tabora.

Autori toga prijedloga ocito nisu nimalo svjesni prostor-
nih mogucnosti za europsku kulturnu bastinu, u novoj
namjeni Velikog Tabora pa ni njegovo znacenje. Iako
prihvacaju ideju o muzeju hrvatskog plemstva, oni povecavaju
broj sadrZaja, pa tako nema dvojbe da je u drugi plan
potisnuta briga za zaStitu svih spomenickih vrijednosti
Velikog Tabora, a u prvom je planu komercijalna kompo-
nenta prijedloga. Mozda su na njih djelovale ideje, koje se
duze vrijeme provlace uz za$titu spomenika kulture, da
spomenici moraju sami sebe odrzavati, §to bi, kada bi se
to prihvatilo, bilo pogubno za znatan dio hrvatske spomenicke
bastine. Uporno se zaboravlja da se odrzavanje svakoga
plemickog grada, pa tako i Velikog Tabora nekada temelji-
lo na gospodarskoj moci njihovih velikih i snaznih vlaste-
linstava, pa je pogreSno ocekivati da bi se predlozenim
raznolikim sadrZajima (pri ¢emu su neki medusobno tesko
spojivi), ma koliko oni bili brojni, moglo korektno odrzavati
Veliki Tabor.

Sto za Veliki Tabor zna&i pregradivanje u prizemlju
palasa velikoga, izvorno jedinstvenoga kasnogotic¢koga, jo$
uvijek potpuno o€uvanoga gospodarskog prostora, u Cetiri
manja, od kojih je jedan kuhinja.?

Na prvom katu nekada veliki jedinstveni prostor odvaja
se punim zidom od stubiSta, srednjovjekovna se kuhinja
pregraduje, a sve da bi se u tom katu smijestile dvije
blagavaonice, garderoba i sanitarije. Veli¢ina kuhinje smjeStene
u prizemlju, nerazmjerna je predvidenom kapacitetu blaga-
vaonica smjeStenih na katu, pa bi u ostvarenju ove zamisli
moralo doéi do znatnih odstupanja i dopuna, kao npr. do
ugradnje dizala za dopremu hrane, opet na Stetu spome-

2 Zorislav Horvat, Katalog gotickih profilacija, Zagreb, 1992., str. 119 i
145. Smjestena ispod niskoga bacvastoga svoda, bez dnevnoga svjetla
i prirodne ventilacije.

21 “Na raznim mjestima u literaturi nju se imenuje kulom, pa ¢ak i branic¢
kulom, no ovdje izbjegavamo tu oznaku kao neprimjerenu. Po svojim
dimenzijama, po odnosu duljine i visine, po veli¢ini i namjeni svojih pro-
storija i rasporedu prozora, rije¢ je o kasnogotickom pretezno stambe-
nom objektu, kojeg tipoloski ozna¢avamo kao utvrdenu_zgradu, odno-
sno stambenu kulu (Turmhaus, cassa toritta)”. Andrej Zmegag, 1991,
str. 37. U svom drugom radu kaze da se moze “reci da je u peterokutnoj
velikotaborskoj zgradi od samog pocetka stambena funkcija pretezala
nad fortifikacijskom. Stoga ovu zgradu tipoloski oznacéavamo kao
utvrdenu zgradu, a ne, primjerice, stambenu kulu gdje bi vertikalizam,
odnosno fortificiranost imali prevagu.” A. Zmega¢, 1992., str. 67

No, projekt pokazuje i druge nedostatke, koji se uocavaju tek pazljivim
citanjem nacrta, a koji govore o nekompetentnosti njegovih autora.

22 Silvije Novak — Marija Mirkovi¢, Dvorac Miljana, Mala biblioteka
GodiSnjaka zastite spomenika kulture Hrvatske, Zagreb, 1992., str. 48.
2 “Peterokutna kula, nedvojbeno najstariji dio grada.... Svojedobno je
bila glavna kula (Berchfrit) gradena poglavito za obranu, ali kako je prva

nika. Na drugom su katu predvidena tri salona, bez
sanitarnoga ¢vora u blizini, koji bi se u razradi projekta
nuzno morali negdje blizu ugurati, a na treCem “Radni
prostor druStvene organizacije Veliki Tabor”, sanitarni ¢vor
1 “Stambeni prostor kastelana”, dakle, prostori zatvoreni za
javnost?'. Sto bi se drugo i moglo o&ekivati od ljudi koji ne
osjeaju ni naSu nevjerojatnu srecu da su okolne padine
Velikog Tabora do nas doSle gotovo u onom nepro-
mijenjenom obliku, kakve su imale za Ratkaja. Oni pate od
poznatog sindroma “horror vacui”, karakteristicnog za umjetnost
primitivnih zajednica i osoba, pa njihove o¢i smetaju
neizgradene padine brijega na kojem je Veliki Tabor sagraden
prije punih pet stoljeca i zato predlazu da se po nedirnutim
padinama pospu “stare zagorske hize”, a to znaci da se do
svake od njih dovede asfaltirani put (a koji drugi?) i
komunalije. Ostvarenjem predloZene urbanizacije juznih
padina potpuno bi se promijenio autentican povijesni odnos
izmedu plemickoga grada i njegova neposrednog okoliSa, a
on je jedan od temeljnih vrijednosti Velikog tabora.?

No, ipak, glavna se opasnost za Veliki Tabor krije u
predlozenoj protokolarno-reprezentativnoj namjeni, a za
potrebe Drzavnga protokola.”

Zna se da je ovaj prijedlog nove namjene Velikog
Tabora ubrzo naSao svoje utjecajne pobornike, pa se o
njemu pocelo raspravljati i o njemu donositi odluke na
“ozbiljnim mjestima”. Ministarstvo kulture u studenome
1992. izdaje rjeSenje kojim se odobrava predloZena nova
namjena, nakon cega je uslijedilo dodjeljivanje u to doba
(1995.) neuobicajeno velikih sredstava za arheoloska i
konzervatorska istrazivanja.

KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKA
ISTRAZIVANJA PALASA GODINE 1995.

Konzervatorska su istrazivanja cjelovito obuhvatila samo
palas, te procelja trijemova.

Radi boljeg razumijevanja potrebno je najprije razjasniti
temeljni terminoloski problem — naziv srediSnjeg volumena
velikotaborske jezgre, buduci da se on u dosada$njoj litera-
turi razliCito naziva, §to je jo§ jedan pokazatelj razine
poznavanja opcenito plemickih gradova i posebno Velikog
Tabora.

Szabo ga u IzvjeStaju jednostavno zove peterokutnik,
buduéi da “to nije nikakva glavna kula (berchfrit), nego je
u svim dijelovima samo za stanovanje odredena prostorija,
koja za obranu nema niSta izim dvije tri strijelnice”.* Nije
jasno zbog Cega se onda ustrucavao nazvati ga palasom,
nego prvi daje toj glavnoj zgradi naziv po geometrijskom
obliku njezina tlocrta, potpuno zanemarujuci njezinu te-
meljnu izvornu namjenu.

Andela Horvat zove ovu zgradu “peterokutni objekt™®,
Tomislav Premerl “peferokutna kula’, Zorislav Horvat
“palaca” ili “palas’®, a Andrej mega¢ uvodi sintagmu
“peterokutna utvrdena zgrada’®'. Usporedujuci oslikana
procelja Miljane i Velikog Tabora, Silvije Novak koristi se
sintagmom “sredisnyi stambeni toranj’*. Milovan Petkovi¢
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pod dojmom njezina peterokutnoga tlocrtnog oblika, koji
proizlazi iz izvorne funkcije (bergfrita), zove je “peterokut-
na kula’®.

Vidimo da su svi sredi$nju zgradu nazivali prema
njezinu tlocrtnom obliku, povezujuéi ga najéesée s pogresno
pretpostavljenom izvornom namjenom, pa se stalno razmisljalo
na relaciji peterokutna — kula — objekt — zgrada, stvarajudi
od ovih pojmova razlicite sintagme, dok se samo Zorislav
Horvat sluZi nazivom palaca i palas, a on proizlazi iz
ispravno utvrdene izvorne namjene zbog koje je palas
sagraden pocetkom 16. st. Sasvim je razumljivo da ovdje
nije rije¢ ni o kakvoj kuli, ona to ne moZe biti zbog
Citavog niza svojih bitnih znacajki. Peterokutni tlocrtni
oblik svakako nije rezultat teZnje da se pojaca njezina
obrambena mo¢, buduéi da bi u tome sludaju izbor
sredstava i oblika da se to postigne bio bitno drukéiji, nego
je to, s jedne strane, rezultat odredene konzervativnosti, a,
s druge, $to je znatno vaznije, utjecaja koji je udcinila
arhitektura kraljevskog ViSegrada na Ladislava Ratkaja,
viSegradskog kaStelana i graditelja Velikog Tabora.?* Izmedu
naziva palas ili palaca, bolje je sluZiti se prvim, kako bi se
naznacila razlika izmedu gradske palace (npr. palace Cipiko,
palace Orsi¢ Rauch) i stambenih zgrada unutar plemickih
gradova, koje mogu biti vrlo reprezentativne (Medvedgrad,
Ozalj), ali su znatno ¢e$ée skromna izgleda. U terminolo-
giji plemickih gradova treba se sluziti istodobno nazivom
palas i stambena zgrada. Palas je kuca u kojoj stanuje
vlastelin, dok drugu zgradu, ako ona postoji, a namjenjena
je stanovanju sluzin€adi, nazivamo, jednostavno, stambenom
zgradom.

Istrazivanja palasa otkrila su niz zanimljivih pojedinosti
1 odgovorila na pitanje kakvi su bili njegov izvorni izgled
1 kasniji razvoj. Ukupno je utvrdeno pet razvojnih mijena
palasa, ali zbog rjeSavanja problema prezentacije i nove
namjene, potrebno je teziSte u ovome prikazu staviti na
izvorni izgled palasa te na nadogradnju i pregradnje u
tijeku 16. i 17. st.

[ZVORNI IZGLED PALASA

Pocetkom 16. st., kada je sagraden (do 1507.), palas je
samostojeca zgrada peterokutna izduzena oblika, koja uz
prizemlje ima dva kata. Prizemlje ima gospodarsku funkciju,
a katovi su namijenjeni iskljuéivo stanovanju. Procelja su
ozbukana i oslikana.” PovrSina je Zbuke ravna ali gruba,
samo su neobojene trake oko prozora glatke, a glatke su i
sve oslikane povrSine zida te sunCane ure. Uglovi su
naglaSeni sivo i crveno naslikanim ugaonim kvadrima, na
juznome procelju istim su bojama naglaseni kutovi izmedu
pomolka i osnovna zidna plasta, no tu je uporabljen motiv
koji podsjeca na “riblju kost.” ZavrSetak procelja naglasen
je oslikanim zavr$nim vijencem kod kojeg se niZzu pravo-
kutna polja razdijeljena dijagonalom, pa su tako dobiveni
donji trokuti obojeni crvenom, a gornji sivom bojom. * Na
juznom je procelju bila okrugla suncana ura, a na istocnom
polukruzna, na kojima nisu utvrdeni tragovi boja.
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U palas se moglo u¢i kroz gospodarsko prizemlje i
otuda uskim drvenim krakom treba dalje na prvi kat ili
neposredno na prvi kat kroz visoko smjeStena glavna
ulazna vrata palasa.”’ Sva procelja, osim procelja §ilja na
¢ijem se sjeverozapadnom zidu nalazio samo manji dvo-
struki prozor zahoda na drugom katu, bila su rastvorena s
po dvije prozorske osi. Na sjevernom i istoénom procelju
nalaze se “CeSki prozori”, dok je juzno procelje posebno
naglaSeno oknima vrlo rastvorenim pomolkom, koji nose
trostruke, jednostavno oblikovane konzole, a uzdize se
lijevo od ulaza kroz oba kata.® Desno od ulaza u istoj su
osi manji i znatno jednostavniji prozori.

Unutradnjost prizemlja, koja je bila namijenjena gospo-
darstvu, jo§ uvijek je ofuvana, uz neke neznatne recentne
intervencije, u izvornu obliku. Sada$nja vrata veli¢ine 233
X 263 izvorno su bila neSto uza, ali opet dovoljno Siroka
da bi se nesmetano mogle unositi ili iznositi bacve. Od
izvorna polukruznog okvira sa skoSenim bridom ostali su
sacuvani svi dijelovi. Zemljani pod nalazi se neposredno na
laporastom zivcu. Citavo je prizemlje nadsvedenu cetvero-
dijelnim kamenim svodom koji se u sredini upire u niski
masivni stupac. Susvodnica u sjeverozapadnome svodu,
ispod koje nema nikakva otvora, nego je tu puni zid, ¢ime
je zbunjivala istrazivace, ima konstrukcijsku funkciju
rastereCivanja od pritiska svoda na mjesto gdje se unutar
zida nalazi, u istrazivanjima otkriveni, okomiti zahodski
kanal. Izvorno je prostor prizemlja bio prozradivan i
oskudno osvijetljen s po jednim visoko smjeStenim pravo-
kutnim malim prozorom na isto¢nom i juZznom zidu.

izgubila obrambenu funkciju, preuredrna je za udobno stanovanje.
Stoga...zapravo nalikuje utvrdenom konaku, tzv. Palaci ili hizi.” M. Petko-
vié, Katalog, str. 50.

2 Ubrzo nakon podjele imanja ve¢ 1503. umire Pavao (l). Ladislav (umi-
re 1530.) gradi Veliki Tabor zajedno s bratom Benediktom (umire 1520.),
koji je upravitelj moéne opatije u Topuskom, pa se vjerojatno nije ni
mogao previSe angazirati oko gradnje. Zato se moZe pretpostaviti da je
gradnjom upravljao Ladislav koji se u jednom dokumentu iz 1511. spo-
minje kao kastelan kraljevskoga grada Visegrada. U ViSegradu dva
objekta imaju slican ili jednak tlocrtni oblik: Salomonova kula (izduZeni
Sesterokutni) i kula gornjeg burga (peterokutni oblik pri ¢emu je Silj kule
okrenut napadnoj strani). J. Laszlovszky, Medieval Visegrad, Budapest,
1995. str. 53.

% Pri tome se iskljucivo misli na glavno isto¢no i juzno procelje palasa,
dok na ostalima proceljima nisu utvrdeni izvorni zbukani sloj, a na sjeve-
rozapadnom i sjevernom ni tragovi zbukanja. Tu se moze pretpostaviti
situacija slicna onoj na crkvi sv. Jakova na O¢uri.

2 jrina duzih kvadara je 75 cm, kraéih 38, a visine su pretezno 34, 34,
5 i 35 cm. $irina traka u kutevima uz pomolak je 16 i 16,5 cm, a visine
rombova oslikanih sivom, crvenom i bijelom bojom koji se pravilno
izmjenjuju, je od 35 pa sve do 51 cm. Visina vijenca je 32,5 cm, koliko
iznosi i §irina glatkih traka oko prozora, duzina pravokutnih polja zavrénog
vijenca je od 40,5 do 48,5 cm.

27 Od izvorne veze izmedu prizemlja i kata ostao je ocuvan samo otvor
u svodu, unutar kojeg su tri kamene stube. Nije o¢uvan vjerojatno boga-
to klesani kameni okvir izvornih ulaznih vrata na katu (njegov nalaz se
océekuje u nekoj recentnoj strukturi ili ispuni zazida), ali je u istraZivanjima
otkrivena i utvrdena izvornost njegove vratne nie s ouvanim rupama
za drvenu gredu s kojom su se s unutarnje strane osiguravala vrata.
Zanimljivo da je jo§ ocuvana drvena obloga unutar tih rupa.
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Unutra$njost prvog kata pregradena je 76 cm debelim
pregradnim zidom na dva gotovo jednako velika dijela:
istocni i zapadni. Isto¢ni prostor prvog kata, kao i onaj
iznad njega, najveéi su i reprezentativni prostori palasa.
Izvorno su ga osvjetljavala dva prozora na istoénome
procelju, jedan jednako tako velik na sjevernom te manji i
jednostavniji na juznom zidu, gdje su smjeStena ulazna
vrata. Novootkriveni prozor na sjevernom zidu jedini ima
sacuvane kamene Sprljke, a profilacija okvira jednaka je
onoj na nadvojima kamina i na jednim vratima drugoga
kata.” Uza sjeverni zid prislonjeno je jednokrako u drve-
nom sanduku zatvoreno stubiSte, kojim se dolazilo neposre-
dno u sjeverozapadnu prostoriju drugog kata, odnosno
spustalo u prizemlje.** Na pregradnom su zidu bili kamin
te dvoja vrata prema zapadnom dijelu palasa, koji je jo§
jednim pregradnim zidom pregraden u dvije manje tlocrtno
nepravilne prostorije.! Juznu je osvjetljavao 2,50 m Siroki
pomolak, a sjevernu “ceski” prozor s klupéicama u niSi
sjevernog zida.? Kuhinja je bila u tlocrtno nepravilnoj
sjeverozapadnoj prostoriji u kojoj je otkriven ugaoni ka-

12. Pogled s jugoistoka na palas nakon istraZivanja 1995.

13. Palas, jugoistocni ugao, oslikani ugaoni kvadri izvornog
procelja palasa Prva gradevinska mjena).

28 Veli¢ina okana ceskih prozora je 99.5 x 122 cm, 105 x 123 cm (isto¢no
procelje), 89 x 122 cm, 102 x 150,5 (sjeverno procelje). Svi prozori imaju
dobro oéuvane kamene okvire, no svima osim jednom nedostaju krizni
$prljci. Jedino su unutar kamene ispune u istrazivanjima otkrivenog
“Ceskog” prozora ispod recentnog stubista, sacuvani Sprljci s profila-
cijom sastavljenom od dvije uzljebljine Pomolak je bo¢no imao manje
prozore s oknom vel. 40 x 62,5 cm, 37 x 63,5 cm, 38,5 x 64 cm i 39 x
63,5 cm, dok su predniji prozori bile trifore s osnovnim oknima vel. 137,5
x 136 cm i 124 x 151 cm, kojima nisu sacuvani kameni $Sprijci.

2 Do sada je bio poznat samo ulomak baze okomitog Sprljka jednog od
prozora na istoénom procelju.

30 Takvo rjeSenje vidimo na pr. na jednoj ilustraciji Boccaccia (1480)
napravljenoj za grofa od Berrya, Janet Backhouse, The llluminited Ma-
nuscript, London, 1994., str. 71.

31 Od dvoja vrata ostala su potpuno ouvana samo ona prema blagova-
onici, dok je od kuhinjskih vrata postoji samo niSa s otiskom kamenog
okvira.

% Unutar prozorskih niSa oba prozora na sjevernom zidu na prvom katu
sacuvane su prozorske klupe, dok takovih zidanih klupa nije bilo ni u
jednoj od ostalih prozorskih nia, pa ¢ak ni unutar pomolaka. Nesumniji-
Vo je ugodnije sjediti uz prozore koji su okrenuti ugodnijim stranama, a ne
sjevernoj, pa za njihovo postojanje samo u sjevernim prozorima prvoga
kata moramo naéi neko drugo objasnjenje, od onih uobi¢ajenih. To se
jedino moze objasniti polozajem prozora neposredno iznad ulaza u gra-
dsku jezgru. U prvo doba, kada jo$ nije izgraden obrambeni zid s jake
Cetiri polukruzne kule, bilo je vrlo vazno nadzirati pristup tada jedino jo$
sagradenom palasu, a Sto se najbolie moglo s obliznjih velikih “Ceskih”
prozora. Sli¢no, a neuobi¢ajeno riesenje, vidimo na Cesargradu, gdje se
iznad starijeg ulaza u gradsku jezgru nalazi zazidan prozorski otvor sa
kamenim klupama s obje strane prozorske nise.
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14. Palas, istoéno procelje, “Ceski” prozor s glatkom trakom
u Zbuci oko kamenog okvira prozora.

17.Palas, novootkriveni “Ceski” prozor na sjevernom zidu
prvoga kata sa sacuvanim Sprijcima.
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15.Palas, tlocrt prizemlja (I. razvojna mjena).

min.® Iz kuhinje se ulazilo u jedan od dvaju zahoda
palasa, a blizina zahodske vertikale omogucavala je izvedbu
lake odvodnje otpadnih voda.** Jedina veza izmedu kuhinje
i jugozapadne prostorije u kojoj je bila blagovaonica bio je
otvor po sredini pregradnog zida kroz koji je posluZivano
jelo Podovi kata bili su popodeni opekama osim u
kuhinji gdje je utvrden estrih, dok su stropovi vjerojatno
imali bogatije oblikovan grednik ili kasetirani podgled, a u
kuhinji jednostavan drveni grednik.

Spomenutim stubi$nim ravnim drvenim krakom iz gla-
vnoga prostora prvog kata dolazilo se neposredno u sjeve-
rozapadnu prostoriju drugog kata. Tu je prostoriju osvjetlja-
vao jedan “Ceski” prozor na sjevernom zidu ¢iji su dijelovi
kamenoga prozorskog okvira otkriveni u istrazivanjima i
manji prozor pretprostora zahoda koji se nalazio u sjevero-
zapadnom zidu. Nalazi zahoda smjestenih unutar sjeveroza-
padnog zida i zahodskog okomitog odvodnog kanala svakako
su medu znacajnijim rezultatima istrazivanja.*

% Od ugaonog kamina sacuvana je Citava nida s otiskom nape i lezaj
segmentnog nadvoja nape kamina s profilacijom sastavljenom od dvije
uzliebljine. U ispuni sjevernog prozora na drugom katu pronaden je jo$
jedan po profilaciji identi¢an nadvoj kamina, no ne ugaonog nego paralel-
nog sa zidom.

% O postojanju zahoda na mjestu recentnog prozora upucuje prosirenje
zahodske vertikale u zidu za 140 cm, tako da mu je ukupna veli¢ina 60
X 220 cm.

35 Od ovog otvora ostala je otuvana samo zapadna strana, dok je isto¢na
uni$tena probijanjem recentnih vrata. Izrazito ljevkasta niSa je sa strane
kuhinje, a prema tragovima ne postoji mogucnost smjestaja kamenog
okvira za vrata, nego samo vrlo tankog drvenog za spomenuti otvor.
Takva rje$enja nalazimo na slikama 15. st. kao na primjer na slici G.
MaleBkirchera, Krist u kuéi Simunovoj iz 1476. , Rudolf Pértner, Das
Schatzhaus der deutschen Geschichte, Dusseldorf, 1989., str.251. ili na
slici iz sredine 15. st. s prikazom banketa koji je 1396. portugalski kralj
priredio za engleskog kralja Edwarda Ill, Srednji vek i renesansa, Beo-
grad, 1984., str. 208.

% Prema saduvanim tragovima uz recentne susjedne prozorske otvore
i prema saguvanom doprozorniku izvorno dvostrukog prozora, moguca
je rekonstrukcija zahoda. Ovakav tip zahoda poznat je jo$ jedino u kuli
valpovadkog dvorca. Unutar zida bio je mali predprostor s prozorom i
zahod koji je takoder imao prozor s jednostavnim kamenim okvirom bez
utora za kapak. Fekalije su se spustale kroz &etverokutni kanal, koji je
na vrhu veli¢ine 25 x 28 cm, a prema dolje se ljevkasto Siri na veli¢inu 60
x 80 cm, mjereno na visini oko 2,5 m iznad zateene razine dvorista.
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16.Palas, tlocrt prvoga kata
(. razvojna mjena).

Ovaj je prostor sa susjednim manjim juznim i vedim
isto¢nim bio povezan vratima, od kojih su ostali ocuvani
kameni okviri, bitno razli¢itih profilacija.”’

Najveca, isto¢na prostorija, bila je takoder vratima po-
vezana s objema susjednim prostorijama, ali kameni okvir
vrata prema jugozapadnoj sobi nije ocuvan* U toj prozratnoj
i svijetloj prostoriji okrenutoj juznoj strani, koja je izvorno
morala biti spavaonica, utvrden je stariji pod od estriha, a
u unutra$njem uglu sloZen sustav dimnjaka i loziSta, na koji
su bile prikljuene susjedne peci*” Vratna niSa prema
istocnoj velikoj sobi ima tragove izvornoga kamenoga okvi-
ra.

Najveéi prostor drugog kata bio je potpuno jednak
donjem, najveéem prostoru. Od izvornoga grednika ofuvan
je samo snazan tram, polozen po duzoj osi prostorije.

Posebnu paznju zavreduju oba starija stropna podgleda,
posebno s obzirom na to da ih je u Citavoj kontinentalnoj
Hrvatskoj o¢uvano malo. Na prvom je katu sacuvan pod-
gled od paralelnih, profiliranih, plitko izbacenih greda. Cak
u detalju, gotovo je jednak stropu kasnogoticke seoske kuce
u Srednjem Vrhu kod Matuljka u Sloveniji, gdje je na

Zbog znatno vige razine tla od izvorne, neophodno je u predstojecim
arheolo$kim istrazivanjima utvrditi nacin prelaska zahodske vertikale u
horizontalu. Vjerojatno je rjesenije bilo jednako onima u nekim njemackim
plemi¢kim gradovima. D. Barz, “Feste Haus” — ein friher Bautyp der
Adelsburg, Burgen und Schliésser, 93/1, str. 14.

37 Profilacija juznih vrata koja se sastoji samo od dvije plitke uZljebljine,
jednaka je profilaciji nadvoja kamina u kuhinji prvog kata i nadvoja kami-
na koji je pronaden u ispuni “Ceskog prozora u sjevernom zidu drugog
kata. Jednake je profilacije i novootkriveni prozor u sjevernom zidu pr-
vog kata. Ova je profilacija jednaka Eestoj profilaciji svodnih rebara, kao
na pr. u Petrovskom, Klostar Ivani¢u, Voéinu, Brckovljanu, Markusevcu.
Z. Horvat, Katalog goti¢kih profilacija, Zagreb, 1992. Profilacija isto¢nih
vrata sliéna je onoj na jedinom saéuvanom kamenom okviru gotickih
vrata prvog kata.

3 Moze se pretpostaviti da ulomak klesanog dovratnika s profilacijom
sastavljenom od dvije uZljebljine, pronadenom u ispuni zahoda pripada
ovim vratima.

% | ispuni zahoda pronadeni su manji fragmenti kahli kasnogotickih
znacajki.

22. Palas, tlocrt drugoga kata
(I. razvojna mjena).

27.Palas, Tlocrt trecega kata
(. razvojna mjena).

18. Palas, prvi kat, izvorna vrata prema blagovaonici.
19. Palas, opecni pod ispod stubisnog kraka na prvome Katu.
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tramu urezana godina 1506.* Isto tako postoje odredene
sli¢nosti s grednikom dvorca Podolje u Samoboru, gdje su
po sredini trama, jednog od dvaju sacuvanih grednika,
urezane sitne brojke 1696.*! Drugi je tabulat sacuvan u
spavaonici drugog kata. Tu tabulat ima izduZeni romboidni
raster i u sredini Sablonama naslikane vegetabilne motive,
a koje je jo§ vidio i fotografirao T. Stahuljak 1941. Ovakav
romboidni raster podsje¢a na nervaturu mrezastoga svoda,
a pojavljuje se ve¢ pocetkom 16. st.*? Tako ranom datiranju
protive se bogatije i plasticnije rezbarene rubne letvice
(Sablonama naslikani motivi mogli su biti izvedeni poslije),
a, osim toga, malo je vjerojatno da bi mogao izbjeéi teska
oSteCenja nastala duzim razotkrivanjem u doba kasnije
nadogradnje palasa. Zbog toga se nastanak ovog tabulata
mora staviti u kasnije razdoblje, mozda ¢ak povezati s
velikim radovima na prenamjeni treéeg kata.

Zahvaljujuéi fotografiji koju je Szabo snimio 1911.,
raspolazemo podacima o izgledu i treéeg tabulata, koji je
do 1941. bio u isto¢noj prostoriji prvog kata. Tesko je taj
tabulat datirati na temelju samo jedne nedovoljno jasne
fotografije, to viSe $to nam nedostaje odgovarajué¢i kompa-
rativni materijal. Pravilna kvadratna polja dijele profilirane
letvice s naslikanom pletenicom, koja u sredini ima na-
slikane cvjetove. Kartusa u sredini kvadratnog polja vjerojatno
nije patronirana, kako to piSe Szabo, nego otisnuta na
papiru i prilijepljena. Vjerojatno je rije¢ o importu, opremi
za kucu kupljenu mozda u Becu ili u Budimu, sredi§tima
s kojima Ratkaji imaju odlicne veze. Szabo u motivu koji
je naslikan na tapeti 1911. vidi glavu andela i “neku vrstu
meandra”, a znatno kasnije, 1938., zakljucuje da su posrije-
di tapete “iz Diirerova vremena”. Mozda ipak nije rije¢ o
naslikanoj glavi andela, nego o simbolu Sunca u kartusi, u
kojoj se zrake pretvaraju u razvedene vitiCaste oblike, a koji
se teSko mogu povezati s pocetkom 16. st., kada je
sagraden palas, nego s nesto kasnijm razdobljem, najranije
s vremenom kada je nadograden treéi kat.®

NADOGRADNIJA PALASA 1537.

Tridesetak godina nakon pocetka gradnje, palasu se
dograduje treci kat. Godina nadogradnje 1537. naslikana je
s desne strane velikog otvora na sredini istocnoga procelja.
To je doba jedno od najtezih razdoblja 16. st., puno
neizvjesnosti nakon teSkog poraza ugarske vojske na Mohacu,
u kojoj pogiba Petar (I), jedan od dvaju Ladislavovih
sinova, a oko 1530 umire i Ladislav.* Opée stanje u drzavi
pogorSavaju gradanski rat i unutra$nje borbe oko izbora
novoga kralja, §to je umanjilo moguénost brze i sustavne
organizacije obrane Hrvatske. Godine 1532. Turci prodiru
sve do Kiszega, gdje ih je zaustavio Nikola Jurisi¢, a na
povratku turska vojska pljacka Citavo podruéja do Pakova.
Ubrzo, 1536. i pocetkom 1537., veliki dio Slavonije pada
pod Tursku vlast. Saborom odrZzanim u Krizevcima u
travnju 1537. prestaje gradanski rat, a u jesen iste godine
dogodit ¢e se kod Gorjana jo§ jedan, posljednji, poraz
kr$¢anske vojske na otvorenu bojnom polju.
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20.Ugaoni kamin u kuhinji prvoga kata.

“ P. Fister, Umetnost stavbarstva na Slovenskom, Ljubljana, 1986., str.
157.

# Zbog pomanjkanja komparativnog materijala u kontinentalnom dijelu
Hrvatske, obratio sam se za misljenje Natasi Golob, koja je sustavno
istraZila brojne saCuvane tabulate u Sloveniji. Na temelju dostavljenih
fotografija i novih rezultata istraZivanja njezino je misljenje da se u ovom
primjeru “moramo opreti na lesne profile pri oltarjih in na kamenite profile
na stavbni plastiki, ki bi nas prav tako privedli med leta 1510 im 1520 —
1525.”

2 Tabulat crkve sv. Jurja u Bistrici kod Trzi¢a, koji ima jednak raster
polja, datira u 1500 — 1510., no ovdje su rubne letvice krajnje jednostav-
ne, bez profilacije. N. Golob, Poslikani lesni stropi na Slovenskem do
sredine 18. stoletja, Ljubljana, 1988., str. 62. O ovome tabulatu N. Golob
piSe: “Pri tretiem stropu, ko je bil v juznem prostoru drugege nadstropja
in je razdeljan na diagonalna polja, je presenetljiva ohranjenost in gla-
tkost profilov, odli¢ni stiki (ni¢ razpok, ni¢ ne manjka). V Sloveniji se
grebenasti profili pojavijo sorazmerno pozno, Sele v 17. stoletju (npr.
Mace pri Preddvoru, dat. 1649.), saj gre za spomenike, ko so iz
podrozni€kih cerkva in so imeli preposte,plosne letve. Del ornamenta, ki
ga vidimo na sl. 10, pa me prav ni¢ ne spominja na ornamentiko 16.
stoletja, pa¢ pa celo na 17. stoletie. Romboidna ¢lenjenost je seveda
prav tako znadila za manirizam, kot za ¢as poznega srednjega veka; ne
bi isklju¢ila moznosti, da je strop z mreZzo rombov in s precej nezanimi-
vim Sabloniranjem nastal pozno, ne pred 17. stoletiem. Sablone me po
celovitem vtisu nekakSne praznine, nepotrebnosti (ne govorim o de-
tajlih) spominjajo na strope, ki so v zadnji Cetvrtini 17. stoletja nastali na
Koroskem, juzno od Celovca”.
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21.Sonda s otvorom izmedu kuhinje i 23.Zapadni prozor u sjevernom zidu kata 24.Palas, zahod u sjeverozapadnom

blagovaonice na prvome katu.

s otkrivenim dijelovima izvornoga

zidu drugoga kata.

prozorskoga okvira.

Izvorno je nadogradeni treéi kat jedinstveni veliki pro-
stor, koji ima po jedan mali prozor s vanjskim punim
drvenim kapkom na sjevenom i juznom procelju, dok je po
sredini istocnog, veliki polukruzno nadvijeni otvor veli¢ine
188 x 238 cm. Taj je otvor ubrzo preoblikovan i smanjen
na vel. 149 x 201 cm, a4 da je to izvedeno veé 1550.,
pokazuje renesansni portret zene i ta godina, ugrebeni u
srediSnju podnu opecnu plo¢u unutar smanjena otvora.

*N. Golob dala je misljenje i 0 ovom tabulatu: “Posnetek kasete nakazuije,
da gre za ornamentiko, ki se je v zgodnjem 16. stoletju zaCela razvijati v
severnih krajih (zlasti od juzne Nemgije do Nizozemske). Gre za hkrato
nadaljevanje poznogotske estetike (Zarkasto razdeljeni ornament, ki se
zaklju€uje kot vrh gotske fijale, obraz na sredini z gosto naslikanimi
lasmi — kar spominja na tip Schongauerjevih in Durerjevih Vera Icon (im
t. i. “zmernega manirizma’elementi kot so volute, polzasti sviti trakovi).
Neposrednega vzora, ornamentalne podloge (zaenkrat) sicer nisam
mogla najti, lahko pa re€em, da take ornamentike ne moremo datirati
pred leto 1525 in bi lahko rekli, da jo moramo povezati s prezidavo leta
1537...7 i

* Nakon Ladislavove smrti ostali su Zivi Pavao (ll) i kéi Elizabeta. Nado-
gradnju palasa mozemo povezati samo s Pavilom. Pavao se posebno
isticao u borbama protiv Turaka, a za te zasluge daruje mu 1534. Ferdi-
nand | neke posjede u zaladskoj Zupaniji. Godine 1538. postaje hrvatski
podban, 1542. podZzupan je varazdinske i krizevacke Zupanije i plemicki
sudac u varazdinskoj Zupaniji, a 1543. kapetan grada Pape u Ugarskoj.
A. Gulin, Povijest obitelji Rattkay (1400 — 1793), Zagreb, 1995., str. 13.
% Josef Weingarten, Bozner Burgen, Innsbruck, 1959., str. 59, Walter
Hotz, Kleine Kunstgeschichte der deutschen Burg, Darmstadt, 1979.,
str. 124.; August Landgraf, Die romanischen Profanbauten auf den Bur-
gen und Ruinen Osterreichs und Altbayerns, Burg und SchiGsser, 1968,
1, str. 3; Anselm Grupp, Zur Funktion der groBen Bogendéffnungen an
der Tiroler Burgen, Fenster und Ttiren in nistorischen Wher — und Wohn-
bauten, Stuttgart, 1995., str. 63.

Taj otvor podsjeca na sli¢ne polukruzno nadvijene velike
otvore na najviSim katovima brani¢-kula tirolskih plemickih
gradova, jednako kao i na nekim drugim (Noymont 3.80/
250 m, Neuhaus 3.0/1.80 m, Payrsberg 3.90/3.70 m,
Brunnenburg 5.64/3.20 m, Fragenstein 2.50/3.20 m), ali i
na neke takve otvore na ku¢ama u Regensburgu i Paternu
na Siciliji. Neki ih istraziva¢i objasnjavaju iskljucivo kao
otvore koji u vruéim razdobljima godine osiguravaju
prozracnost i lijep pogled iz ina¢e mracnih i stijeSnjenih
prostora unutar plemickih gradova, dok im drugi daju
ponajprije obrambenu zadacu.®

Veliki, lu¢no nadvijeni otvor nadogradena treéeg kata
nikako ne mozemo protumaciti na spomenute nacine, pa
moramo potraziti drugo objasnjenje.

U to, krajnje nesigurno doba, ljetinu ovoga velikoga
vlastelinstva trebalo je smjestiti na zasSti¢eno mjesto, a
zaStitu nisu mogli pruziti gospodarski objekti razasuti po
vlastelinstvu ili razmjeSteni unutar prostora koji je tada
osiguravao nedvojbeno jo$ slabi, mozda tek privremeni
vanjski obrambeni zid ili tek palisada. Unutra$nji obrambe-
ni prsten u to je doba morao biti namijenjen samo onome
zbog cega je podignut, a to je da brani palas. Zbog
novonastalih okolnosti vrlo se rano pojavila potreba da se
unutar gradske jezgre, koja je najbolje zastiCena, osigura
dodatni prostor za smjeStaj ljetine, pri ¢emu zgusnuta
gradnja velikotaborske jezgre nije omogucavala prigradnju
nikakve nove zgrade za potrebe Zitnice, pa je preostalo
jedino da se s novom gradnjom ide u visinu.

Upravo pod s dijagonalno polozenim tavelama veli¢ine
22,5 x 22,5 cm i izmaknutim reSkama, najviSe govori o
namjeni ovog otvora. Drveno vratno krilo kojim se zatva-
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25. Palas, detalj podgleda stropa blagovaonice drugoga kata.

rao smanjeni otvor, otvaralo se prema lijevoj strani, na
kojoj su podne tavole odlicno ocuvane, a samo je desna
strana poda istro$ena i uleknuta, $to je posljedica dugotraj-
ne uporabe otvora za unoSenje vreca koje su se dizale s
pomocu koloturnika objeSena ispod strehe.* Dakle, ovdje
je rije¢ nedvojbeno o velikom zitnom otvoru s iskljucivom
gospodarskom namjenom.

U istom su stolje¢u izvedene jo§ neke pregradnje na
prvom i drugom katu. U gradnji je ucinjena pogreska pa se
lezajevi obaju masivnih tramova u isto¢nim velikim prosto-
rijama prvog i drugog kata nalaze neposredno iznad na-
dvoja Sirokih prozorskih niSa, $to je ubrzo uzrokovalo
pucanje nadvoja ispod lezajeva tramova i zaprijetilo njiho-
vim uruSavanjem. Zbog toga, ali i zbog prigradena obram-
benog prstena gradske jezgre, prozor je na prvom katu
ubrzo zazidan, a na drugom je prilikom podzidavanja
raspucanog leZaja trama smanjena samo nisa.

Na juznom zidu velike sobe na drugom katu otvorena
je bifora ciji kameni okvir ima sve renesansne znacajke.
Ona je iskljucivo zbog leZaja trama primaknuta neposredno
uz isto¢ni zid, upravo da bi se izbjegla prije ucinjena
pogreska pri gradnji palasa, a ne zbog nekih drugih razloga,
kako se prije pretpostavljalo.” Godine 1598. interpolirana
je zgrada izmedu obrambenog zida i sjevernoga procelja
palasa, ¢ime je istocna os prozorskih otvora na sjevernom
procelju stavljena izvan funkcije, dok su prozori zapadne
osi znatno preoblikovani.®

Dolaskom 17. i posebno 18. stoljeca nastupa znatno
mirnije razdoblje, u kojem je turska opasnost prisutna, ali
nije to viSe ona dotadasnja stvarna i svakodnevna prijetnja.
U novonastalim uvjetima treéi kat palasa postaje previse
dragocjen prostor da bi sluzio samo za Cuvanje ljetine, sada
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26. Palas, kasetirani strop prvoga kata, detalj fotografije koju
je 1911. snimio Gjuro Szabo.

kada postoje i druge mogucnosti. Zato se on pregraduje i
prilagodava stanovanju, a glavna se procelja palasa oslika-
vaju trima nizovima gusto nanizanih dvostrukih stupova.
Mozda istodobno, vjerojatno zbog oStecenja izvorna goticka
kamenog okvira glavnih vrata palasa zamjenjuje postojecim.
Unutar palasa dogadaju se neke promjene, prenamjene
prostora, sitne pregradnje, otvaranje novih prozora, no ni
jedna od tih promjena ne unosi novu kvalitetu.

VALORIZACIJA S PRUEDLOGOM PREZENTACIJE
I BUDUCE NAMIJENE

Iako ¢e pola stolje¢a nakon pocetka gradnje velikotabor-
skog palasa, Nikola Zrinski sagraditi posljednji nama poz-
nati i sacuvani kasnosrednjovjekovni palas, kako to svjedoci
natpis na nadvoju ulaza ozaljskog palasa NICO. CO. ZR.
1556., palas Ratkaja oznacava prekretnicu u razvoju stam-
benoga graditeljstva u kontinentalnom dijelu Hrvatske.
Promatrajuéi ga osjeCamo ve¢ neke promjene, koje su se u

% Da su na tre¢em katu dugo vrijeme bile uskladiStavane Zitarice,
potvrduje njihov nalaz u znatnim koli¢inama u svim reSkama izmedu
vanjskih i pregradnih zidova palasa (zidovi nisu konstruktivnho povezani)
u visini prvog i posebno drugog kata.

47 A. Zmegac (1992), str. 70.

8 Diobenom ispravom iz 1597. dijeli se Veliki Tabor na jednake dijelove
izmedu Petrove djece i njegove tre¢e zene Kunigunde Hennyngh, a
kojom je Jurju (1) Ratkaju pripao cijeli palas. Dok mu je stariji brat lvan (l1)
vlasnik ogromnih posjeda i kapetan karlovacke tvrdave, a mladi brat
Stjepan (l) isusovac Zagrebackog kolegija Druzbe Isusove, Juraj nije
aktivan ni u javnim ni u drzavnim sluzbama, a u izvorima se rjetko
spominje. Juraj 1602. vodi sudski spor s bratom lvanom zbog Steta koje
je pretrpio gradnjom spomenute zgrade, koja je zapoceta vjerojatno
odmah nakon diobe,Sto se zakljucuje po godini 1598. uklesanoj na na-
dvoju vrata koja danas vode s galerije na prvi kat prigradnje.
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28. Palas, istocno procelje nadogradenoga treCega kata s  29.Palas, naslikana godina nadogradnje palasa 1537.
velikim Zitnim otvorom i desno naslikanom godinom 1537.

32.Palas, pod unutar smanjenoga Zitnoga otvora trecega
kata.

30. Palas, nadogradeni treci kat, pogled iznutra na Zitni otvor.
Jasno se uoéavaju obje mjene ovog otvora.

31. Palas, podna tavola s portretom Zene i godinom 1550.
unutar smanjenoga Zitnoga otvora trecega kata.
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33.Palas, pogled iz prostora interpolirane zgrade (1598.) na
novootkriveni prozor prvoga kata i odzidani prozor drugo-
ga kata sjevernog procelja

34.Palas, renesansna bifora na juznom procelju drugoga
kata.
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znatno izrazenijem obliku na srednjoeuropskome prostoru
pojavile nesto ranije, u doba kada Arnold von Westfalen
zapocinje 1471. gradnju dvorca Albrechtsburg Meissen,
prvog dvorca ne samo na njemackom govornom podrucju
nego i na Citavome srednjoeuropskome prostoru. Tu je
potpuno iskljuéena ranija obrambena namjena, a sve je
podredeno ugodnome i za to doba raskoSnome stanovanju.
Pri gradnji Arnold kasnogoticke morfoloske oblike pri-
mjenjuje na posve nov nain da bi stvorio iskljucivo
reprezentativnu rezidenciju. Benedikt Ried, drugi veliki
graditelj toga doba, najprije na Hrad¢anima gradi Vladisla-
vovo krilo (1484. - 1502.) i odmah nakon toga i Ludwigo-
vo krilo (1502. - 1509.). Kao i Arnold, Benedikt se
takoder velikim dijelom sluzi bogatim repertoarom
karakteristi¢nih kasnogotickih stilskih oblika, ali pri tome
razmislja i primjenjuje ih na posve nov nacin, da bi na
kraju stvorio nesto $to ima vrlo malo ili uopée viSe nema
nista zajednicko s do tada sagradenim stambenim prostori-
ma. Te gradevine i njihovi prostori oznaCuju vrhunac, ali
istodobno i zavretak razvoja srednjovjekovnoga graditelj-
stva, te poCetak razvoja graditeljstva novog vijeka.

Ubrzo nakon zavrietka gradnje velikotaborskog palasa,
koji je stvarno samo prva faza realizacije, nedvojbeno,
odmah u pocetku zamiljenog i cjelovitog projekta, palas
okruzuje jaki i visoki zid s Cetiri poluokrugle kule, pa to
obja$njava renesansni duh koji se tu osjeca i rjeSenja koja
ga prate, usprkos uporabi jos uvijek ponekih kasnogotic¢kih
detalja.®*

Veliki je Tabor podignut na razmjerno maloj visini (333
m), dakle, Ratkaji se jo§ uvijek nisu odlucili na nesumnjivo
lagodniji Zivot u dolini, ali ipak to je mnogo prihvatljivije
od tesko pristupacnih polozaja vrletnih gradova, kao Sto su
to npr. Lobor, Ostre, Belec ili Milengrad. Pristup mu je
ugodan, blage juzne padine brijega na kojem je sagraden
gotovo su idealne za uzgoj vinove loze, jedne od glavnih
poljoprivrednih kultura vlastelinstva, a ljepota krajolika i
polozaj nedaleko od sredista zupe daje izboru ovoga mjesta
za njegovu gradnju dodatne prednosti.

49 |zgradnju obrambenog prstena oko velikotaborskog palasa moramo
povezati s gotovo istodobnom izgradnjom obrambenog zida pojacanog
s kulama oko zagrebaeke katedrale i s izgradnjom jake baterijske kule
na Kostelu.

50 Koristim se ovdje pojmom koji je Barbara W. Tuchman upotrijebila za
francusko 14. stoljece u podnaslovu svoje izvanredne knjige Daleko
zrcalo, Zagreb, 1984,.

51 O tome najbolje govori jednostavna rac¢unica da kod Zzita, glavne
prehrambene kulture do pojave kukuruza i krumpira, na jedno posijano
zrno ubire pet pa i manje zrma, dok se na jedno posijano kukuruzno zrno,
prema nekim pokazateljima, dobiva i do 800 zrna. F. Broudel, Strukture
svakidasnijice, str. 165.

52 Usprkos i pre¢estom mislienju o “mraénom” srednjem vijeku, osobna
je higijena tada bila na visokoj razini. U Zagrebu su javna kupalista u
povijesnim izvorima zabiljeZzena ve¢ 1291., a i u slijede¢im se stolje¢ima
udestalo spominju. I.K. Tkal¢i¢, Povijesni spomenici slob. kralj. grada
Zagreba, Zagreb., 1889., I, CLIX. Kada Egon Friedell opisuje srednjo-
viekovna javna kupalista, kaze da se tu moze govoriti 0 “potpunoj ane-
steziji dudorednog ¢uvstva.... Fakti¢no su sastajalista za ljubavne paro-
ve, odnosno mjesta gdje se sklapaju poznanstva. Musko i Zensko kupa
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Zahtjevi novog doba, koje Ratkaji dobro osjecaju Ziveci
u ozradju koje je u Ugarskoj stvorila Korvinova renesansa,
sukobljavaju se s novom situacijom koja je nastala i
nepovoljno se razvijala na njezinim juZnim granicama.
Realne turske prijetnje, kojih Ratkaji, o€ito, nisu potpuno
svjesni u trenutku kada primaju posjede u Hrvatskoj,
prisiljavaju ih ipak na odredene kompromise u izboru
mjesta i oblika gradnje njihova novoga sredita, pa u to,
nesigurno doba na izmaku srednjega vijeka nastaje nesto Sto
nije viSe tipi¢ni plemicki grad, a istodobno nije ni dvorac.

Dolazak Ratkaja u Hrvatsku poklapa se s pocetkom
“zlosretnoga stolje¢a” hrvatske povijesti,” mozda najpresu-
dnijeg stoljeéa u cjelokupnoj naSoj proSlosti. Strahoviti
poraz na Mohacu, nakon Cega slijedi gradanski rat i
potpuno rasulo u kraljevstvu, pogodovalo je turskom osvajanju
vclikog dijela Hrvatske i njezino svodenje na “ostatke
ostataka”. Napokon kada saborom u Krizevcima zavrSavaju
unutrasnji sukobi, obrana se Hrvatske konsolidira, pocinje
ubrzana gradnja obrambenog sustava primjenom tada naj-
modernijih oblika utvrdenja. Turska su osvajanja zausta-
vljena, no Hrvatsku potresaju novi, unutra$nji nemiri, najveca
seljaCka buna u njezinoj povijesti, a pri samome kraju
stoljeca, slijedi pod Siskom i prva velika pobjeda krS¢anske
nad turskom vojskom, koja navje$cuje oslobadanje od tur-
ske sile, na §to ée se ipak morati ¢ekati jo§ puno jedno
stoljeée. U europskoj povijesti, uz crkveni raskol, spomenu-
to stoljece obiljezavaju stalna nova otkrica i osvajanja
Novog svijeta, iz kojeg dolaze, Sto je posebno vazno, nove
poljoprivredne kulture, koje ¢e se u pocetku sporo prihvacati,
a poslije ¢e presudno utjecati na smanjenje gladi u europ-
skim zemljama.’® No, uz darove koje donose konkvistadori
u Europu, tu su i “zlatna groznica” i sifilis, najstra$nija
bolest nakon pojave “crne smrti”, koja se zastraSujucom
brzinom §iri iz Barcelone nakon Kolumbova povratka, Sto
¢e bitno utjecati na promjene nekih oblika javnog Zivota,
ali i na unutra$nju organizaciju kuce.”> Revolucionarne
promjene nastaju istodobno na znanstvenom i tehnickom
polju. Europski se prostor ¢vrSée povezuje uspostavom prve

se potpuno golo....kupa se Citav dan, od jutra do veceri, ili u istoj kadi u
dvoje, ili u velikim bazenima koji su okruzeni galerijama za gledaoce. Ima
dakako i separea...a posjecuju ih svi drustveni slojevi.” Egon Friedell,
Kultura novog vremena, Zagreb, 1940., str. 45. Ovakvo kupaliste u
Leukerbadu detaljno je prikazano na slici Hansa Bocka, koja se uva u
Baselu, a vrlo sli¢an opis kupalista u Badenu, dao je u jednom svom
pismu 1416. Poggio Bracciolini.

U Velikom Taboru nije bilo posebne prostorije namjenjene kupanju, pa se
moraju pretpostaviti jednostavnija rieenja, kao na slikama 15. i 16. st.
Na pr. na jednoj ilustraciji djela Valerija Maksima sa scenom gozbe (1475),
zatim na ilustracijama Romana o ruzi, muskarci i Zene kupaju se u
jednom badnju, sa ili bez baldahina, a na jednoj ilustraciji pored njih je
prostrt stol na kojem su razliita jela i pica.

Pojavom velikih epidemija pocetkom 16. st. poCinje se propovjedati opa-
snost od kupanja koje po midlienju tadasnijih lie¢nika omeksava kozu i
otvara put ulasku bolesti u tijelo, a prema misljenju crkve onaj tko se ne
pere odrzava moralnu Cistocu, za razliku od onih drugih, koji to rade jer
se osjecaju prljavim. Razumljivo da te promjene utjecu na unutarnju
organizaciju kuce. Vidi: N. Gruji¢, Arkadija se kupa, Vijenac- knjizica —
svezak treci, 18. kolovoz 1994.

poste 1505., vrijeme postaje nova vrijednost nepoznata u
srednjem vijeku, $to 1510. poti¢e izum “niirnberSkog jajeta”,
a Kopernik 1543. objelodanjuje svoja znanja o svemiru.
Zahvaljujuéi ranijem Guttenbergovu pronalasku pokretnih
slova, nova se spoznaje i nove misli lako i brzo Sire
Europom, a jo§ donedavno izrazito skupa knjiga postaje
dostupna svim drustvenim slojevima. Prva desetljeca tog za
Hrvatsku “zlosretnog stolje¢a”, povijesni su okvir u kojemu
su sagradeni palas i unutra$nji obrambeni prsten Velikog
Tabora.

S obzirom na veé gotovo punih pet stoljeca postojanja,
zaudujuce su dobro ocuvane izvorne gradevinske strukture
i prostori Velikog Tabora. Tu je sacuvano najstarije oslika-
no procelje neke stambene kuée u Hrvatskoj, a njegove
gotovo potpuno ocuvane prostore krasi niz razliitih
kasnogotickih i ranorenesansnih detalja, pa se mora zakljuciti
da je velikotaborski palas najbolje o¢uvana stambena, ka-
snosrednjovjekovna kuéa u kontinentalnom dijelu Hrvatske,
a to zahtijeva i posebno brizljiv odnos prema njezinoj
prezentaciji i zatiti. Valorizacija njezine slojevitosti namece
zakljucak o opravdanosti prezentacije druge, cjelovito ocuvane
i najvrednije razvojne faze palasa.

Palas je, dakle potrebno prezentirati u postojeCem gaba-
ritu, a njegovim proceljima vratiti izgled kakav su dobila
nadogradnjom 1537., odnosno preoblikovanjem Zitnog otvo-
ra na treém katu 1550. i ugradnjom renesansne bifore.

Unutra$njost palasa potrebno je obnoviti tako da po-
sjetilac moZe u potpunosti dozivjeti njegove prostore, koji
su najvrijedniji i najbolje ocuvani takvi prostori u nas. To
se moze posti¢i ne samo pazljivom obnovom svih gradevinskih
struktura palasa nego i opremanjem njegove unutrasnjost
namje$tajem i onodobnom uobi¢ajenom opremom jedne
takve kuée. Dakle, treba teziti rekonstrukciji moguceg
izgleda ambijenta, a time i ozraja koje je vladalo u
prostorima palasa u tijeku prvih desetljeca 16. st. Palas bi,
prema tome, morao biti glavni izlozak muzeja koji bi bio,
s manjom vrlo osmi§ljenom dopunom, osnovni sadrzaj
Velikog Tabora.

Poznato je da ne raspolazemo za to potrebnom izvor-
nom opremom ili raspolazemo s vrlo malo odgovarajucih
izlozaka i pokuéstva kojima bi se na takav nalin mogli
opremiti prostori palasa. Zbog toga se predlaze uporaba
faksimila karakteristiénih predmeta iz razlicitih srednjoeu-
ropskih muzejskih zbirki. Tako zamiSljen i ostvaren mu-
zejski postav morao bi biti i edukativan, on bi trebao
vierno oslikati nadin Zivljenja i stanovanja u plemickim
gradovima u tijeku 16. stoljeca. To je neobitno vazno
buduéi da nemamo sli¢nog muzeja u kojemu bi posjetitelj
mogao dobiti takvu obavijest, a opcenito o tome danas
postoje pogresne predodzbe, stvorene uglavnom gledanjem
lose scenografije u domadim i stranim filmovima i na
televiziji. Razumljivo da bi uza svaki bi takav izlozak-
faksimil morala biti legenda s napomenom o predmetu i
mjestu gdje se Cuva izvornik.
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Prostori palasa bi mogli biti zagrijavani kasnogotickim
rekonstruiranim pecima i kaminima, a umjetna rasvjeta
prostora morala bi biti jednako tako izvorna. Time bi
izbjegli izvedbu brojnih suvremenih instalacija i rjesenja,
koja su glavne opasnosti i uniStavatelji povijesnih struktura.
U prizemlju i na tre€em katu palasa bilo bi prezentirano
velikotaborsko gospodarstvo, koje je gospodarska osnova
moc¢i Ratkaja. U prizemlju palasa izvorno je bio vinski
podrum, koji je klju¢na gospodarska komponenta velikota-
borskoga vlastelinstva. Tu bi trebalo rekonstruirati izgled
jednoga takvog podruma, koji bi istodobno bio nostitelj jos
jedne nove, ali specificne i tek manjim dijelom komercijal-
ne ugostiteljske namjene. Drugih sadrzaja unutar Velikog
Tabora ne bi smjelo biti.*

Iako istrazivanja unutrasnjeg gradskog prstena tek pred-
stoje, a time i konacni zakljuéci o prezentaciji i namjeni
toga dijela Velikog Tabora, u ovom se trenutku ¢ini da je
muzejski sadrzaj i za taj dio grada jedino primjereno
rjeSenje. Unutar njega bilo bi moguée prikazati obranu
Hrvatske u 16 stoljecu, za §to prostori kula, bez obzira na
gradnju kasnijih zidanih galerija i pomolaka na vanjskim

proceljima, daju muzealcima izuzetne moguénosti.** Na taj
bi nacin budué¢i muzej u Velikom Taboru omoguéio po-
sjetitelju da dobije ispravnu sliku o tom velikom i “zlosret-
nom” stolje¢u hrvatske povijesti, o svagdanjem Zivotu i
Covjekovoj borbi za opstanak, a na$ najznacajniji spomenik
graditeljske baStine time bi mogao biti odgovarajuée pre-
zentiran i primjereno zastien spomenik kulture.

3 Ako postoji potreba za neke druge, turisticke i komercijalne sadrzaje,
pa i one najzahtjevnije kao $to su objekti za potrebe drzavnog protokola,
oni se mogu izgraditi u okolici Velikog Tabora, ali dovoljno daleko (a opet
u blizini) da ni¢im ne ugroze postojece, jo§ uvijek sacuvane visoke
vrijednosti odnosa Velikog Tabora prema prirodnom okoliSu. Nema
nikakve potrebe i nedopustiv je svaki zahtjevniji ugostiteljski sadrzaj
unutar areala Velikog Tabora, $to ne znadi da se u blizini ne moze
omogucditi njihova izgradnja, ali diskretno, kao $to je to slucaj s novootvo-
renim objektom seoskoga turizma.

% Jedno od temeljnih pitanja koja bi trebalo rjesiti jest pitanje muzejske
institucije koja bi na najbolji nacin mogla uspostaviti ovakav muzej. Da-
nas brigu o Velikom Taboru vode Muzeji Hrvatskog Zagorja iz Gornje
Stubice. Mozda bi bilo primjerenije da se ubuduée Veliki Tabor povijeri
Hrvatskom povijesnom muzeju, koji ima dovoljne stru¢ne potencijale za
realizaciju muzeja dostojnog Velikog Tabora.

Drago Mileti¢

THE GREAT PALACE OF VELIKI TABOR - RESULTS OF
RESEARCH AND THE PROBLEM OF ITS USE

The castle and great hall of Veliki Tabor are an important part of the
Renaissance arhcitectural heritage of continental Croatia. In 1502 King
Ivan Corvinus granted land in Croatian Zagorje to his general Pavle
Ratkayj, in gratitude for important services. The estate was divided between
Pavle and his brother Benedict (castellan of the royal castle of Visegrad
in 1511), who built Veliki Tabor which historical sources first mentioned in
1513. The castlw eas built on the elongated top of a gently slanting hill
333 metres high. In its centre is a pentagonal great hall built between
1502 and 1507, surrounded by a thick wall reinforced with four strong
asymmetrically distributed towers, which were built shortly after the gre-
at hall. This was a time of great danger because of constant Turkish
incursions and their conquest of much of continental Croatia. For this
reason the entire elongated top of the hill was surrounded with an outer
curtain wall, and the lowest position which accesses the castle centre
was reinforced with a pentagonal bastion.

The author reports about the results of research into the pentagonal
great hall. Originally it had three levels. Red and gray squares were
painted on the edges of the facades, the cornice had painted red and
gray triangles, and the corners on the outer side of the bay window had
painted red, gray and white rhombi. The vaulted ground floor had an
economic use while the first and second floor were residential. Privies
were discovered on the first and second floor in the thickness of the
north-western wall. The position of the original staircase was discove-
red, and a window with stone bars which was built up very early for
reasons of static safety. The parts of stone frames of two more original
windows, later reconstructed, were discovered in the north wall, traces
of original paving, corner kitchen fireplaces, openings between the di-
ning hall and kitchen, and so on. The top story was added in 1537, which
is confirmed by the year painted on the facade beside the large semicir-
cular opening built for a granary. This is indicated by the size of the
opening and its positio at floor level, other characteristics of its original
parts, and the discovery of large amounts of grains in the cracks betwe-
en the outer wall and inside partitions. In 1550 the large opening for grain
was reconstructed, which is confirmed by a ceramic floor tile with the
Renaissance portrait of a woman and the carved year. Somewhat later
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a Renaissance two-light window was built into the second floor.
When immediate danger from the Turks stopped the third floor was
reconstructed into a residential area, and three rows a close-set pillars
were painted on the facades.

In recent years there were ideas about transforming Veliki Tabor and
turning it into something completely unsuited to its importance as a cul-
tural monument. Two projects were made before conservationist rese-
arch. The first project subjected everything to the arrangement of two
two-room and eight one-room suites. The second planned for the castle,
and some other premises to be used for the needs of state protocol.
Both projects are dangerous because they call for considerable internal
reconstruction, making new openings, a boiler house, an d building in
various kinds of installations. There are proposals to place old Zagorje
wooden peasant houses intended for rural tourism on the as yet untou-
ched hill slopes - which are at the foot of the monument and make up its
composite part. The realization of these projects should certainly be
prevented, and a solution found that will maximally protect the original
structure and area of Veliki Tabor.

Research gave sufficient data to reconstruct the second, best pre-
served and most important stage in the development of the great hall.
Therefore the presentation of the second developmental stage is sugge-
sted, and the arrangement of a museum in the renewed and partly
reconstructed areas. The museum in the great hall would display how
and where people lived in the 16" century. One of the difficulties is the
lack of original furniture and furnishings, and it has been suggestet do
exhibit high-quality copies of furniture from that period that is kept in
central-European museums, which would be clearly indicated in writing
beside the exhibits. Similarly 16" century stoves found in other Croatian
castles could be reconstructed and used for heating the rooms (with
wood) to avoid introducing dangerous central heating installations. In
general all modern installations should be avoided in the great hall.

In the rest of Veliki Tabor, the walls and towers that have not yet been
researched, should be turned into a museum showing visitors how Croatia
was definded from the Turks in the decisive 16™ century.
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