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Sazetak

Udzbenik je jo$ uvijek temeljni nastavni medij koji ucitelji naj¢esce koriste u
nastavi. Stoga su u udzbenicima i radnim biljeznicama Prirode i drustva anali-
zirana pitanja za vjezbanje, ponavljanje i provjeravanje prema obrazovnim po-
stignuc¢ima. Cilj je provedenoga istrazivanja bio utvrditi koja znanja, vjeStine,
sposobnosti, vrijednosti i stavove ucenici mogu stjecati pomo¢u navedenih
pitanja u udzbenicima i radnim biljeznicama Prirode i drustva od 1. do 4. ra-
zred odobrenim od MZ0S-a. Utvrdena je neravnomijerna zastupljenost pitanja
po pojedinim kognitivnim razinama te najvecCa zastupljenost pitanja na nizoj
kognitivnoj razini. Udzbenici i radne biljeznice Prirode i drustva nisu u cijelosti
uskladeni sa zahtjevima Nacionalnog okvirnog kurikuluma i Nastavnim pla-
nom i programom s obzirom na razine obrazovnih postignuca.

Kljuéne rije€i: priroda i drustvo i radne biljeznice, nastavni plan i program,
razine obrazovnih postignuc¢a, Bloomova taksonomija, kompetencije

Uvod

Vec¢ se duze vrijeme u odgoju i obrazovanju raspravlja o vaznosti stjecanja prak-
ti¢noga i konceptualnoga znanja nasuprot usvajanju ¢injeni¢noga znanja. Skolsko je
ucenje preoptereceno reprodukcijom ¢injenica, dok bi uc¢enike puno vise trebalo po-
ticati na razmisljanje, zaklju¢ivanje i kreativno rjesavanje problema. Cinjeniéno zna-
nje i njegovo ogranicenje se zamjenjuju pristupom koji usmjerava na Siroki spektar
znanja, tako da ucenik nastavne sadrzaje istrazuje, dozivljava i odgoneta. Prednost
se daje istrazivackoj nastavi, nastavi utemeljenoj na u¢enikovom iskustvu, projektnoj
nastavi, multimedijskoj nastavi, individualiziranom pristupu u¢eniku, problemskom
ucenju, medupredmetnoj povezanosti programskih sadrzaja i slicno (NOK, 2010.).

Takav pristup podrazumijeva oblikovanje kurikuluma utemeljenoga na kom-
petencijama kao novoj paradigmi u obrazovanju (Previsi¢, 2007.; Domovi¢, 2009.).
Kompetencije se pri tome odreduju kao znanja, vjestine, sposobnosti, vrijednosti i
stavovi pojedinca. Ucenicka postignuca ili odgojno obrazovni ishodi predstavljaju
jasno iskazane kompetencije, odnosno ocekivana znanja, vjestine i sposobnosti, te
vrijednosti i stavove koje ucenici trebaju ste¢i i moéi pokazati po uspjeSnom zavrset-
ku odredene nastavne teme, programa, stupnja obrazovanja ili odgojno — obrazovnog
ciklusa (Loncari¢ 1 Peji¢ Papak, 2009.). Stoga Nacionalni okvirni kurikulum upravo
i polazi od pristupa utemeljenoga na kompetencijama ucenika. Uloga je ucitelja da
kompetentno potice razvoj kompetencija u¢enika, a vaznost navedenoga potvrdila su
istrazivanja Wayne i Youngs (2003.) te Sun Lee i Ginsburg (2007.). Njihova su istra-
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zivanja pokazala povezanost i pozitivnu korelaciju izmedu uciteljevih kompetencija,
nacina njegova rada i stavova koje ima o predmetu kojega poucava sa kompetenci-
jama, rezultatima i1 stavovima ucenika u istom predmetnom podrucju. Postignuca
ucenja temelje se na Bloomovoj taksonomiji koja razlikuje tri podrucja: kognitivno,
afektivno i psihomotorno. Kognitivno se podrucje sastoji od Sest obrazovnih razi-
na: znanje, razumijevanje, primjena, analiza, sinteza i vrjednovanje (Bloom, 1956).
Ako ucenik treba nesto vrjednovati, on mora znati odredene podatke, razumjeti ih,
mo¢i ih primijeniti, biti u moguénosti analizirati ih 1 sintetizirati, a tek na kraju
vrjednovati. Da bi u¢enik nesto razumio prvo mora nauciti, a da bi nau¢eno mogao
primijeniti mora to i razumjeti (Churches, 2008.). Nize su razine kognitivne domene
ucenja one koje zahtijevaju jednostavnije misaone operacije, odnosno samo memo-
riranje i reproduciranje informacija dok se vise odnose na analiziranje, sintetiziranje
i vrjednovanje podataka i informacija koje je ugenik usvojio. Bori¢ i Skugor (2011.)
upozoravaju na vaznost odredivanja postignuéa ucenja pri cemu treba obratiti pozor-
nost na oc¢ekivanu razinu koju ¢e ucenik ostvariti. Isticu da je nuzno stalno propiti-
vati odgovaraju li postavljene razine obrazovnih postignuca predvidenim zadacima
1 planiranim nacinima ucenja tijekom nastave. Obrazovna postignu¢a moraju biti
pracena jasnim kriterijima vrjednovanja kako bi se utvrdilo u kojoj su mjeri ucenici
kompetentni za pojedinu aktivnost (Ljubotina, 2009.).

Prema Nacionalnom okvirnom kurikulumu (2010., 94): ,,...glavni je cilj prirodo-
slovnoga odgoja i obrazovanja uspostaviti prirodoznanstveno opismenjeno drustvo.
Pojedinac je prirodoznanstveno opismenjen ako razumije i usvoji potrebu cjelozi-
votnoga obrazovanja, ako usvoji znanstveni koncept, metode, postupke 1 nacela u
donosenju odluka te usmjeri znanje i vjestine ste¢ene obrazovanjem za stvaralacko
rjesavanje problema. Taj se cilj ostvaruje postupno, na pojedinim razinama odgoja
1 obrazovanja, sukladno dobi ucenika®. Cilj je nastave Prirode i drusStva podrzati
ucenike u razvoju konkretnih kompetencija. Osnovna je zadaca Prirode i drustva
poticanje i razvijanje sposobnosti ucenika za otkrivanje i razumijevanje zakonitosti
pojava i procesa u prirodi i drustvu u kojemu covjek zivi (Boras, 2009.). Priroda 1
drustvo treba ucenicima omogucéi uvid u medusobne sveze u materijalnom svijetu
s kojima je ¢ovjekov zivot nerazdvojno povezan, a ucenik ih stjece neposrednim
iskustvom 1 istrazivackim djelatnostima (Matijevi¢, 2004.). Steceno znanje, vjestine
inavike u $koli imaju pravu vrijednost samo onda kada ih u¢enici mogu primijeniti u
svakidasnjem zivotu (Jurci¢, 2012.). Zbog kompleksnosti sadrzaja nastavnoga pred-
meta Priroda i drustvo, isti predstavlja izvor i podlogu za brojne aktivnosti i poticaje
ucenika (Bastali¢, 2008.). U prirodoslovnom podrucju predlazu se otvoreni didak-
ticko-metodicki sustavi koji u€enicima, ali i u€iteljima pruzaju moguénosti izbora
sadrzaja, metoda, oblika rada i uvjeta za ostvarivanje programskih ciljeva.
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UdZzbenik koji je u skoli prisutan jo§ od vremena Komenskog i dalje je ostao te-
meljni nastavni medij koji ucitelji svakodnevno koriste u nastavi motivirajuéi njime
ucenike 1 omogucavajuci im §to jasnije razumijevanje teme ili problema. U nasoj
literaturi najc¢esce se definira kao “didakticko-metodicki oblikovano nastavno sred-
stvo” (Poljak, 1980., 29) te kao “najstariji izvor znanja u procesu edukacije” (Mali¢,
1986., 7).

Definicije udzbenika u stranoj literaturi su da je udzbenik “najvazniji instru-
ment pou¢avanja i u¢enja” (Hummel, 1988., 1) te “glavni izvor znanja” (Mikk, 2000.,
15).

U nastavi udzbenik predstavlja temeljnu tocku susreta izmedu profesionalne
kompetencije ucitelja i u¢enikovih ocekivanja kroz sto se ostvaruje nastavna komu-
nikacija (Bezen, 2002.; Mocini¢, 2006.). Stoga udzbenik ne predstavlja samo medij
za rad nego je instrument komunikacije izmedu nastavnika 1 u¢enika (Richaudeau,
1980.).

UdZbenici za prva Cetiri razreda osnovne $kole su specifi¢ni jer su prvi udzbenici
s kojima se ucenici susrecu te u najve¢oj mjeri pomocu njih uce o osnovnim pravi-
lima druStvenog ponasanja. Njihov sadrzaj je Cesto znatno pojednostavljen §to je
primjereno dobi, ali isto tako naglaSava njihovu nemo¢ 1 ideoloski “nadzor’ kada se
predstavljaju apstraktniji pojmovi i drustveni odnosi (Markovi¢, 2006.). Kao medij
Skolskoga ucenja i izvor informacija udzbenik je prva karika u tom sustavu. lako
sluzi kao glavni model organiziranja nastave i uc¢enja, udzbenik je smjernica za uci-
telje u pogledu dimenzioniranja intenziteta i ekstenziteta nastavnoga sadrzaja (La-
keta, 2000.). Uloga udZbenika je da zadovolji potrebu ucenika za novim sadrzajima,
formiranjem sposobnosti uop¢avanja informacija, provjeravanjem stecenih znanja,
njihove ispravnosti i primjene u raznim Zivotnim situacijama. Udzbenik treba biti
izvor informacija s naglasakom na razvijanje vjestina i sposobnosti, a ne samo na
reprodukeiju €injenica koje se kratkotrajno pamte. UdZbenik treba poticati aktivnost
ucenika u prakticnom djelovanju, kritickom i kreativnom promisljanju.

Dok su autori udzbenika odgovorni za metodicko oblikovanje sadrzaja i opre-
mljenost udzbenika, izdavaci za njihovu uporabnu kvalitetu, sadrzaji relevantnih
znanja propisani su Nastavnim planom i programom kojeg donosi Ministarstvo zna-
nosti, obrazovanja i sporta.

Stoga su autori udzbenika obvezni pri oblikovanju udzbenika uvrstiti sadrza-
je kojima ¢e ucenici stjecati znanja, vjezbati aktivnosti radi stjecanja sposbnosti i
vjestina, ponavljati sadrzaje radi trajnosti usvojenih znanja i provjeravati vlastite re-
zultate (Winebrenner, 2001.). U¢enicima su najpoticajniji uvodni dio te dijelovi udz-
benika koji se odnose na ponavljanje, vjezbanje i provjeravanje nastavnoga sadrzaja
ako ih pozivaju na konkretni rad, odgovor, promisljanje i zaklju¢ivanje. Produktivna
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ponavljanja koja traze u¢enikov angazman na prosirivanju, produbljivanju i promjeni
u odnosu na sadrzaj imaju posebnu vrijednost.

S pedagogijskoga stajaliSta, osobito didakti¢ko-metodickoga, udzbenik zahtijeva
opravdanje korisnosti, prakti¢nosti, funkcionalnosti i racionalnosti u smanjenju ra-
skoraka prepoznatljivoga u nastavnoj praksi, a to je odnos znanja i kritickoga razmi-
Sljanja (Marsh, 1994.). Autori udzbenika odgovorni su za metodicko oblikovanje sa-
drzaja koji moraju biti pisani prema propisanom nastavnom programu Ministarstva
znanosti obrazovanja i sporta (Baranovi¢, 2000.). Prema Udzbenickom standardu
(NN, 36/06) pedagoski 1 psiholoski standardi te zahtjevi udzbenika izmedu ostaloga
su i omogucavanje stjecanja trajnoga znanja, poticanje aktivnoga ucenja, upucivanje
na primjenu razliCitih strategija ucenja i na razvoj kritickoga misljenja. Prema di-
daktickim i1 metodickim standardima i zahtjevima istoga Udzbenickoga standarda
(NN 36/06), udzbenik treba postivati postojanje razlika medu ucenicima tako da
nudi sadrzaje za dvije do tri razine znanja razlikuju¢i ih prema stupnju slozenosti.
temeljiti na suvremenosti udzbenickog sadrzaja, na kvaliteti njegove didakticko—
metodicke obrade, na prilagodenosti udzbenika sposobnostima ucenika, na atrak-
tivnosti metodickog instrumentarija i na ocjeni tehnicke kakvoce udzbenika (Bezen
i Munk, 2002.).Na uciteljevu odluku mogu utjecati i drugi faktori, ne bas profesi-
onalnog karaktera, poput laskavih obecanja izdavacke propagande, osobni konfor-
mizam, nekriticko prihvacanje tude odluke, autoritet savjetnika Agencije za odgoj 1
obrazovanje, povjerenje u nepovredivost autoriteta drzave i dr. (Pezzetta, 1985.).

Pozeljno je da udzbenici omoguce uceniku stjecanje uvida u kvalitetu znanja
pitanjima za provjeru na kraju svake nastavne teme i predvidenim povratnim infor-
macijama o to¢nim rjeSenjima. Kroz samoevaluaciju u¢enik dobiva povratnu infor-
maciju je li steCeno znanje iz udZbenika reproduktivnog ili produktivnog karaktera,
povezuje li podatke i primjenjuje 1i znanja u novim situacijama. Samo takav udz-
benik uvodi ucenike u interaktivan proces u kome on ispituje, istrazuje i dokazuje
pojave u stvarnosti i odnose medu njima. Stoga udzbenik u novoj skoli nije vise
ukoriceni sadrzaj mjere poucavanja i mjere znanja, nego zbroj sadrzaja usmjeren na
Sirok opseg ucenickih sposobnosti i kvaliteta li¢nosti s kojima ¢e danasnji ucenik
mijenjati sutra$nji svijet (Zuzul, 2007.).

Cilj istrazivanja
Cilj je provedenoga istrazivanja bio utvrditi koje kompetencije ucenici mogu

stjecati pomoc¢u udzbenika i radnih biljeznica Prirode i drustva od 1. do 4. razred
osnovne Skole odobrenih od Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta.
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Temeljna zadaca proizlazi iz cilja istrazivanja, a ona jest utvrditi prisutnost svih
Sest razina obrazovnih postignuca kognitivne domene ucenja u udzbenicima i rad-
nim biljeznicama Prirode i drustva. Nadalje, utvrditi potiCu li obrazovna postignuca
razvijanje sposobnosti ucenika za otkrivanje i razumijevanje zakonitosti, pojava i
procesa u prirodi 1 druStvu u kojemu Covjek Zivi.

Istrazivacka pitanja

S obzirom na op¢i cilj 1 zadace istraZivanja iz istoga proizlaze sljedeca istrazi-
vacka pitanja:

1. Omogucavaju li udzbenici i radne biljeznice Prirode i drustva stjecanje kom-
petencija koje su propisane Nastavnim planom i programom?

2. Omogucavaju li udzbenici Prirode i drustva ravnomjerno stjecanje kompeten-
cija znanja, sposobnosti, vjestina i stavova?

3. Omogucavaju li radne biljeznice Prirode i drustva ravnomjerno stjecanje kom-
petencija znanja, sposobnosti, vjestina i stavova?

4. Omogucavaju li udzbenici i radne biljeznice Prirode i drustva stjecanje kom-
petencija koje su u skladu sa zahtjevima Nacionalnog okvirnog kurikuluma?

Uzorak

Uzorak istrazivanja ¢ine udzbenici (12) i radne biljeznice (12) Prirode i drustva
od 1. do 4. razreda osnovne $kole koji su odobreni od Ministarstva znanosti, obrazo-
vanja i sporta za skolsku godinu 2010./2011. sljedecih autora:

— De Zan i suradnici — Nas svijet 1; Nas svijet 2; Nas svijet 3; Nas svijet 4, u
izdanju Skolske knjige

— Jeli¢ i Domisljanovié — Skola i dom; Dom i zaviéaj; Jeli¢ — Hrvatski zavicaji;
Moja domovina, u izdanju Alfe

— Bakari¢-Palicka i suradnici — EUREKA! 1; EUREKA! 2; EUREKA! 3; EU-
REKA! 4, u izdanju Skolske knjige

Metoda prikupljanja podataka

Istrazivanje je provedeno analizom sadrzaja (Muzi¢, 1986.; Tkalac Ver¢i€ i sur.
2010.) te komparacijom udzbenika i radnih biljeznica Prirode i drustva. Osnovna
jedinica analize bila su pitanja u udzbenicima za vjezbanje, ponavljanje i provjeru
koja se nalaze nakon teksta svake nastavne teme te pitanja u radnim biljeznicama.
Analiza pitanja provedena je na temelju Sest razina kognitivne domene uc¢enja prema
Bloomovoj taksonomiji. Razine su hijerarhijski rasporedene, tako da svaka sljedeca
razina ovisi o sposobnosti u¢enika da primjeni razine koje joj prethode. S obzirom
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na zahtjeve koje svaka pojedina razina ocekuje od ucenika i na slozenost u¢enja po-
dijelili smo ih na nizu i viSu razinu. Prema toj podjeli u nizu razinu pripadaju znanje,
razumijevanje i primjena dok u visu razinu pripadaju analiza, sinteza i vrjednovanje.
Pomocu frekvencija pojavljivanja glagola i cjelokupnog konteksta obrazovnog po-
stignuca tipi¢nih za pojedinu razinu utvrdena je najzastupljenija razina kognitivne
domene ucenja.

Analizom pitanja utvrdene su frekvencije pojavljivanja glagola koji su tipi¢ni za
pojedinu razinu obrazovnih postignuca te su udzbenici i radne biljeznice usporedene
na temelju frekvencija i postotaka.

Rezultati istrazivanja i interpretacija

Analizom pitanja za ponavljanje, vjezbanje i provjeravanje u udzbeni cima i rad-
nim biljeznicama Prirode i drustva od 1. do 4. razreda osnovne $kole stekli smo uvid
u zastupljenost zadataka razli¢itih razina obrazovnih postignuca te kompetencija koje
poti¢u kod ucenika. Svaki od ponudenih zadataka ujedno je poticaj za ostvarivanje
razli¢ite kompetencije. U tablicama su prikazani rezultati analize Nastavnog plana
i programa (2006.) (Tablica 1.), pitanja za vjezbanje, ponavljanje i provjeravanje u
udzbenicima (Tablica 2.) i radnim biljeznicama (Tablica 3.) Prirode i drustva od 1.
do 4. razreda osnovne Skole s obzirom na zastupljenost pojedinih razina obrazovnih
postignuca kognitivne domene ucenja.

Tablica 1. Postotci frekvencija pojedinih razina obrazovnih postignuéa
od 1. do 4. razreda u Nastavhom planu i programu
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Obrazovna postignuéa Prirode i drustva
u Nastavnhom planu i programu

U Nastavnom planu i programu (2006.) Prirode i drustva od 1. do 4. razreda
osnovne skole zastupljeno je ukupno 92 teme te su za svaku temu propisana odrede-
na obrazovna postignuca (300). Analizom je utvrdeno da su prema Nastavnom planu
1 programu najzastupljenije razine obrazovnih postignuca primjena (28%) i sinteza
(27%), zatim analiza (17%), znanje (15%) razumijevanje (9%), dok je najmanje za-
stupljeno vrjednovanje (5%). Niza (51%) 1 visa (49%) razina obrazovnih postignuca
u Nastavnom planu i programu zastupljene su podjednako §to je jako dobar rezultat.
Medutim, kada se zasebno analizira zastupljenost svake od Sest razina obrazovnih
postignuca tada se uocava nesrazmjer izmedu navedenih. Razine znanja i razumije-
vanja su puno manje zastupljene od razine primjene §to je pozeljno jer time Nastavni
plan i program naglasava vaznost primjene znanja u novim situacijama.

Analiza pitanja za vjezbanje, ponavljanje i provjeravanje u
udzbenicima Prirode i drustva

Rezultati dobiveni analizom pitanja u udzbenicima Prirode i drustva za 1. razred
(Tablica 2.) ukazuju da su sva pitanja za vjezbanje, ponavljanje i provjeravanje u
udZzbenicima Nas svijet | 1 EUREKA! 1 odnose na niZu razinu obrazovnih postignu-
¢a (100%) u kognitivnoj domeni uéenja. U udzbeniku Skola i dom gotovo je slican
rezultat, pitanja na nizoj razini zastupljena su s 98% dok su pitanja koja poti¢u visu
razinu ucenja u kognitivnoj domeni zastupljena sa svega 2%. Prema Nastavnom pla-
nu 1 programu Prirode 1 druStva u 1. razredu niza i viSa razina obrazovnih postignuca
podjednako su zastupljene dok udzbenici nisu u skladu s navedenim.

U sva tri udzbenika Prirode i drustva za 2. razred zastupljenost pitanja na nizoj
1 vi$oj razini je ista. Gotovo sva pitanja (97%) za vjezbanje, ponavljanje i provjera-
vanje su na nizoj razini obrazovnih postignuca, a samo je neznatan broj pitanja na
vi$oj razini obrazovnih postignuéa (3%). lako su u 2. razredu prema Nastavnom
planu i1 programu Prirode i1 drustva zastupljenije niZe razine obrazovnih postignuca
(oko 2/3) jos uvijek postoje odstupanja u udzbenicima koji isklju¢ivo naglaSavaju
nizu razinu.

Rezultati dobiveni analizom udzbenika Prirode i drustva za 3. razred ukazuju da
se najvise pitanja za vjezbanje, ponavljanje i provjeravanje u udzbeniku Nas§ svijet 3
odnosi na nizu razinu obrazovnih postignuca (93%) dok su pitanja koja poticu visu
razinu ucenja u kognitivnoj domeni zastupljena u znatno manjoj mjeri (7%). Analiza
frekvencija zastupljenosti razina obrazovnih postignuéa u udzbeniku Hrvatski zavi-
¢aji ukazuje na dominantnu zastupljenost nize razine obrazovnih postignucéa (97%)
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u odnosu na zastupljenost vise razine (3%). U udzbeniku EUREKA! 3 takoder je
utvrdena velika zastupljenost nize razine (84%) u odnosu na visu razinu obrazovnih
postignuca (16%). lako je zastupljenost nize razine obrazovnih postignu¢a dominan-
tna u svim udZbenicima Prirode 1 drustva za 3. razred u odnosu na visu razinu obra-
zovnih postignuca, utvrdeno je da je ta razlika nesto manja u udzbeniku EUREKA!
3 u odnosu na ostala dva udzbenika.

U 3. razredu Nastavni plan i program Prirode i drustva propisuje visu razinu
obrazovnih postignuca (oko 2/3) dok udzbenici naglasavaju nizu razinu.

Rezultati dobiveni analizom udZbenika Prirode 1 drustva za 4. razred ukazu-
ju da se najvise pitanja za vjezbanje, ponavljanje i provjeravanje u udzbeniku Nas
svijet 4 odnosi na nizu razinu (85%) dok su pitanja koja poticu viSu razinu ucenja
u kognitivnoj domeni zastupljena znatno manje (15%). U udzbeniku Moja domovi-
na istie se veliku zastupljenost nize razine obrazovnih postignuca (97%) 1 najma-
nja zastupljenost (3%) pitanja koja poti¢u vise razine kognitivne domene ucenja. U
udzbeniku EUREKA! 4 najzastupljenija su pitanja koja poticu nizu razinu (84)%
kognitivne domene ucenja, dok su pitanja koja poticu viSu razinu zastupljena znatno
manje (17%). Odnosno najmanje je pitanja kojima se potice visa razina obrazovnih
postignuca u udzbeniku Moja domovina u odnosu na ostala dva udzbenika u kojima
se u podjednakoj mjeri potice navedena razina. Prema Nastavnom planu i programu
Prirode i drustva u 4. razredu niza i vi$a razina obrazovnih postignuca podjednako
su zastupljene dok udzbenici naglasavaju nizu razinu.

U analiziranim udzbenicima Prirode i drustva od 1. do 4. razreda unutar se nize
razine najveci dio pitanja odnosi na znanje §to znaci da se od ucenika trazi samo
poznavanje ¢injenica. Znatno manje je pitanja kojima se od ucenika trazi da razu-
miju sadrzaje, a samo mali dio pitanja u tim udzbenicima od u¢enika trazi primjenu
znanja, odnosno aplikaciju ste¢enog znanja u svakodnevne zivotne situacije i pove-
zivanje sadrzaja s prethodnim temama iz istoga, kao i drugih predmeta.

Unutar viSe razine obrazovnih postignu¢a podjednako su malo zastupljena pita-
nja na sve tri razine. Pitanja na razini analize kojom se od ucenika trazi odvajanje
kompleksnih ideja u sastavne dijelove uz razumijevanje organizacije i odnosa izme-
du dijelova zastupljena su sa svega 3%. Pitanja na razini sinteze kojima se od uc¢enika
traZi kreativna mentalna konstrukcija ideja 1 koncepata iz razlicitih izvora za obli-
kovanje kompleksnih ideja u novi vrijedan obrazac sadrzaja na osnovu ponudenih
dijelova, podjednako su zastupljena (2%) kao i pitanja na razini vrjednovanja kojima
se od ucenika trazi prosudivanje ideja i metoda uz ponudene ili samostalno razvijene
kriterije na osnovu pracenja ili racionaliziranja informacija.

U analiziranim udZbenicima Prirode i drustva od 1. do 4. razreda izostalo je
produktivno ucenje i ponavljanje koje Poljak (1980.) navodi kao posebnu vrijednost
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Tablica 2. Postotci frekvencija pojedinih razina obrazovnih postignuéa
za udzbenike od 1. do 4. razreda

- e e
o = a = 8 &
UdZbenik s:f § ﬁ E ‘é 8(_5 g -:%- E E
S 8 5 T8 & & 5§ =28
Nas svijet 1 52 46 2 100 0 0 0 0
Skola i dom 67 28 3 98 2 0 0 2
Eureka! 1 52 46 2 100 0 0 0 0
Nas$ svijet 2 79 13 5 97 1 2 0 3
Dom i zavicaj 79 13 5 97 1 2 0 3
Eureka! 2 62 34 1 97 1 1 1 3
Nas svijet 3 45 29 19 93 2 3 2 7
Hrvatski zavicaji 70 16 11 97 2 0 1 3
Eureka! 3 48 18 18 84 10 4 2 16
Nas$ svijet 4 53 20 12 85 5 8 2 15
Moja domovina 65 25 7 97 1 2 0 3
Eureka! 4 42 25 16 83 4 3 10 17
= % 60 26 8 94 8 2 1 6

udzbenika nuznu za u¢enikov angazman na prosirivanju, produbljivanju i stanovitoj
promjeni u odnosu na sadrzaj 1 na¢in ucenja.

Postojec¢i udzbenici Prirode i drustva od 1.do 4. razreda osnovne Skole kod uce-
nika poti¢u samo reprodukciju ¢injenica uz neznatnu primjenu istih u razli¢itim si-
tuacijama pa je uloga vaze¢ih odobrenih udzbenika u poticanju kreativnosti potpuno
izostala.

Dobiveni rezultati analiziranih pitanja za vjezbanje, ponavljanje i provjeravanje
u udzbenicima Prirode i drustva od 1. do 4. razreda ne omogucavaju u dovoljnoj
mjeri stjecanje kompetencija sposobnosti, vjestina i stavova. Primarno omogucavaju
stjecanje kompetencija na nizoj kognitivnoj razini (reprodukcija i primjena ¢inje-
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nica) u odnosu na visu razinu (analiza, sinteza, vrjednovanje) stoga bi odgovor na
drugo istrazivacko pitanje glasio da udzbenici Prirode i drustva ne omogucavaju
ravnomjerno stjecanje kompetencija znanja, sposobnosti, vjestina i stavova.

Prema istrazivanju Nacionalnog centara za vanjsko vrednovanje (2008.) prirodo-
slovne kompetencije i obrazovno postignuce ucenika u nastavi Prirode i drustava u
4. razredu temelje se na svim kompetencijama koje su u vaze¢im udzbenicima izo-
stale. Stoga analizirani udZzbenici ne uvode ucenike u interaktivan proces u kojemu
oni ispituju, istrazuju i dokazuju pojave u stvarnosti i odnose medu njima. Spanovié
(2008.) naglasava da pitanja u udzbeniku posebno motiviraju ucenike na razmislja-
nje o svom znanju i o zadacima i problemima koji se pred njih postavljaju. Nemeth-
Jaji¢ (2006.) navodi da udzbenici pruzaju model nastave te su stoga osobito vazna
pitanja i zadatci koji su zastupljeni u udzbenicima.

Analiza pitanja za vjezbanje, ponavljanje i provjeravanje u radnim
biljeznicama Prirode i drustva

Analiza pitanja u radnim biljeZnicama Prirode 1 druStva za 1. razred osnovne
Skole ukazuje da je u radnoj biljeznici Nas svijet 1 viSe zastupljena niza razina obra-
zovnih postignuéa sa 75%, a vi$a razina s 25%. Radna biljeznica Skola i dom znatno
vise promice nizu razinu obrazovnih postignuca s 91%, dok je visa razina zastuplje-
na svega 9%. U radnoj biljeznici EUREKA! 1 niza razina zastupljena je s 87.%, a
visa razina obrazovnih postignuca zastupljena sa svega 13%.

Na temelju analize radnih biljeznica za 1. razred zakljucujemo da radna biljez-
nica Nas svijet 1 u u najve¢em postotku potice viSu razinu obrazovnih postignucéa u
odnosu na ostale dvije radne biljeznice, ¢cime kod ucenika vise potice kompetencije
sposobnosti, vjestina i stavova.

Rezultati analize radnih biljeznica za 2. razred upucuju na slicne zakljucke. U
radnoj biljeznici Nas svijet 2 znatno je viSe zastupljena niza razina obrazovnih po-
stignuca (86%), u odnosu na visu razinu obrazovnih postignuca (14%). Radna biljez-
nica Dom i zavi€aj gotovo u potpunosti promice nizu razinu obrazovnih postignuéa
(99%), dok je visa razina zastupljena tek u nekoliko zadataka (1%). U radnoj biljez-
nici EUREKA! 2 niZa razina zastupljena je s 85% dok je viSa razina obrazovnih
postignuca zastupljena je s 15 %.

U radnim je biljeznicama za 2. razred Nas svijet 2 i EUREKA! 2 podjednaka
zastupljenost viSe razine obrazovnih postignuca ¢ime se kod ucenika poticu kom-
petencije sposobnosti, vjestina i stavova, dok radna biljeznica Dom i zavi¢aj gotovo
uopce ne potice visu razinu obrazovnih postignuca.

Analiza radnih biljeznica Prirode i drustva za 3. razred upucuje takoder na znat-
no vecu zastupljenost zadataka koji se odnose na nizu razinu obrazovnih postignuca.
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U radnoj biljeznici Nas svijet 3 viSe je zastupljena niza razina obrazovnih postignuca
i1to s 89% dok je visa razina zastupljena s 11%. Radna biljeznica Hrvatski zavicaji
takoder znacajno viSe promice nizu razinu obrazovnih postignuca (88%) za razliku
od viSe razine (12%). U radnoj biljeznici EUREKA! 3 niza razina zastupljena je s
93% dok je visa razina obrazovnih postignucéa zastupljena sa svega 7 %. Radne bi-
ljeznice za 3. razred Nas svijet 3 1 Hrvatski zavicaji podjednako potice visu razinu
obrazovnih postignu¢a dok radna biljeznica EUREK A!3 u neSto manjoj mjeri potice
navedenu razinu.

U radnim biljeZnicama za 4. razred takoder su zastupljenija pitanja i zadatci koji
se odnose na nizu razinu. U radnoj biljeznici Nas svijet 4 viSe su zastupljeni zadat-
ci koji se odnose na nizu razinu obrazovnih postignuca (77%), za razliku od vise
razine (23%). Radna biljeZznica Moja domovina znacajno viSe promice niZu razinu
obrazovnih postignuca i to s 92%, dok je visa razina zastupljena svega 8%. U radnoj
biljeznici EUREKA! 4 niza razina zastupljena je s 84% dok je visa razina obrazov-
nih postignuca zastupljena je sa svega 16%. Od analiziranih radnih biljeznica za 4.
razred Nas svijet 4 u odnosu na ostale dvije radne biljeznice, u najve¢em postotku
poti¢e viSu razinu obrazovnih postignu¢a ¢ime kod ucenika potice kompetencije
sposobnosti, vjestina i stavova.

Dobiveni rezultati (Tablica 2.) ukazuju na veliku zastupljenost niZe razine obra-
zovnih postignucéa u svim radnim biljeznicama u odnosu na visu razinu istih. Sve
radne biljeznice u najveéem postotku kod ucenika poticu propitivanje ¢injenica na
razini reprodukcije, a znatno manje primjenu tih istih ¢injenica. Pitanja i zadaci koji
poticu visu razinu zastupljeni su s manje od petine ukupnih pitanja, sto je vrlo lo§
rezultat. Nize razine obrazovnih postignu¢a u radnim biljeznicama Prirode i drustva
od 1. do 4. razreda najzastupljenije su u radnim biljeznicama: Skola i dom, Dom i za-
vicaj, Eureka! 3 1 Moja domovina. Vise razine obrazovnih postignuca najzastupljeni-
je suu radnim biljeZznicama: Nas§ svijet 1, 2, 3, 4, Eureka!2, 4, 1 Hrvatski zavicaji.

Na temelju dobivenih rezultata analize radnih biljeznica mozemo zakljuditi i
ujedno odgovoriti na trece istrazivacko pitanje ovoga rada, naime, radne biljeznice
Prirode i drustva od 1. do 4. razreda pitanjima za vjezbanje, ponavljanje i provjerava-
nje ne omogucavaju ucenicima ravnomjerno stjecanje kompetencija znanja, sposob-
nosti, vjestina i stavova. Pitanja i zadatci u radnim biljeZznicama se temelje iskljucivo
na poznavanju i reprodukciji ¢injenica (51%), njihovom razumijevanju (13%) te di-
jelom primjeni u razli¢itim novim situacijama (24%). U odnosu na navedene razine,
pitanja koja se temelje na analizi (6%), sintezi (6%) 1 vrjednovanju (2%), znacajno
su manje zastupljena. Iz navedenoga je utvrdeno kako radne biljeznice takoder nisu
u skladu s razinama obrazovnih postignuca koje propisuje Nastavni plan i program
(Tablica L.).
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Tablica 3. Postotci frekvencija pojedinih razina obrazovnih postignuca za radne
biljeznice od 1. do 4. razreda

- e e
o = a = 8 &
Radna biljeznica 3 g g E 3 & 3 % E E
S 8 5 T8 5 & 5§ =28
Nas svijet 1 51 7 17 75 15 8 2 25
Skola i dom 52 9 30 91 7 2 0 9
Eureka! 1 32 2 53 87 10 3 0 13
Nas$ svijet 2 63 11 12 86 8 4 2 14
Dom i zavicaj 88 7 4 99 0 1 0 1
Eureka! 2 52 14 19 85 10 5 1 15
Nas svijet 3 23 27 39 89 5 4 2 11
Hrvatski zavicaji 48 20 20 88 7 2 3 12
Eureka! 3 49 16 28 93 1 3 3 7
Nas$ svijet 4 39 14 24 77 6 6 11 23
Moja domovina 70 10 12 92 2 3 3 8
Eureka! 4 40 16 28 84 9 5 2 16
= % 51 13 24 88 6 4 2 12

Odnos nize i vise razine obrazovnih postignuca Prirode i drustva u Nastavnom
planu i programu, udzbenicima i radnim biljeznicama od 1. do 4. razreda osnovne
Skole

Slika 1. Prikazuje odnos razina obrazovnih postignu¢a od 1.do 4. razreda u Na-
stavnom planu i programu, svim udzbenicima i svim radnim biljeznicama. U Na-
stavnom planu i programu Prirode i drustva od 1. do 4. razreda osnovne Skole ana-
lizirana obrazovna postignuca najzastupljenija su na razini primjene (28%) 1 sinteze
(27%). U udZbenicima 1 radnim biljeZnicama dominiraju zadaci koji kod ucenika
poti¢u prepoznavanje 1 razumijevanje, a nesto je manje zadataka koji poticu objas-
njavanje pojava iz prirode i drustva u odredenim situacijama. Usporedbom obrazov-
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Slika 1. Odnos razina obrazovnih postignué¢a od 1.do 4. razreda u Nastavnom planu i
programu, svim udzbenicima i svim radnim biljeznicama

nih postignuée u navedenim izvorima utvrdeno je da se ona znatno razlikuju izme-
du Nastavnog plana i programa te udzbenika s pripadaju¢im radnim biljezZnicama
(Slika 1.). Utvrdeno je da pitanja za vjezbanje, ponavljanje i provjeru u udzbenicima
1 radnim biljeZnicama nisu u skladu s razinama obrazovnih postignuca propisanih
Nastavnim planom i programom. Nedovoljno poticu uc¢enike na koristenje dokaza 1
njihovo interpretiranje, objasnjavanje i zakljucivanje §to znaci da isti ne omogucava-
ju stjecanje kompetencija sposobnosti, vjestina i stavova.

Analizom pitanja za vjezbanje, ponavljanje i provjeravanje u udzbenicima i rad-
nim biljezZnicama Prirode i drustva od 1. do 4. razred osnovne skole dobiveni su re-
zultati ukazali kako je jos§ uvijek najzastupljenija niza razina obrazovnih postignuca
(Slika 2.) u odnosu na visu razinu obrazovnih postignué¢a. Odnos nize (51%) i vise
(49%) razine obrazovnih postignuca u Nastavnom planu i1 programu je gotovo isti.

Istrazivanjem je utvrdeno da udZbenici nisu u skladu niti sa zahtjevima Nacio-
nalnog okvirnog kurikulumu (2010.) jer ne nude sadrzaje za sve razine podjednako
razlikujuéi ih prema stupnju slozenosti. Ne poti¢u ucenike pitanjima koja su u skladu
s razli¢itim razinama obrazovnih postignuca i tako uc¢eniku ne omogucavaju stjeca-
nje razlic¢itih kompetencija $to je ujedno odgovor na nase Cetvrto istrazivacko pitanje.
Prema didakti¢kim i metodi¢kim standardima i zahtjevima UdZzbenickoga standarda
(NN 36/06) udzbenik treba postivati postojanje razlika medu ucenicima tako da nudi
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Slika 2. Odnos nize i viSe razine obrazovnih postignuéa od 1. do 4. razreda u
Nastavnom planu i programu, svim udZbenicima i svim radnim biljeznicama Pid-a

sadrzaje za dvije do tri razine znanja razlikuju¢i ih prema stupnju sloZenosti. Stoga
zakljuujemo da analizirani odobreni udzbenici i radne biljeznice nisu niti u skladu
s navedenim UdZzbenickim standardom.

Zakljucak

Zadatak je svakoga ucitelja prije pocetka skolske godine odabrati udzbenik koji
je u skladu s didakticko-metodickim, pedagoskim i psiholoskim standardima i za-
htjevima, a koji ¢e mu sluziti u oblikovanju nastavnog procesa. Analizirana pitanja
za ponavljanje, vjezbanje i provjeravanje u udzbenicima i radnim biljezniceama ne
poticu ucenike na razmisljanje o svom znanju, zadatcima i problemima koji se pred
njih postavljaju.

Na temelju rezultata analize Nastavnog plana i programa (2006.) Prirode i drus-
tva od 1. do 4. razreda osnovne Skole najzastupljenija su obrazovna postignuca na
razini primjene (28%) i sinteze (27%)).

U udzbenicima Prirode 1 druStva za 1. razred najzastupljenija su pitanja kojima
se poti¢u kompetencije znanja i razumijevanja, a pitanja koja omogucuju stjecanje
kompetencija sposobnosti, vjestina i stavova gotovo da i nisu zastupljena (2%).
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UdZbenici za 2. razred sadrze pitanja koja najvise omogucuju stjecanje ¢injenica
i tako najviSe poti¢u kompetencije znanja. Udzbenik i radna biljeznica ,,Nas svi-
jet 2* sadrzi najveci broj pitanja koja se odnose na kompetencije vjestina i stavova
(oko 55%) dok ih u udzbeniku ,,Dom i zavi¢aj” ima najmanje (13%). U udzbenicima
Prirode i drustva za 3. razred najviSe je pitanja na razini znanja, razumijevanja i
primjene, $to ukazuje da omogucuju stjecanje kompetencija nize razine. Pitanja koja
omogucuju stjecanje kompetencija vise razine (vjestina i stavova) zastupljena su sve-
ga 15%. Analizirani udzbenici Prirode i drustva za 4. razred poti¢u kompetencije
niZe razine, a kompetencije visa razine svega 20% .

U radnim biljeznicama je nerazmjer zastupljenosti pitanja koja potiu nizu i visu
razinu obrazovnih postignuc¢a nesto manji nego u udzbenicima, ali je to ocekivano
s obzirom da su radne biljeZnice nastavni medij namijenjen isklju¢ivo uvjezbavanju
1 ponavljanju.

Stoga zakljucujemo da razine obrazovnih postignuca analiziranih pitanja u udz-
benicima 1 radnim biljeZnicama iz Prirode 1 drustva od 1. do 4. razreda nisu ravno-
mjerno zastupljene. Dominiraju kompetencije koje omogucavaju stjecanje znanja u
odnosu na stjecanje kompetencija sposobnosti, vjestina i stavova.

Dobiveni rezultati upucuju da niti jedan udZbenik 1 radna biljeznica iz Prirode 1
drustva nisu uskladeni sa zahtjevima Nastavnog plana i programa (2006.), Nacional-
nog okvirnog kurikuluma (2012.) i UdZbenickog standarda (2006.). Stoga rezultati
mogu posluZziti autorima udzbenika i izdavackim ku¢ama kao smjernica pri pisanju
i izdavanju novih udzbenika u kojima ¢e se veca pozornost usmjeravati na podjed-
nako ostvarivanje razli¢itih razina postignu¢a. Naime, ovako i dalje ostaje otvoreno
pitanje koji udZbenik 1 radnu biljeznicu preporuciti uciteljima.
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The analysis of questions in textbooks and
workbooks of natural and social sciences with
regard to educational achievements

Summary

Textbook is still the basic instructional medium that teachers most commonly
use in teaching. That is why in textbooks and workbooks of natural and social
sciences questions for exercising, revising and testing have been analyzed.
The aim of the conducted research was to determine what knowledge, skills,
abilities and attitudes students could gain by means of the questions stated in
Natural and Social Sciences textbooks and workbooks, approved by MSES.
It was established that at particular cognitive levels questions were unequally
represented and the greatest representation of questions was at a lower co-
gnitive level. The textbooks and workbooks of Natural and Social Sciences do
not fully comply with the requirements of the National Framework Curriculum
and with National Teaching Curriculum regarding the levels of educational
achievements.

Key words: Natural and Social Sciences and workbooks, National Teaching
Curriculum, levels of educational achievements, Bloom’s taxonomy, compe-
tences
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