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Sazetak

Udzbenik se ve¢ dugo promatra kao neizostavan element nastavnog procesa.
Ucenik, ucitelj i udzbenik kljuéni su ¢imbenici nastave u osnovnoj i srednjoj
Skoli. No, unatoC njegovoj ucestaloj, gotovo neizostavnoj prisutnosti u nastav-
nom procesu, ostaje nejasno u kojoj mjeri je udzbenik didakticki oblikovan i
prilagoden potrebama ucenika. Ovaj rad je prikaz rezultata istrazivanja koje
je imalo za cilj utvrditi ucenicku percepciju i mislienje o udzbenicima, kao i
ucestalost koriStenja udzbenika i ostalih izvora znanja obzirom na vrstu $ko-
le, spol i razred. U istrazivanju je sudjelovalo 524 ucenika prvog i Cetvrtog
razreda srednjih Skola iz pet gradova u Republici Hrvatskoj (Zagreb, Velika
Gorica, Cakovec, Naice, Zadar). Rezultati istrazivanja pokazuju da ucenici
imaju uglavnom neutralnu percepciju udzbenika, dok najpozitivnije ocjenjuju
njihovu temeljitost, korisnost i preglednost. Vecina uc¢enika udzbenike percipi-
ra kao dosadne i monotone. Pokazalo se da ucenici vec¢inom uce iz biljeznica
Sto ukazuje da su na nastavi zapisivali nastavni sadrzaj, a to implicira da
im je bila organizirana predavacka i frontalna nastava. Takoder, ucenici koji
¢esce uce iz bilieznice negativnije misle o korisnosti udzbenika Sto moze uka-
zivati na upitnu svrhovitost udzbenika. Nadalje, ovo istrazivanje ukazuje da
se ucenike ne potiCe na strategije ucenja otkrivanjem i istrazivanjem buduci
riede uce iz drugih izvora/medija. Ucenici prvih razreda statistiCki znacajno
pozitivnije percipiraju udzbenike. Rezultati ukazuju na to da su udzbenici
osnovnih $kola bolje didakticki oblikovani od udzbenika srednjih Skola. Ta-
koder se pokazalo da, iako ucenici danas zive u multimedijskom okruzenju,
njima nije Cesto organizirana nastava pomocu drugih izvora i novih medija.
Pokazalo se da, u strukovnim Skolama nedostaje odgovarajuéih udzbenika
(i kvalitetno oblikovanih) za pojedine strucne predmete, buduci ucenici stru-
kovnih Skola podosta uce iz biljeznica. Ovo istrazivanje ukazuje na potrebu
kritiCkog i strucnog promisljanja oblikovanja udzbenika koji ¢e zadovoljavati
ucenicke i nastavne potrebe u danasnjem multimedijskom okruzenju u kojem
djeca i mladi Zive.

KljuCne rijeCi: didakticko oblikovanje udzbenika, evaluacija udzbenika, tek-
stualni nastavni mediji, ucenici srednje Skole, udzbenici
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Uvod

Tesko je pouzdano utvrditi od kada postoje knjige koje sluze kao udzbenici u
danasnjem smislu toga pojma. U literaturi se navodi kao prvi primjer udzbenika za
zornu nastavu knjiga Orbis sensualium pictus, koju je priredio poznati Jan Amos
Komensky 1658. godine. Mijatovi¢ (2004., 12) navodi kao prvi udzbenik knjigu koju
je priredio J. Rochow 1776. godine pod naslovom Djecji prijatelj u kojoj je utemelje-
na ideja pocetnice odnosno Citanke.

U proteklom stoljecu tiskani udzbenik na podrucju danasnje Republike Hrvatske
prosao je razliCite razvojne faze, uglavnom prate¢i dominantne didakticke teorije 1
drzavne propise, odnosno sluzbenu politiku. U prvoj polovini dvadesetog stoljeca u
pravilu udzbenici su pisani samo za materinji jezik i matematiku za podrucje pri-
marnog obrazovanja, a za nize i vise razrede gimnazije i drugih skola koje su djeca
pohadala nakon Cetverorazredne osnovne $kole, za jedan predmet je pripreman po
jedan (cjeloviti) udzbenik (knjiga). U Cetverorazrednoj osnovnoj skoli u pravilu ¢i-
tanka je sadrzavala literarne, vjeronaucne i znanstveno-popularne tekstove. Tako je
¢itanka u velikoj mjeri pokrivala i sadrzaje programa stvarne obuke (danas: priroda
i drustvo).

Budu¢i da je udzbenik predstavljao osnovnu skolsku knjigu i osnovni izvor zna-
nja (pored ucitelja) drzava je uvijek nastojala kontrolirati proizvodnju udzbenika,
napose idejnu osnovu i sluzbeni svjetonazor. Tako u udzbenicima s pocetka proslog
stoljeca svi tekstovi u ¢itankama i udzbenicima iz ostalih nastavnih predmeta tek-
stovima velicali vladare (car, kralj, predsjednik), a u vjerskom smislu pratili katolicki
vjeronauk i svjetonazor. Tako u Citanki za drugi razred puékih $kola iz 1913. godine
nalazimo sljedece tekstove: Lijepa nasa domovino, UsliSena molitva, Molitva, Vuk
i janjad, Seljak i njegov konj, Gusjenice na kupusu, Puzevi balavnjaci, Pas i svinja
itd. I sve druge ¢itanke u prvoj polovini proslog stoljeca su slijedile tu logiku izbora
sadrzaja. Uz osnovne tekstove ne nalaze se nikakve upute uciteljima za rad s uceni-
cima.

Neposredno nakon Drugog svjetskog rata u pravilu za svaki nastavni predmet
priprema se po jedan udzbenik (cjeloviti udzbenik, knjiga). U zadnja Cetiri desetlje-
¢a, uglavnom pod utjecajem didakticke teorije Vladimira Poljaka, u Hrvatskoj su
na cijeni razgranati radni udzbenici (Poljak, 1970. i 1980.). To znaci da se za svaki
nastavni predmet priprema didakticko-metodicki komplet koji se sastoji od osnovne
knjige — udzbenika, zbirke zadataka i radnih listova. Jedno vrijeme (sedamdesetih
1 osamdesetih godina proslog stolje¢a) na cijeni je bila 1 proizvodnja tzv,. multime-
dijskih nastavnih paketa, koji su osim prethodno spomenutih tiskanih medija sadr-
zavali 1 razne druge nastavne materijale za pocetne razrede osnovne Skole (lutke,
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slovarice, nastavne kartone 1 druge materijale koji su uciteljima mogli biti od pomoc¢i
u organizaciji nastave).

Budu¢i se u ovom radu bavimo uc¢eni¢kom evaluacijom udzbenika koji su kori-
Steni u proteklih desetak godina potrebno je spomenuti osnovne drzavne dokumente
koji su uredivali i propisivali djelatnost pripreme, proizvodnje i distribucije Skolskih
udzbenika. Glavni od tih dokumenata su zakoni o udzbenicima (2001. i 2011.). U
svim tim dokumentima udzbenik je odreden kao nastavno sredstvo i izvor znanja.
Zakonom o udzbenicima iz 2001. godine odredeno je da udzbenici mogu biti cjelo-
viti ili razgranati u vise dijelova, s radnom biljeznicom, zbirkom zadataka i drugim
prate¢im sredstvima i medijima.

Vazno je podsjetiti da spomenuti drzavni dokumenti inzistiraju da svi izvori
znanja koji su proizvedeni u skladu sa Zakonom o udzbenicima (2001.) moraju is-
punjavati znanstvene, pedagoske, psiholoske, didakti¢cko-metodicke, eticke, jezi¢ne,
likovno-graficke i tehnicke zahtjeve utvrdene udzbenickim standardom. Kako bi se
utvrdilo u kojoj mjeri udzbenici stvarno udovoljavaju propisanim standardima nuz-
na je evaluacija udzbenika. Naime, zbog upitne metodicke kompetentnosti autora
nekih udzbenika tesko je ocijeniti vrijednost i svrhu udzbenika, na temelju analize
didaktickog oblikovanja i prilagodenosti sadrzaja u udzbenicima ucenicima. Tako
nije uvijek jasno jesu li autori pisali udzbenik za samostalno ucenje ucenika ili su ga
pisali da pomognu nastavnicima u pripremi za nastavu prema sluZzbenom nastavnom
programu? (Uobicajeno je u suvremenim didakti¢kim teorijama nastavu promatrati
kao zajednicki rad nastavnika i ucenika!). S tim u vezi bilo bi korisno inicirati ek-
spertne evaluacije svih udzbenika za osnovnu i srednju Skolu, buduéi je evidentno
da su nakladnici u proteklih desetak godina izbjegavali pedagoge i psihologe kao re-
cenzente, iako se u UdZbenickom standardu (2003. 1 2007.) isticu kao vazne varijable
Pedagoski i psiholoski standardi i zahtjevi te Didakticko-metodicki standardi i za-
htjevi. Rosandi¢ (2010.) navodi kako se u procesu vrednovanja udzbenicke literature
moze primijeniti kriticko-analiticka 1 empirijska metodologija. Kriticko-analiticka
metodologija obuhvaca strucne recenzije sintetickoga karaktera koje vrednuju sadr-
Zaj 1 njegovu znanstvenu utemeljenost, didakticko-metodicku oblikovanost i njegovu
uskladenost s teorijskim postignu¢ima mati¢éne metodike, te likovno-graficku obli-
kovanost. Kriticko-analiticka recenzija (trodijelnoga karaktera) pokazuje interdisci-
plinarnu utemeljenost udzbenika. Isto tako, moguca je empirijska eksperimentalna
provjera udzbenika u praksi.

Udzbenickim standardom (2007.) konkretizirani su svi spomenuti elementi, a
napose pedagosko-psiholoski i didakticko-metodicki standardi i zahtjevi. U tom su
dokumentu zapravo ugradene suvremene didakticke, psiholoske i metodicke spo-
znaje. Medutim, nije teSko zakljuciti da nisu jedino didakticki i metodicki ¢imbenici
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uvjetovali opredjeljenje autora i proizvodaca udzbenika da se ¢eSée opredijele za
pripremu razgranatih radnih udzbenika u odnosu na cjelovite udzbenike. Opredje-
ljenje da se za vecinu nastavnih predmeta proizvode razgranati radni udzbenici s
dva, tri ili viSe svezaka dovele su do toga da u nekim razredima osnovne i srednje
Skole ucenici kupuju i po 30 svezaka raznih nastavnih materijala (udzbenika, tek-
stualnih izvora znanja). Bezen i Munk (2003., 73) navode kako ucitelji prepoznaju
kao probleme visoke cijene udzbenika, nedovoljnu kriti¢nost stru¢nih povjerenstava
pri prosudbi udzbenika, slabu kvalitetu, neorganiziranu distribuciju i neodgovornost
nakladnika. Autori pojedinih udzbenickih kompleta ne razmisljaju holisticki, o uce-
niku kao jedinki, o cjelini nastavnog programa nekog razreda, nego vide samo svoj
nastavni predmet. Budu¢i da se u Republici Hrvatskoj vrednovanje udzbenika ne
provodi eksperimentalnom empirijskom provjerom od izuzetne vaznosti je ucitelj-
ska i u¢enicka refleksija i misljenje o udzbenicima koje svakodnevno koriste u nasta-
vi. U ovom istrazivanju opredijelili smo se ispitivati iskustva i procjene vrijednosti
tiskanih materijala od strane ucenika.

Tekstualni izvori znanja u multimedijskoj nastavi

U osnovnim 1 srednjim Skolama u proteklih pet desetljea dominira tzv. mul-
timedijska nastava (osim ucitelja i knjiga koriste se i drugi mediji za poucavanje i
ucenje). U novije vrijeme se ponekad rabi i izraz hibridna nastava ili hibridno ucenje.
Zeli se upozoriti da subjekti koji u¢e imaju na raspolaganju raznovrsne medije koji
dopunjuju nastavnikovo poucavanje (engl. blended learning), pa je zanimljivo prou-
Cavati, na pojedinim stupnjevima $kolovanja ili u pojedinim nastavnim predmetima,
odnos personalnih i apersonalnih medija, odnosno odnos raznovrsnih nastavnih me-
dija, bez obzira na nazive i klasifikacije (npr. apersonalni i personalni, ili tekstualni,
auditivni, audiovizualni, vizualni, multimedijski, tiskani mediji i tzv. ,,novi mediji
itd.). Posebno je vazno kolika 1 kakva je uloga nastavnika uz svaki od tih medija.
U nastavnom procesu ¢esto se kombiniraju nabrojani mediji, pa je teSko govoriti o
najvaznijem mediju. Jedino je uobicajeno isticati da su glavni subjekti nastavnog
procesa ucenici i nastavnici. Ovaj rad posvecen je samo tekstualnim nastavnim me-
dijima, odnosno udzbenicima iz konteksta tog multimedijskog okruzenja za ucenje
(engl. Learning Environment). Ipak, na ovim prostorima dugo se udzbenik smatra
,osnovnom $kolskom knjigom™ (Poljak, 1970.). Nazalost, neki su to shvatili i kao
»glavni® izvor znanja, pa trazili od uc¢enika reprodukciju svega $to piSe u udzbeniku,
,,0d korica do korica®.

Uz politicki pluralizam u svim europskim drzavama podrazumijeva se i posto-
janje Skolskog 1 pedagoskog pluralizma u praksi. Pedagoski pluralizam reguliran je
i zakonima o Skolstvu, a podrazumijeva slobodu 1 pravo ucitelja i skole birati peda-
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gosku koncepciju te metodicka i didakticka rjeSenja za organiziranje nastave (pou-
¢avanja i u¢enja). U propisima je ostalo nejasno pitanje obveznosti izbora udzbenika.
Bezen i Munk (2002.) ukazuju na neslaganje ucitelja s izostankom ogranicenja vre-
mena uporabe udzbenika bez provjere aktualnosti sadrzaja i moguénosc¢u izdavanja
neogranic¢enog broja usporednih udzbenika.

Jasno je da nastavnici mogu izmedu dva ili vise ponudenih udzbenika izabrati
jedan, ali nije jasno da mogu izabrati i rad bez bilo kojeg od udzbenika koje je MZOS
stavilo na listu za izbor (jer postoje i takve alternativne pedagogije koje su prepo-
znatljive bas§ po odnosu prema tekstualnim izvorima znanja, npr. didaktika Rudolfa
Steinera ili didaktika Celestina Freineta i didaktika Marije Montessori). Dogada se
da nastavnici izaberu neki udzbenik s ponudene liste, a onda ga u svakodnevnom
radu koriste malo ili nikako, jer imaju ve¢ razvijenu osobnu implicitnu metodiku uz
koju im ne treba niti jedan od ponudenih udzbenika ili su skloni elementima nekih
od spomenutih alternativnih pedagogija.

Istrazivanja ukazuju na to da nastavnici srednjih i osnovnih §kola koriste udzbe-
nike za vlastito pripremanje rada s u¢enicima, odnosno udzbenik koriste kao priruc-
nik za nastavnike (Glasnovi¢ Gracin i Domovi¢ (2009.). Pregledom literature koja se
bavi tematikom udzbenika u posljednjih 30-ak godina utvrdeno je da se istrazivanja
najveéim dijelom bave uciteljskim misljenjima i stavovima o udzbenicima (Shyman-
sky 1 sur., 1991.; Sikorova, 2005.; Glasnovi¢ Gracin i Domovi¢, 2009.; Domovi¢ i
sur., 2012.), neka od njih razmatraju udzbenik kao varijablu u skolskom kontekstu
(Kramer, 1985.) kao i u¢enic¢kim stavovima o udzbeniku (Djurovic, 2006.; Bracun i
sur., 2010.; Knecht 1 Najvarova, 2010.; Matijevic€ 1 sur., 2012.; Novota i sur., 2012.). U
novije vrijeme istrazivanja se bave i ulogom elektroni¢kog udzbenika (Woody i sur.,
2010.; Sun i sur., 2012.).

Dosadanja istrazivanja i teorijski okvir o koristenju 1 didaktickom oblikovanju
udzbenika ukazuje da su u€enici jedan od najvjerodostojnijih subjekata nastave za
procjenu udzbenika u svrhu ucenja i koristenja na nastavi, te se u tom kontekstu pri-
stupilo provedenom i ovdje prikazanom istrazivanju.

Metoda
Cilj

Cilj istrazivanja je bio utvrditi ucenicku percepciju i misljenje o udzbenicima
osnovnih 1 srednjih Skola. Odnosno, htjelo se vidjeti:

1) pojedina deskriptivna obiljezja koriStenja udzbenika i drugih izvora/medija u
svrhu ucenja i nastave,
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2) postoje li razlike u percepciji udzbenika, misljenju o udzbenicima te koriste-
nju udzbenika i drugih izvora/medija obzirom na vrstu skole, razred i spol
ucenika,

3) postoji li povezanost ucestalosti koristenja udzbenika i drugih izvora/medija s
percepcijom udzbenika i misljenjem o udzbenicima

Budu¢i da se zeljelo dobiti Siri uvid u koristenje udzbenika, obzirom na razlicita
obiljezja nastave i uCenika, nisu postavljane konkretne hipoteze istrazivanja.

Uzorak

Uzorak ispitanika (N = 524) sastojao se od ucenika prvog i Cetvrtog razreda
srednjih Skola (strukovnih i gimnazija). Uzorak mozemo definirati kao uzorak sku-
pina jer se ciljano istrazivalo na podskupinama uéenika prvih i ¢etvrtih razreda ce-
tverogodiSnjih srednjih Skola, odnosno strukovnih 8kola 1 gimnazija. Valja naglasiti
da su ucenici prvih razreda srednjih Skola kao podskupina odabrani iz razloga $to
su u trenutku prikupljanja podataka na pocetku Skolske godine (rujan i listopad) jo$
uvijek pod dojmom obiljeZja osnovne $kole, ali izvan stresa zavrSetka osmog razreda
te odabira i upisa srednje Skole, pa se kao takvi mogu smatrati valjanim i pouzdanim
procjeniteljima udzbenika osnovne Skole. S druge strane, ucenici ¢etvrtih razreda
srednjih Skola su ucenici koji su u zavr$noj godini srednje Skole, ali s obzirom da je
istrazivanje provodeno na pocetku Skolske godine jos uvijek nisu pod intenzivnim
stresom drZavne mature te odabira i upisa fakulteta (lipanj 1 srpanj u skolskoj godi-
ni), pa se mogu smatrati valjanim i pouzdanim procjeniteljima udzbenika srednjih
skola.

Tablica 1. Obiljezja uzorka

Uzorak z Spol Razred Vrsta Skole

M Z 1 4 Gimnazija Strukovna
N 524 252 272 260 264 277 247
% 100 48,1% 51,9% 49,6% 50,4% 52,9% 47 1%

S obzirom na Skolu koju pohadaju ispitanici su svrstani u dvije kategorije: gi-
mnazije i strukovne Skole. Kategoriju strukovnih skola ¢inile su tehnicke i ekonom-
ske Skole. Uzorak ucenika strukovnih $kola N = 247 sastojao se od 122 (49,4%)
ucenika koji pohadaju prvi razred i 125 (52,9%) ucenika Cetvrtog razreda, dok je u
gimnazijama bilo 138 (49,8%) ucenika prvog i 139 (50,2%) Cetvrtog razreda (Tablica
1). Istrazivanje je provedeno u pet gradova: Zagrebu, Cakoveu, Velikoj Gorici, Na-
Sicama i Zadru.
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Instrument

Za potrebe ispitivanja uc¢enicke percepcije i misljenja o udzbenicima konstruira-
na su dva instrumenta. Pod percepcijom udzbenika htjelo se ispitati ucenicki efektiv-
ni dozivljaj udzbenika, bududi ,,osnovna karakteristika percepcije jest njena struk-
turirana cjelovitost kao dozivljaja koji predstavlja suprasumativni kvalitet osjetnih
podataka“ (Petz, 2005., 337), odnosno ,,efektivnu kombinaciju konstruktivistickih
i direktnih komponenata® (Petz, 2005., 337) dozivljaja nekog pojma. Stoga se za
istrazivanje primjerenim pokazala struktura Osgoodovog semantickog diferencijala
(Mejovsek, 2003., 42). Instrument ucenicke percepcije udzbenika sastojao se Os-
goodove strukture semantickog diferencijala od sedam stupnjeva. Svaka Cestica u
semantickom diferencijalu sastojala se od dva pridjeva (pozitivnog i1 negativnog).
Pridjevi su odabrani na temelju literature (Mejovsek, 2003., 43) te razgovora s uce-
nicima i nastavnicima o udzbenicima i nastavi. Ispitanici su osobnu percepciju udz-
benika biljezili na skali od 1 do 7, gdje je 1 oznacavao potpuno negativan pridjev,
a 7 potpuno pozitivan pridjev, dok je 4 oznacavao neutralan stupanj izmedu para
pridjeva.

Nadalje, htjelo se istraziti miSljenje u€enika o udzbenicima (prednostima i ne-
dostacima udzbenika), odnosno obiljezja upotrebe i korisnosti udzbenika, buduci
se, izmedu ostalog, misljenje definira u vidu stvaranja pojma na temelju kognitivne
spoznaje o korisnosti (upotrebljivosti), odnosno ,,kognitivni proces obrade ideja, pre-
dodzbi, slika, simbola i pojmova”. Stoga u okvir misljenja ulaze razli€iti procesi od
asociranja, sje¢anja, i mastanja, do logickog rezoniranja (rasudivanja) i stvaralackog
misljenja* (Petz, 2005., 265). Stoga se instrument u strukturi Likertove skale tvrdnji
(o obiljezjima korisnosti i upotrebe udzbenika) smatrao primjerenim instrumentom
za ispitivanja misljenja o prednostima i nedostacima udzbenika (Mejovsek, 2003.,
42). Instrument uc¢enickog misljenja o prednostima 1 nedostacima udzbenika sasto-
jao se od Likertove skale tvrdnji vezanih za misljenje o udzbenicima od pet stupnje-
va (1 = potpuno se ne slazem, 2 = ne slazem se, 3 = neodlucan/na sam, 4 = slazem se,
5 = potpuno se slazem). U€enici su bili zamoljeni procijeniti slaganje s navedenim
tvrdnjama.

Takoder, u upitniku su postavljena Cetiri pitanja o ucestalosti koristenja udzbe-
nika (i drugih izvora/medija) 1. Koliko si cesto kod kuce ucio/ucila iz udzbenika?, 2.
Koliko si ¢esto na nastavi koristio/koristila udzbenik?, 3. Koliko si cesto ucio/ucila iz
biljeznice (ono Sto na nastavi zapises u biljeznicu)? i 4. Koliko si cesto ucio/ucila iz
drugih izvora (internet, CD, druge knjige)? koja su se biljezila na skali od tri stupnja
(1 — nikad, 2 — povremeno i 3 — uvijek).
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Kao nezavisne varijable uzeti su u obzir podaci o ispitanicima (spol, vrsta skole
i razred) koje su ispitanici dihotomno zaokruzivali (musko/Zensko, strukovna skola/
gimnazija 1 prvi/Cetvrti razred).

Metrijske karakteristike instrumenta
za Ucenicku percepciju udzbenika

Osgoodov semanticki diferencijal od sedam stupnjeva analiziran je kako bi se
utvrdila ucenicka percepcija udzbenika. Faktorskom eksploratornom analizom (Al-
baum, 1997.; Hayton i sur., 2004.; Cohen i sur., 2007) na pocetnih 16 Cestica, meto-
dom glavnih komponenata pojavila se jednofaktorska struktura od jedanaest ¢estica
(KMO je bio 0,914, a Barlettov test sferi¢nosti 0,000) koja je objasnjavala 27,036%
varijance (M = 4,24; Sd = 0,98; min = 1; max = 7). Unutarnja pouzdanost skale pro-
vjerena je Cronbach Alpha testom, te se pokazalo da je o = 0,844.

Tablica 2. Faktorska struktura upitnika Ucenicka percepcije udzbenika

Cestice Faktorsko M Sd
opterecenje

dosadni — zanimljivi 0,533 3,45 1,549
monotoni — dinamicni 0,451 3,58 1,543
tuzni — veseli 0,4 3,69 1,709
pasivni — aktivni 0,633 4,04 1,456
apstraktni — konkretni 0,487 4,14 1,473
nejasni — jasni 0,615 4,37 1,601
nesustavni — sustavni 0,72 4,44 1,421
nevazni — vazni 0,691 4,48 1,634
nepregledni — pregledni 0,6 4,56 1,681
beskorisni — korisni 0,713 4,86 1,71
povrsni — temeljiti 0,554 5,01 1,486

Metrijske karakteristike instrumenta za Ucenicko misljenje o
udzbenicima (prednostima i nedostacima rada s udzbenikom)

Na instrumentu U¢eni¢kog misljenja o udzbenicima (prednostima i nedostacima
rada s udzbenikom), faktorskom analizom na pocetnih 20 ¢estica, metodom glavnih
komponenata i Varimax rotacijom, pokazala su se dva latentna faktora (KMO je bio
0,823, a Barlettov test sferi¢nosti 0,000) koja su objasnjavala 29,98% varijance. Prvi
faktor ,,prednosti rada s udzbenikom* saturira 6 Cestica (M = 3,06; Sd = 0,77; min
= 1; max = 5) koje naglaSavaju mogucnost samostalnog uc¢enja uz pomoc¢ udzbenika
u skoli i kod kuce, te korisnost i vjerodostojnost udzbenickog sadrzaja. Unutarnja

297



M. Matijevié¢ et al.: Uéeni¢ka evaluacija udzbenika napredak 154 (3) 289-315 (2013)

pouzdanost skale provjerena je Cronbach Alpha testom (o = 0,753). Drugi faktor ,,ne-
dostaci rada s udzbenikom™ saturira 6 cestica (M = 3,0; Sd = 0,73; min = 1; max = 5)
koje naglasavaju mane udzbenika i u€enicku kritiku, a odnose se na neprilagodenost
udzbenika individualnim potrebama ucenika, njegovu preveliku zahtjevnost, njego-
ve nedostatke s obzirom na druge izvore znanja i njegovu prilagodenost ucitelju, a ne
uceniku. Unutarnjom pouzdanosti drugog faktora iznosi o = 0,643.

Tablica 3. Faktorska struktura instrumenta Ucenicko misijenje o udzZbenicima

Rb. Cestice Faktorska opterecenja
1 2 M Sd

1. Ono $to naucim iz udzbenika smatram da ¢e mi 0,721 2,99 1,193
koristiti u zivotu.

2. Sve $to naucim iz udzbenika mogu iskoristiti u 0,691 2,77 1,103
svakodnevnom Zivotu.

3. UdZbenici su dobro prilagodeni za samostalno 0,615 3,02 1,081
ucenje.

4, Udzbenici su potrebni u nastavi. 0,572 3,57 1,203

5. U slucaju da izostanem iz nastave nekoliko dana, 0,512 2,97 1,245

iz udZbenika sam mogao/mogla nauditi propustene
lekcije i nastavne sadrzaje.

6.  Sve Sto je napisano u udzbenicima je istinito. 0,508 3,06 1,077
Postotak varijance 15,87%

1. UdZbenici su od vece koristi uciteljima/uciteljicama 0,603 3,33 1,184
nego ucenicima.

2. UdZbenike vise koristim u Skoli, a manje kod kuce. 0,602 2,99 1,31

3. Danas ucenici vise u¢e pomoc¢u Interneta, a manje 0,577 2,99 1,297
iz knjiga.

4.  Tesko je uciti iz udzbenika. 0,539 3,06 1,19

5. ViSe naucim iz drugih knjiga, a manje iz 0,493 2,47 1,132
udzbenika.

6. Postojeci udZbenici su prezahtjevni za slabije 0,467 3,16 1,157
ucenike.
Postotak varijance 14,11%

Postupak

Ucenici su anketni upitnik ispunjavali na pocetku Skolske godine 2011./2012. (ru-
jan i listopad), metodom papir-olovka, a istrazivanje je provedeno u skladu s etickim
kodeksom istrazivanja s djecom i mladima (Ajdukovi¢ i Kolesari¢, 2003.).
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Rezultati i rasprava

U analiziranju razlika i povezanosti koriSteni su neparametrijski testovi Mann-
Whitney U test i Spearmanov Rho test povezanosti, jer su u istrazivanju koristene
nominalne i ordinalne skale, budu¢i da je za koriStenje parametrijskih testova po-
trebno zadovoljiti sve sljedece parametre: kvantitativne skale (intervalne i omjerne),
normalna distribucija podataka te uzorak veci od 100 ispitanika (McNabb, 2004.,
prema Opi¢, 2010.). U pogledu povezanosti, primjenjivala se znacajnost p < 0,05, a
jacina povezanosti prema Petz (2007.).

Deskriptivnom analizom rezultati ukazuju na to da najnizu vrijednost ima ce-
stica dosadan — zanimljiv (M = 3,45) i monoton — dinamic¢an (M = 3,58) §to znaci
da ucenici percipiraju udzbenike kao dosadne i monotone. Najpozitivnije vrijednosti
imaju tvrdnje povrsni — temeljiti (M = 5,01) 1 beskorisni — korisni (M = 4,86). Od-
nosno, ucenici percipiraju udzbenike kao temeljite i korisne, no veéina tvrdnji pro-
cijenjena je neutralno s vrijednostima izmedu 3,69 i 4,48. Dobiveni rezultati dijelom
su u skladu s rezultatima Knecht 1 Najvarova (2010.) koji navode da ucenici najvise
kritiziraju/preferiraju sljedece kriterije kvalitete udzbenika: zanimljivost, jasnocu 1
razumljivost materijala, dok Yildirm (2006.) u rezultatima istrazivanja navodi tvrd-
nje ucenika da bi udzbenici trebali biti kreativniji i zanimljivije organizirani. Isto
tako, Novota i sur. (2012.) navodi tvrdnje ucenika srednjih skola kako bi lakse ucili
uz graficke prikaze i ilustracije u udzbenicima ili uz DVD.

Spearmanovim testom povezanosti utvrdena je statisticki znacajna slaba pozitiv-
na povezanost ucestalosti u¢enja iz udzbenika kod kude i percepcije udzbenika (p =
0,245; p =0,000), odnosno, ucenici koji su ¢esce ucili iz udzbenika kod kuce skloniji
su pozitivnijoj percepciji udzbenika (Tablica 4). Ovo u odredenoj mjeri ukazuje da
su ti ucenici vjerojatno razvili kompetenciju uc¢enja iz udzbenika te isti iz tog razloga
percipiraju pozitivno.

Takoder, utvrdena je statisticki znacajna slaba pozitivna povezanost ucestalosti
koriStenja udzbenika na nastavi i percepcije udzbenika (p = 0,292; p = 0,000), tj.
ucenici koji su ¢esce koristili udzbenik na nastavi skloniji su pozitivnije percipirati
udzbenik (Tablica 4). Ovaj rezultat ukazuje da se ti ucenici relativno dobro znaju
koristiti udzbenicima te da sadrzajno odgovaraju potrebama nastave.

Nadalje pokazalo se da ne postoji statisticki znacajna povezanost percepcije udz-
benika i ucestalosti ucenja iz biljeski zapisanih u biljeznicama (p = 0,038; p = 0,391),
te isto se tako pokazalo da ne postoji statisticki znacajna povezanost percepcije udz-
benika 1 ucestalosti uc¢enja iz drugih izvora/medija (p = 0,055; p = 0,208). Drugim
rijeima, bez obzira imaju li u€enici pozitivnu ili negativnu percepciju udzbenika
vecina njih ¢e uvijek uciti pomocu biljezaka iz biljeznica, odnosno povremeno iz

299



M. Matijevié¢ et al.: Uéeni¢ka evaluacija udzbenika napredak 154 (3) 289-315 (2013)

drugih izvora/medija (Tablice 4 1 6). Ovakvi rezultati ukazuju da ucenici izrazito
mnogo uce iz biljeznica, te da su te biljeske zapisivali na nastavi $to kazuje da je ta
nastava vjerojatno bila predavacka i frontalna, dok su ucenici bili pasivni (osim §to
su zapisivali u biljeznicu).

Tablica 4. Povezanost ucenicke percepcije udzbenika i ucestalosti koristenja udzbenika
i drugih izvora/medija u ucenju

Ucestalost koristenja udzbenika Percepcija udzbenika
i drugih izvora/medija u ucenju
Ucestalost ucenja iz udzbenika kod kuce Koeficijent korelacije (p) 0,245
Znacajnost (p) 0,000%*
N 524
Ucestalost koriStenja udZbenika na nastavi Koeficijent korelacije (p) 0,292
Znacajnost (p) 0,000%**
N 524
Ucestalost u¢enja pomocu biljezaka iz biljeznice Koeficijent korelacije (p) 0,038
Znacajnost (p) 0,391
N 524
Ucestalost ucenja iz drugih izvora/medija Koeficijent korelacije (p) 0,055
(Internet, CD, druge knjige) Znacajnost (p) 0,208
N 524

*p<0,05; **p<0,01

Daljnjom analizom dobivenih rezultata pokusali smo utvrditi razlike u uc¢enickoj
percepciji udzbenika s obzirom na vrstu Skole, razred i spol ucenika.

Analizom razlika u percepciji udzbenika s obzirom na vrstu Skole, primjenom
Mann-Whitney U testa, pokazalo se da ne postoji statisticki znacajna razlika (U =
32174,0; Z = -1,177; p = 0,239). Srednje vrijednosti procjene ucenika koji pohadaju
gimnazije bile su M = 4,196; Sd = 0,97, dok je za ucenike strukovnih skola M =
4,297; Sd = 1,001. Drugim rije¢ima vidljivo je da ucenici strukovnih Skola i gimna-
zija (cijeli uzorak) podjednako (neutralno) percipiraju udzbenike (Tablica 5). Zbog
posebnosti skupina uzorka i vremena istrazivanja (uenici prvih razreda su vjerojat-
no pod izrazitim utjecajem osnovne $kole, pa nisu valjan uzorak za procjenu obzirom
na vrstu skole), napravljena je dodatna analiza samo za ucenike Cetvrtih razreda (N
=264). Time se pokazalo da postoji statisticki znacajna razlika u percepciji obzirom
na vrstu Skole (U = 7304,0; Z = -2,235; p = 0,025), tj. ucenici strukovnih skola (M
= 4,086; Sd = 0,884) pozitivnije percipiraju udzbenike od uc¢enika gimnazija (M =
3,829; Sd = 0,976). Pozitivnija percepcija udzbenika kod ucenika strukovnih skola
moze biti takva iz moguéeg razloga $to odredeni struc¢ni predmeti u strukovnim
Skolama nemaju svoje odgovarajuce udzbenike, pa su ,,sretni s onime §to imaju* §to
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je narocito u skladu s rezultatima da ucenici strukovnih Skola kod kuée manje uce iz
udzbenika (vidjeti Tablicu 9).

Istrazivanjem je utvrdeno da ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji
udzbenika s obzirom na spol (U = 32571,0; Z = -0,983; p = 0,326). Srednje vrijedno-
sti za mladice su bile M = 4,207; Sd = 1,008, a za djevojke M = 4,278; Sd = 0,984.
Iz rezultata je vidljivo da i djecaci i djevojke podjednako neutralno percipiraju udz-
benike (Tablica 5) §to ukazuje da se briSu spolne razlike u nastavi (ali i u drustvu
opcenito).

Rezultati istrazivanja pokazali su da postoji statisticki znacajna razlika u percep-
ciji udzbenika s obzirom na razred koji ucenici pohadaju (U = 22098,5; Z = -7,056;
p = 0,000). Ucenici prvih razreda pozitivnije percipiraju udzbenike od ucenika ce-
tvrtih razreda (Slika 1). Srednje vrijednosti prvih razreda su bile M = 4,541; Sd =
0,955, a za Cetvrte razrede M = 3,951; Sd = 0,941, iz kojih vidimo da ucenici Cetvrtih
razreda neutralno percipiraju udzbenike, dok ih ucenici prvih razreda percipiraju
blago pozitivno (Tablica 5) §to moze ukazivati, buduéi su ucenici prvih razreda na
pocetku skolske godine jo§ uvijek pod utjecajem osnovne Skole, da su udzbenici
osnovne Skole didakticki bolje oblikovani.

Tablica 5. Razlike u percepciji udzbenika obzirom na vrstu Skole, razred i spol ucenika

Percepcija udzbenika
N M Sd Mann- Wilcoxon W Z Znacajnost
Whitney U
Spol Muéki 252 4,207 1,008 32571,0 64449,0 -0,983 0,326
Zenski 272 4,278 0,977
Vrsta  Strukovna 247 4,297 1,001 32174,0 70677,0 -1,177 0,239
Skole  Gimnazija 277 4,196 0,984
Razred 1. 260 4,541 0,955 22098,5 57078,50 -7,056 0,000**
4. 264 3,951 0,941
*p<0,05; **p<0,01

Daljnjom deskriptivnom analizom tvrdnji vezanih za ucestalost koriStenja udz-
benika i drugih izvora/medija u ucenju (Tablica 6) pokazalo se da najvise ucenika
uvijek uci iz biljeznice kod kuce (71,4%), dok njih 62,2% povremeno uce iz udz-
benika kod kuce. Cak 29,6% ucenika navodi da udZbenik koriste uvijek na nastavi.
Zanimljiv je i podatak da 28,4% ucenika nikada ne u¢i iz drugih medija (npr. internet
i sl.). Ovo moze ukazivati da ucenici najbolje uce iz svojih biljeznica, ili onoga $to
prepisu s ploce, $to bi moglo ukazivati (kao Sto je ve¢ spomenuto) da u osnovnom 1
srednjem obrazovanju prevladava predavacka i frontalna nastava usmjerena na uci-
telja.
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veseli tuzni
jasni nejasni
korisni / beskorisni
aktivni pasivni
vaini nevazni
sustavni nesustavni

temeljiti povrsni

dinamiéni <_| monotoni

pregledni nepregledni
konkretni apstraktni
zanimljivi i, dosadni
1 2 3 4 5 6 7
——prvi  —E-Cetvrti
Slika 1. Razlika u percepciji udzbenika obzirom na razred
Tablica 6. Ucestalosti koriStenja udzbenika i drugih izvora/medija u ucenju
Pitanje Nikad  Povremeno Uvijek Total
Koliko si ¢esto kod kuce ucio/la iz udzbenika? 7,8% 62,2% 30,0% 100%

Koliko si Cesto na nastavi koristio/la udzbenik? 5,9% 64,5% 29,6% 100%

Koliko si Cesto ucio/la iz biljeznice 2,9% 25,7% 71,4% 100%
(ono $to na nastavi zapises u biljeznicu)?
Koliko si Cesto ucio/la iz drugih izvora 28,4% 64,7% 6,9% 100%

(internet, CD, druge knjige)?

Nadalje, Mann-whitney U testom, pokazalo se da postoji statisticki znac¢ajana
razlika u ucenju pomocu udzbenika obzirom na spol (U = 25434,0; Z = -5,966; p =
0,000), tj. djevojke (M =2,37; Sd = 0,541) cesce uce kod kuce iz udzbenika za razliku
od mladi¢a (M = 2,06; Sd = 0,568) (Tablica 7).

Pokazalo se da ne postoji statisticki znacajna razlika koriStenja udzbenika na
nastavi (U = 33409,50; Z = -0,633; p = 0,527) izmedu djevojaka (M = 2,26; Sd =
0,536) i mladica (M = 2,21; Sd = 0,559), tj. obje skupine povremeno koriste udzbenk
na nastavi (Tablica 7).

Takoder se pokazalo da ne postoji statisticki znacajna razlika u ucenju iz biljez-
nice izmedu djevojaka i mladi¢a (U = 25434,0; Z = -5,966; p = 0,411), tj. i mladici
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(M = 2,67; Sd = 0,543) i djevojke (M = 2,70; Sd = 0,504) poprilicno Cesto uce iz
biljeznica (Tablica 7).

Isto se pokazalo da ne postoji statisticki znacajna razlika u koriStenju drugih
izvora/medija u svrhu ucenja izmedu mladica i djevojaka (U = 31995,0; Z = -1,565; p
=0,118), drugim rije¢ima i mladi¢i (M = 1,83; Sd = 0,591) i djevojke (M = 1,74; Sd =
0,515) povremeno u¢e pomocu drugih izvora/medija (Tablica 7). Veéna od prethod-
no prikazana Cetiri rezultata potvrduje suvremene spoznaje (kao sto je ve¢ i prethod-
no spomenuto) da se brisu spolne razlike kako u drustvu opcenito, tako i u skoli.

Tablica 7. Razlike u ucestalosti koriStenja udzbenika i drugih izvora/medija u uéenju
obzirom na spol

Ucestalost Spol N M Sd Mann- Wilcoxon Z Znacajnost
koristenja Whitney U W

udzbenika i

drugih izvora/

medija u

ucenju

Ucestalost M 252 2,06 0,568 25434,0 57312,0 -5,966 0,000**
ucenja iz 272 2,37 0,541

udzbenika

kod kuce

Ucestalost M 252 2,21 0,559 33075,0 64953,0 -0,823 0,411
koristenja 272 2,26 0,536

udzbenika

na nastavl

Ucestalost M 252 2,67 0,543 33409,50 65287,50 -0,633 0,527
ucenja pomocéu 272 2,70 0,504

biljezaka iz

biljeZnice

Ucestalost M 252 1,83 0,591 31995,0 69123,0 -1,565 0,118
ucenja iz 272 1,74 0,515

drugih izvora/

medija

*p<0,05; **p<0,01

N«

N«

N«

N«

Mann-Whitney U testom, pokazalo se da postoji statisticki znacajna razlika u
ucenju iz udzbenika kod kudée s obzirom na razred (U = 29934,0; Z = -2,958; p =
0,003). Drugim rije¢ima, prvi razredi (M = 2,30; Sd = 0,570) ¢esce uce kod kuce
pomocu udzbenika od ¢etvrtih razreda (M = 2,15; Sd = 0,569) (Tablica 8).
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Takoder se pokazalo da postoji statisticki znacajna razlika u koriStenju udzbeni-
ka na nastavi obzirom na razred (22891,50; Z = -2,958; p = 0,003), odnosno ucenici
prvih razreda (M = 2,42; Sd = 0,547) ¢esce koriste udzbenik na nastavi od uceni-
ka Cetvrtih razreda (M = 2,05; Sd = 0,483) (Tablica 8). Ovaj i prethodni rezultat
ukazuju, bududi se radi o ucenicima prvih razreda koji su jos uvijek pod utjecajem
osnovne Skole, da je nastava u osnovnim Skola u vecoj mjeri organizirana uz pomo¢
(i na temelju sadrzaja) udzbenika za razliku od srednjih Skola, pa stoga ucenici prvih
razreda procjenjuju da i na nastavi i kod kuce ¢esce koriste i uce iz udzbenika.

Pokazalo se da ne postoji statisticki znacajna razlika u ucenju iz biljeznica ob-
zirom na razred (U = 33039,50; Z = -0,939; p = 0,348), tj. i u€enici prvih (M = 2,66;
Sd = 0,542) i ¢etvrtih razreda (M = 2,71; Sd = 0,503) veoma Cesto uce iz biljeznica
(Tablica 8). Ovaj rezultat moze ukazivati na to da se i u osnovnim 1 srednjim skolama
vecinom organizira frontalna i predavacka nastava buduci da ucenici izrazito mnogo
uce iz zapisanih biljezaka s nastave.

Tablica 8. Razlike u ucestalosti koristenja udzbenika i drugih izvora/medija u ucenju
obzirom na razred

Ucestalost koristenja Raz. N M Sd Mann-  Wilcoxon Z  Znacajnost
udzbenika i drugih Whitney U W

izvora/medija u

ucenju

Ucestalost uéenja 260 2,30 0,570 29934,0 64914,0 -2,958 0,003**
iz udZbenika kod 4. 264 2,15 0,569

—_

kuce

Ucestalost koristenja 1. 260 2,42 0,547 22891,50 57871,0 -7,852 0,000**
udzbenika na 4, 264 2,05 0,483

nastavi

Ucestalost ucenja 1. 260 2,66 0,542 33039,50 66969,5 -0,939 0,348

pomocu biljezaka 4, 264 2,71 0,503

iz biljeZnice

Ucestalost ucenja 260 1,75 0,544 32359,0 66289,0 -1,347 0,178
iz drugih izvora/ 4, 264 1,82 0,563

medija

*p<0,05; **p<0,01

—_

Takoder, pokazalo se da ne postoji statisticki znacajna razlika u ucenju pomocu
drugih izvora/medija obzirom na razred (U = 32359,0; Z = -1,347; p = 0,178). Drugim
rijeima 1 u€enici prvih (M = 1,75; Sd = 0,544) 1 Cetvrtih razreda (M = 1,82; Sd =
0,563) povremeno uce pomocu drugih izvora/medija (Tablica 8) §to moze ukazivati
(osim §to ucenici ne uce iz drugih knjiga i izvora) da nastavni sadrzaji nisu prikazani
na razli¢itim multimedijskim softwareima, ili ako jesu, onda im je upitno didakticko
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oblikovanje, pa stoga ucenici manje uce iz drugih medija, ali ukazuje i na strategije
ucenja.

Primjenom Mann-Whitney U testa pokazalo se da na razini cijelog uzorka posto-
Ji statisticki znacajna razlika u uc¢enju pomocu udzbenika kod kuée obzirom na vrstu
Skole (U = 24396,0; Z = -6,630; p = 0,000), odnosno ucenici gimnazija (M = 2,38;
Sd = 0,549) ¢esce uce pomocu udzbenika kod kuce od ucenika strukovnih skola (M
= 2,04; Sd = 0,550). Naknadnom analizom samo na uzorku cetvrtih razreda (N =
264) pokazalo se da postoji razlika u uc¢enju iz udzbenika kod kuce (U = 5747,50; Z
=-5,664; p = 0,000), tj. ucenici gimnazija (M = 2,34; Sd = 0,519) ¢esc¢e uce kod kuce
iz udzbenika od ucenika strukovnih skola (M = 1,94; Sd = 0,550) (Tablica 9). Ovo
moze ukazivati na vjerojatnost da ucenici strukovnih $kola nemaju odgovarajuce
udzbenike za strukovne predmete (ili su upitne didakticke oblikovanosti) iz kojih bi
ucili (kod kuce).

S druge strane, pokazalo se da ne postoji statisticki znacajna razlika u u¢estalosti
koriStenja udzbenika na nastavi obzirom na vrstu skole (U = 32262,50; Z = -1,340;
p = 0,180). Drugim rije¢ima i ucenici strukovnih Skola (M = 2,27; Sd = 0,572) 1
gimnazija (M = 2,21; Sd = 0,524) uglavnom povremeno koriste udzbenike na nasta-
vi. Dodatnom analizom na uzorku samo cetvrtih razreda pokazalo se da ne postoji
razlika u ucestalosti koriStenja udzbenika na nastavi (U = 8398,50; Z = -0,630; p =
0,529), odnosno i u strukovnim Skolama (M = 2,07; Sd = 0,511) i u gimnazijama (M
=2,04; Sd = 0,457) povremeno koriste udzbenike (Tablica 9). Ovo moze ukazivati
da su ucenici povremeno aktivni na nastavi, ali i na to da tada koriste biljeznice
(zapisuju u njih).

Nadalje, pokazalo se da postoji statisti¢ki znacajna razlika u ucestalosti uc¢enja
pomocu biljezaka iz biljeznica obzirom na vrstu Skole (U = 29264,0; Z = -3,632; p
=0,000), tj. ucenici strukovnih Skola (M = 2,76; Sd = 0,498) cesce uce iz biljeznica
od ucenika gimnazija (M = 2,62; Sd = 0,536). Takoder, dodatnom analizom samo na
cetvrtim razredima pokazalo se da postoji razlika u u¢enju iz biljeznica (U = 6514,0;
Z =-4,551; p = 0,000), odnosno da ucenici strukovnih skola (M = 2,85; Sd = 0,403)
¢escée uce iz biljeznica od ucenika gimnazija (M = 2,58; Sd = 0,550) (Tablica 9). Ovo
moze u odredenoj mjeri potvrdivati dosadasnje rezultate, tj. da ucenici strukovnih
Skola u nedostatku odgovarajucih udzbenika (obzirom na njihov nastavni sadrzaj)
vecinu tog sadrzaja zapisuju u biljeznice na nastavi (predavacka/frontalna nastava)
pa iz tog razloga i vise uce iz biljeZnica.

Pokazalo se da ne postoji statistiCki znacajna razlika u ucestalosti ucenja po-
mocu drugih izvora/medija (U = 33322,0; Z = -0,611; p = 0,542), odnosno i u¢enici
strukovnih skola (M = 1,81; Sd = 0,594) i ucenici gimnazija (M = 1,77; Sd = 0,517)
povremeno uce pomocu drugih izvora/medija. Dodatnom analizom samo na uzorku
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cetvrtih razreda pokazalo se da ne postoji razlika u u€enju iz drugih izvora/medija
(U =28007,50; Z = -1,308; p = 0,191), tj. 1 u€enici strukovnih Skola (M = 1,87; Sd =
0,609) i gimnazija (M = 1,77; Sd = 0,515) povremeno uce iz drugih izvora/medija
(Tablica 9). Ovo moze ukazivati na didakticke strategije koje se koriste u nastavi, od-
nosno, budu¢i da ucenici povremeno koriste druge izvore/medije moze ukazivati da
su oni pasivni, te da se od njih ne trazi da sami traze podatke, istrazuju, usporeduju
informacije (za §to upravo sluze drugi izvori/mediji), ve¢ da se od njih trazi da nau-
¢e ono $to piSe u udzbeniku ili oni sami zapiSu u biljeznicu te da to budu sposobni
vjerodostojno reproducirati.

Tablica 9. Razlike u ucestalosti koristenja udzbenika i drugih izvora/medija
u ucenju obzirom na vrstu $kole uzorka ucenika 4. razreda

Ucestalost Vrsta N M Sd Mann- Wilcoxon Z Znacajnost
koristenja Skole Whitney U W

udzbenika i drugih

izvora/medija u

ucenju

Ucestalost u¢enja Strukovna 125 1,94 0,550 5747,50 13621,5 -5,664 0,000**
iz udzbenika kod Gimnazija 139 2,34 0,519

kuce

Ucestalost Strukovna 125 2,07 0,511 8398,50 18128,5 -0,630 0,529
koristenja Gimnazija 139 2,04 0,457

udzbenika na

nastavi

Ucestalost u¢enja Strukovna 125 2,85 0,403 6514,0 67767,0 -4,551 0,000**
pomocu biljezaka Gimnazija 139 2,58 0,550

iz biljeznice

Ucestalost u¢enja Strukovna 125 1,87 0,609 8007,50 17737,5 -1,308 0,191
iz drugih izvora/ Gimnazija 139 1,77 0,515

medija

*p<0,05; **p<0,01

Primjenom Mann-Whitney U testa, istrazivanje je pokazalo da ne postoji sta-
tisticki znacajna razlika u misljenju o prednostima rada s udzbenicima obzirom na
vrstu Skole (U = 24386,0; Z = -0,777; p = 0,437), odnosno i ucenici strukovnih $kola
(M = 3,090; Sd = 0,813) i gimnazija (M = 3,072; Sd = 0,792) podjednako neutralno
misle o prednostima rada s udzbenicima. Dodatnom analizom samo na uzorku ce-
tvrtih razreda pokazalo se da ne postoji razlika u misljenju o prednostima rada s
udzbenikom (U = 8298,0; Z = -0,630; p = 0,528), odnosno ucenici strukovnih skola
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(M =2,854; Sd = 0,767) i1 gimnazija (M = 2,857; Sd = 0,793) imaju odredeno neu-
tralno misljenje o prednostima rada s udzbenicima (Tablica 10).

S druge strane, pokazalo se da postoji razlika u misljenju o nedostacima rada s
udzbenicima obzirom na vrstu Skole (U = 26279,50; Z = -4,594; p = 0,000). Drugim
rijeima, ucenici strukovnih skola (M = 3,151; Sd = 0,726) u vecoj mjeri procjenjuju
da udzbenici ne zadovoljavaju njihove potrebe u uc¢enju od ucenika gimnazija (M
= 2,882; Sd = 0,774). Naknadnom analizom (Tablica 10) samo na uzorku ucenika
cetvrtih razreda, pokazalo se da postoji razlika u misljenju o nedostacima rada s
udzbenikom (U = 5575,50; Z = -5,036; p = 0,000), tj. ucenici strukovnih skola (M =
3,312; Sd = 0,709) u vecoj mjeri procjenjuju da udzbenici ne zadovoljavaju njihove
potrebe u ucenju od ucenika gimnazija (M = 2,869; Sd = 0,830) (Tablica 10). Ovaj i
prethodni rezultat (misljenje o prednostima rada s udzbenicima) u odredenoj mjeri
potvrduje ve¢ prikazane rezultate koji ukazuju da ucenici strukovnih Skola nemaju
odgovarajucih udzbenika (ili nisu odgovaraju¢e didakticki oblikovani) za pojedine
stru¢ne predmete.

Tablica 10. Razlike u misljenju o udZbenicima obzirom
na vrstu Skole uzorka ucenika 4. razreda

Misljenje o Vrsta Skole N M Sd Mann-  Wilcoxon Z  Znacajnost
udzbenicima Whitney U w

Prednosti rada Strukovna 125 2,854 0,767 8298,0 18028,50-0,630 0,528

s udzbenicima Gimnazija 139 2,857 0,793

Nedostaci rada Strukovna 125 3,312 0,709 5575,50 15305,50 -5,036 0,000**
s udzbenicima Gimnazija 139 2,869 0,830

*p<0,05; **p<0,01

Upotrebom Mann-Whitney U testa pokazalo se da postoji statisticki znacajna ra-
zlika u misljenju o prednostima rada s udZzbenikom obzirom na razred (U = 22995,0;
Z =-6,551; p = 0,000), odnosno ucenici prvih razreda (M = 3,309; Sd = 0,759) pozi-
tivnije procjenjuju prednosti rada s udzbenikom od ucenika Cetvrtih razreda (M =
2,856; Sd = 0,779) (Tablica 11).

Nadalje, pokazalo se da ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju o nedo-
stacima rada s udzbenikom obzirom na razred (U = 31065,0; Z = -6,551; p = 0,060),
tj. 1uenici prvih 1 etvrtih razreda (M = 2,939; Sd = 0,713) podjednako su neodlu¢ni
o nedostacima rada s udzbenikom (M = 3,078; Sd = 0,805) (Tablica 11). Ovaj i pret-
hodno prikazani rezultat jo§ jednom mogu ukazivati na to da su udzbenici osnovnih
Skola vjerojatno bolje didakticki oblikovani od udZbenika srednjih Skola, pa su stoga
ucenici prvih razreda skloniji misliti o prednostima rada s udzbenikom.
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Tablica 11. Razlike u Mi$ljenju o udzbenicima obzirom na razred

Misljenje o Raz. N M Sd Mann-  Wilcoxon VA Znacajnost
udzbenicima Whitney U w

1 260 3,309 0,759 22995,0 57975,0 -6,551 0,000**
s udzbenicima 4 264 2,856 0,779

Nedostaci rada 1. 260 2,939 0,713 31065,0 64995,0 -1,883 0,060
s udzbenicima 4. 264 3,078 0,805

*p<0,05; **p<0,01

Prednosti rada

Pokazalo se, pomo¢u Mann-Whitney U testa, da postoji statisti¢ki znacajna razli-
ka u misljenju o prednostima rada s udzbenicima obzirom na spol (U =29931,50; Z =
-2,512; p = 0,012), tj. djevojke (M = 3,161; Sd = 0,744) pozitivnije misle i procjenjuju
prednosti rada s udzbenicima od mladi¢a (M = 2,993; Sd = 0,852) (Tablica 12).

Takoder, postoji statisticki znacajna razlika u misljenju o nedostacima rada s
udzbenicima obzirom na spol (U = 29910,0; Z = -2,512; p = 0,012), odnosno mladic¢i
(M = 3,104; Sd = 0,819) u vecoj mjeri pronalaze razloge nedostataka rada s udzbeni-
cima od djevojaka (M = 2,921; Sd = 0,698) (Tablica 12). lako su prethodni rezultati
ukazivali da ve¢inom ne postoje spolne razlike u ucestalosti koristenja udzbenika,
ovaj 1 prethodni rezultat ukazuje da djevojke udzbenike procjenjuju korisnijim za
razliku od mladica, $to se moze objasniti mogucim razlikama u nekim kognitivnim
sposobnostima izmedu zena i muskaraca. Svakako valja naglasiti da ove rezultate
valja oprezno tumaciti budu¢i se pokazala tendencija smanjivanja spolnih razlika u
kognitivnim sposobnostima (vidjeti viSe kod: Zarevski i sur., 2010.).

Tablica 12. Razlike u Misljenju o udzbenicima obzirom na spol

Misljenje o Spol N M Sd Mann- Wilcoxon z Znacajnost
udzbenicima Whitney U w

Prednosti rada M 252 2,993 0,852 29931,50 61809,5 -2,512 0,012*
s udzbenicima 7 272 3,161 0,744

Nedostaci rada M 252 3,104 0,819 29910,0 67038,0 -2,525 0,012*
s udzbenicima Z 272 2,921 0,698

*p<0,05; **p<0,01

Primjenom Spearmanovog testa povezanosti, pokazalo se da postoji statisticki
znatna pozitivna povezanost ucestalosti ucenja iz udzbenika kod kuce i misljenja
o prednostima rada s udzbenikom (p = 0,413, p = 0,000), tj. ucenici koji ¢esce uce
kod kuce iz udzbenika skloniji su misliti o prednostima (korisnosti) udzbenika u
ucenju. Suprotno tome, pokazala se znatna negativna povezanost ucestalosti u¢enja
iz udzbenika kod kuce i misljenja o nedostacima udzbenika (p = -0,414, p = 0,000),
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odnosno ucenici koji rjede uce iz udzbenika kod kuce skloniji su misliti o nedostaci-
ma rada s udZzbenicima (Tablica 13).

Nadalje, pokazalo se da postoji statisticki znacajna srednja pozitivna povezanost
ucestalosti koristenja udzbenika na nastavi i misljenja o ,,prednostima rada s udzbe-
nikom* (p=,303, p=,000), tj. ucenici koji cesce koriste udzbenik na nastavi skloniji
su miSljenju o prednostima rada s udzbenikom. S druge strane, pokazalo se da ne
postoji statisti¢ki znacajna povezanost ucestalosti koristenja udzbenika na nastavi i
misljenja o nedostacima rada s udzbenikom (p = -0,075, p = ,0088) (Tablica 13), tj.
bez obzira na ucestalost koristenja udzbenika na nastavi, ucenici ¢e imati neutralno
misljenje o nedostacima rada s udzbenikom. Ovi i prethodni rezultati potvrduju gore
prikazane rezultate (o percepciji), odnosno da ucenici koji su razvili sposobnost uce-
nja iz udzbenika, pa ih i koriste kod kuce i na nastavi vjerojatno ¢e ih procjenjivati
kao korisne. Takoder i samo koriStenje udzbenika na nastavi i kod kuée vjerojatno
razvija sposobnost koristenja udzbenika.

Utvrdena je statisticki znacajna negativna neznatna povezanost ucestalosti uce-
nja iz biljeZnice i misljenja o prednostima rada s udzbenikom (p =-0,139, p=0,001).
Drugim rije¢ima, ucenici koji manje uce iz biljeznice skloniji su vise misliti o pred-
nostima rada s udzbenikom. Nadalje, pokazala se statisticki znacajna neznatna po-
zitivna povezanost ucestalosti ucenja iz biljeznice i misljenja o nedostacima rada s
udzbenikom (p =,154, p = 0,000), tj. ucenici koji ¢eSce uce iz biljeznica skloniji su
viSe misliti o nedostacima rada s udzbenikom (Tablica 13). Ovakvi rezultati potvr-
duju prethodne rezultate, tj. da ucenici koji manje uce iz biljeznica (vjerojatno vise
uce iz udzbenika) pa stoga vide udzbenike korisnim, i obratno, ako ucenici smatraju
udzbenike korisnim vjerojatno ¢e i ¢esce uciti iz njih. Odnosno, u€enici koji vise uce
iz biljeznica smatraju udzbenike nepotrebnim za njihovo ucenje Sto onda ukazuje
na upitnost svrhovitosti udzbenika, ako je ucenje iz biljeznica dovoljno da zadovolji
ucenikove 1 nastavne potrebe.

Utvrdeno je postojanje statisticki znacajne neznatne pozitivhe povezanosti uce-
nja pomocu drugih izvora/medija i misljenja o nedostacima rada s udzbenikom (p
=,155, p =,000), odnosno ucenici koji ¢es¢e uce iz drugih medija skloniji su misliti
o nedostacima rada s udzbenikom. Pokazalo se da ne postoji statisticki znacajna
povezanost ucestalosti u¢enja iz drugih medija i misljenju o prednostima rada s udz-
benikom (p = 0,029, p = 0,507) (Tablica 13). Ovaj i prethodni rezultat moze ukazi-
vati da ucenici koji u¢e pomocu racunala, drugih knjiga, interneta, multimedijskih
software-a, i drugih novih medija ovakve udzbenike smatraju nezanimljivim i nepri-
kladnim za ucenje u odnosu na novo multimedijsko okruzenje §to u odredenoj mjeri
potvrduje rezultate Novote i sur. (2012).
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Tablica 13. Povezanost misljenja o udzbenicima i uCestalosti koriStenja udzbenika i
drugih izvora/medija u uéenju

Ucestalost koristenja udzbenika
i drugih izvora/medija u ucenju

Misljenje o udzbenicima

Prednosti rada s Nedostaci rada s
udzbenicima

udzbenicima

Ucestalost ucenja iz udZbenika Koeficijent korelacije (p) 0,413 -414
kod kuce Znacajnost (p) 0,000** 0,000%*

N 524 524
Ucestalost koriStenja Koeficijent korelacije (p) 0,303 -0,075
udzbenika na nastavi Znacajnost (p) 0,000** 0,088

N 524 524
Ucestalost ucenja pomocu Koeficijent korelacije (p) -0,139 0,154
biljeZaka iz biljeZnice Znacajnost (p) 0,001** 0,000%**

N 524 524
Ucestalost ucenja iz drugih Koeficijent korelacije (p) 0,029 0,155
izvora/medija (internet, CD,  Znacajnost (p) 0,507 0,000%*
druge knjige) N 524 524

*p<0,05; **p<0,01

Zakljucak

Udzbenik je neizostavan dio nastavnog procesa ve¢ nekoliko stoljeca. Iako po-
stoje odgovarajuci dokumenti kojima se pokusava u odredenom kontekstu regulirati
kvaliteta oblikovanja udzbenika, Cesto se pokazalo da su udzbenici usmjereni na
ucitelje i na njihovo organiziranje nastave (kao svojevrsni priruc¢nici uciteljima), a ne
na ucenike i njihovo samostalno ucenje ili medij uz kojeg uce. Postavlja se pitanje
koliko su ucitelji osposobljeni za kreativno 1 samostalno organiziranje aktivnosti
ucenika (bez upotrebe udzbenika) u svrhu u¢enja (narocito u kontekstu konstruktivi-
stickog ucenja). Takoder, zbog upitne didakti¢ne osposobljenosti autora udzbenika,
¢esto se ukazuje da su udzbenici struéni tekstovi, a ne didakticki oblikovane struc¢ne
1 znanstvene spoznaje vrijedne za ucenikovo daljnje snalazenje u zivotu ili za na-
stavak Skolovanja. Iz toga proizlazi da su udzbenici nerijetko pretrpani ¢injeni¢nim
informacijama i usmjereni na sto, a ne i na kako, tj. da ,,udzbenici pretrpani podaci-
ma ucenika stavljaju u pasivnu ulogu primatelja informacija, koje mu se ¢esto zbog
svoje brojnosti 1 nacina na koji su predstavljene postaju nedostupne* (Kovacevié,
2003., 41). Navedeni problemi oblikovanja udzbenika ukazuju na vaznost istraziva-
nja ucenicke percepcije udzbenika. Naime, iako je u Republici Hrvatskoj osigurana

310



M. Matijevié¢ et al.: Uéenicka evaluacija udzbenika napredak 154 (3) 289-315 (2013)

mogucnost didaktickog i metodickog pluralizma, nastavni proces je uvelike odreden
ucenickim/uciteljevim radom s udzbenikom.

Svojevrsnom triangulacijom metoda (u instrumentu) istrazivanja (Cohen i sur.,
2007.), rezultati prikazanog istrazivanja pokazuju na nekoliko bitnih ¢injenica. Od-
nosno, da 29,6% ucenika uvijek na nastavi koristi udzbenik, njih 64,5% povremeno
koristi udzbenik na nastavi, dok 71,4% ucenika uvijek uci iz biljeznica Sto ukazuje
da im je vjerojatno najceS¢e bila organizirana predavacka i frontalna nastava gdje
su oni zapisivali. Isti rezultati impliciraju da ucenici nisu bili poticani na ucenje
strategijama istrazivanja ili otkrivanja, ve¢ se od njih trazi da nauce ono $to pise u
udzbenicima (ili oni zapiSu u biljeznice) te da to znaju vjerodostojno reproducirati.
Naime, to ukazuje da se u takvoj nastavi, vrlo vjerojatno, realizirao ucitelj i program,
odnosno nastava je bila predavacka i frontalna, s veoma malo samih aktivnosti za
ucenike gdje bi oni radili, istrazivali, rjeSavali probleme i sl.

Buduc¢i da ucenici osnovnih i srednjih skola manje koriste druge izvore/medije
to ukazuje da tim ucenicima nije bila organizirana multimedijska nastava iako isti ti
ucenici danas Zive u multimedijskom okruZenju. Shodno tome da ucenici strukovnih
Skola ¢esée uce iz biljeznica to moze ukazivati da u strukovnim Skolama za poje-
dine stru¢ne predmete ne postoje odgovarajuci udzbenici. Ucenici koji cesée uce iz
udzbenika razvili su sposobnost ucenja iz njih te ih i pozitivnije percipiraju, a imaju
1 pozitivnije misljenje o korisnosti udzbenika. Takoder se pokazalo da udZbenici
nisu didakticki oblikovani za razlicite stilove ucenja (visestruke inteligencije). Ovo
istrazivanje ukazuje da ucenici koji cesc¢e uce iz biljeznica procjenjuju udzbenike ne-
korisnim, §to dovodi u pitanje svrhu samih udzbenika buduéi je uc¢enicima dovoljno
uciti iz biljeznica da zadovolje svoje i nastavne potrebe.

Uslijed ucestalosti udzbenika kao nastavnog medija nuzno je utvrditi u kojoj
mjeri udzbenik odgovara potrebama ucenika. Rezultati istrazivanja ukazuju na nje-
govu dominantnost u nastavnom procesu, no isto tako i uceni¢ku neutralnu per-
cepciju udzbenika. Ucenici prepoznaju kao najpozitivnije karakteristike udzbenika
njihovu temeljitost, korisnost i preglednost no, nazalost, ve¢ina uc¢enika udzbenike
percipira kao dosadne 1 monotone.

Ovo istrazivanje, takoder, dodatno potvrduje potrebu za koristenjem drugih me-
dija utvrdujudi postojanje razlika izmedu ucenika koji kod kuée uvijek uc¢e uz pomoé
drugih medija te znacajno negativnije misle o korisnosti udzbenika. Iako rezultati
ukazuju na to da ucenici strukovnih Skola pozitivnije percipiraju udzbenike od uce-
nika gimnazija, isti ti ucenici strukovnih Skola u ve¢oj mjeri ukazuju na nedostatke
takvih udzbenika. Ovo ukazuje da ucenici razlikuju samo posjedovanje udzbenika
za pojedini predmet od njihove kvalitete didaktickog oblikovanja, tj. ukazuju na ra-
zinu kvalitete didaktickog oblikovanja. Rezultati istrazivanja su pokazali razliku s
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obzirom na razred koji u¢enici pohadaju. Naime ucenici prvih razreda srednje skole
(strukovnih i gimnazije) pozitivnije percipiraju udzbenike i imaju pozitivno mislje-
nje o udzbenicima, odnosno prepoznaju njegove prednosti. Buduéi da je istraziva-
nje provedeno na samom pocetku Skolske godine moguce je ove rezultate objasniti
dosada$njim iskustvom ucenika u osnovnoj Skoli 1 udzbenicima koje su do sada
koristili (uglavnom udzbenicima opée obrazovnog sadrzaja)), tj. pokazalo se da su
udzbenici osnovnih $kola bolje didakticki oblikovani od udzbenika srednjih $kola.
Nuzno je stoga utvrditi zbog ¢ega se tijekom srednjoskolskog obrazovanja percepcija
udzbenika mijenja i u€enici postaju skloniji negativnom misljenju o udzbenicima. Je
li u pitanju ucenicka preoptere¢enost nastavnim sadrzajem, nedovoljno jasni i zani-
mljivi udzbenici, nedostatna metodicka osposobljenost ucitelja strukovnih predmeta
ili nesto sasvim drugo?
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Students’ evaluation of textbooks

Summary

For a long time now, textbooks have been considered to be the element that
cannot be left out from educational process. Students, teachers and text-
books are the key elements of education in primary and secondary school.
But, in spite of common use of textbooks in educational process, the lev-
els of their didactic design and their adjustment to students’ needs remain
unknown. This paper shows the results of the research on students’ per-
ceptions and opinions about textbooks, as well as the frequency of usage
of textbooks and different sources of knowledge. The paper explores the
differences among students’ evaluations depending on the type of school,
students’ gender and the form they attend. The research was conducted on a
sample of 524 students of the 1% and the 4" form of secondary schools from
5 cities in the Republic of Croatia (Zagreb, Velika Gorica, Cakovec, NaSice,
Zadar). The results show mostly neutral perception of textbooks, finding the
most positive attributes of the textbooks to be: thoroughness, usefulness and
good layout. Most students consider textbooks to be boring and monotonous.
The research showed that the students mostly learned from their notebooks,
which indicates that during classes they spent most of the time writing down
information (this implicates that the lessons were mostly organised in lectur-
ing and frontal form). Also, students who more often learn from notebooks
perceive the usefulness of textbooks more negatively, which may indicate to
a questionable purposefulness of textbooks. Furthermore, the research shows
that students are not encouraged to use strategies such as learning by discov-
ering and researching since they rarely learn by using different sources/me-
dia. There is statistically significant difference in the perception of textbooks,
depending on the form the students attend. Students attending the 1t form
have statistically more positive perception of textbooks. This suggests that pri-
mary school textbooks have been didactically better designed than secondary
school textbooks. Although students live in a multimedia environment the
lessons are not frequently organised in the way that allows students to learn
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by using other sources of information or new media. The research results
show that in vocational schools there is a lack of adequate (and qualitatively
designed) textbooks for particular vocational subjects, since these students
use notebooks most often. This research points to the need for critical and
professional consideration of textbooks design which will meet the students
and teaching needs in today’s multimedia environment the students live in.
Key words: didactic design of textbooks, textbook evaluation, textual teaching
media, secondary school students, textbooks




