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Sazetak

U ovom su radu, u predistrazivanju, istrazeni stavovi ucitelja o nacinu ocjenji-
vanja obrazovnih postignu¢a ucenika u nastavhom predmetu Hrvatski jezik
— podrucje jezik u 4. razredu osnovne Skole (N=538).

Glavno je istrazivanje provedeno u dva dijela, na prigodnom uzorku (N=72).
Unutar prve grupe ispitanika (N=40) pokazala se neuskladenost u misljenju
0 broju obrazovnih postignu¢a potrebnih za istu ocjenu. Unutar druge grupe
ispitanika (N=32) pokazala se nemogucnost odredivanja razina obrazovnih
postignuca za pojedine ocjene.

' Martina Kolar Billege diplomirala je i magistrirala na Ug¢iteljskom fakultetu u Za-
grebu gdje je znanstvena novakinja na Katedri za hrvatski jezik, knjizevnost, scensku i
medijsku kulturu. U suautorstvu i samostalno objavljuje struéne i znanstvene radove iz
podrucja metodike hrvatskoga jezika, a suautor je viSe udzbenika za hrvatski jezik i jezi¢no
izrazavanje u drugom, tre¢em i ¢etvrtom razredu osnovne skole.
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Neuskladenost u stavovima i misljenjima ucitelja o nacinu ocjenjivanja obra-
zovnih postignuéa ucenika u Hrvatskom jeziku, potvrdena ovim istraziva-
njem, ukazuje na potrebu odredivanja standarda postignu¢a ucenika u po-
jedinim etapama Skolovanja, na razini obrazovnog sustava, da bi ocjene bile
usporedive.

Kljucne rijeci: ocjenjivanje, obrazovna postignuca, hrvatski jezik, primarno
obrazovanje.

Uvod

Vaznost ocjenjivanja u zivotu i Skoli

U svakodnevnom zivotu, a posebice tijekom Skolovanja (u svim etapama i na
svim razinama) ocjenjivanje je jedan od najcesc¢ih oblika prikazivanja uspjeha osobe
(ucenika), institucije, programa i sl. Ocjenjivanje je zapravo postupak kojim se odre-
duje koliko se netko pribliZio zadanom cilju, odnosno koliko je uspjesan u djelatnosti
koju obavlja.

Jasno odredeni postupci ocjenjivanja (kako se ocjenjuje) i poznato znacenje ocje-
ne (Sto za koju ocjenu treba uciniti), omogucuju laksi odabir nacina i postupaka koji
dovode do cilja. Ako su definirani standardi postignu¢a na temelju kojih se dodjeljuje
odredena ocjena, ona je tada jasan pokazatelj, dogovoreni znak, koji za sve ima isto
znacenje.

Ocjenjivanju u podruc¢ju materinskog, pa tako i hrvatskog, jezika potrebno je
pristupiti vrlo ozbiljno i promisljeno jer je vaznost sadrzaja koji se poucava i nje-
gova uporabna vrijednost neupitna i vrlo velika. Potrebno je odrediti koju je razinu
jezi¢noga znanja ucenik dostigao, da bi se utvrdilo moze li sadrzaje visih razina ne-
smetano usvajati. Vazno je uspostaviti ujednacene kriterije ocjenjivanja u podrucju
jezika, a to je moguce samo ako se odrede standardi sadrzaja i standardi postignuca.
Kako bi ocjena iz jezika bila povratna informacija ucenicima (o postignutom uspje-
hu), uciteljima (o uspjesnosti poucavanja), roditeljima i svima koji su zainteresirani
za uspjeh ucenika, njezino znacenje mora svima biti jasno predstavljeno (McKay,
2006.). Autori Bacham i Palmer (2010.) otvaraju pitanja svrhovitosti i opravdanosti
ocjenjivanja jezi¢nih postignuéa i jezi¢nih vjestina.

Terminologija Skolske dokimologije nije posve uskladena.

U Pravilniku o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u
osnovnoj i srednjoj §koli (MZOS, 2010.) u Republici Hrvatskoj definiraju se osnovni
pojmovi: vrednovanje, pracenje, provjeravanje i ocjenjivanje.
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Usustavljena i jasno odredena terminologija u vaznom dokumentu o ocjenjiva-
nju, kao sto je Pravilnik, uvjet je za daljnje promisljanje i usustavljivanje svih ostalih
parametara vaznih u postupku ocjenjivanja.

Modeli i sustavi ocjenjivanja

Vrste ocjenjivanja navodi i opisuje Kyriacou (1997.): formativno, sumativno, nor-
mativno, ocjenjivanje na temelju mjerila, dijagnosticko, interno, eksterno, neformal-
no, formalno, trajno, jednokratno, objektivno, ocjenjivanje postupka i ocjenjivanje
na temelju zavr$nog proizvoda. Sumativno ocjenjivanje provodi se na kraju obra-
zovnog razdoblja. To je ocjenjivanje koje odreduje standard postignuéa dostignut u
odredenom trenutku (ocjene u svjedodzbi).

Upravo je sumativna ocjena predmet istrazivanja u ovome radu. Zeli se istraziti
znacenje ocjene za podrucje jezika u nastavnom predmetu Hrvatski jezik u ¢etvrtom
razredu osnovne Skole.

,»Sinteticko ocjenjivanje jest dokimolosko rjeSenje prema kojem se za vise razli-
¢itih varijabli, odnosno ciljeva odgoja i obrazovanja dodjeljuje jedna sinteticka ocje-
na obi¢no u vidu brojke ili slova koji imaju neko dogovoreno znacenja“ (Matijevic,
2004., str. 13).

Sinteti¢ko ocjenjivanje, moze se zakljuciti, nije prikladno za ocjenjivanje mate-
rinskoga jezika (Matijevi¢, 2004.; Rosandi¢, 2002.; Visinko, 2010.). Sastavnice koje
se ocjenjuju u Hrvatskom jeziku (hrvatski jezik, knjizevnost, lektira, jezicno izraza-
vanje i stvaranje - usmeno i pisano, medijska kultura, domaci uradak) podrazumije-
vaju sasvim razlicita obrazovna postignuca.

Prikladniji model ocjenjivanja za podrucje materinskoga jezika jest analiticko
ocjenjivanje, koje (prema: Matijevi¢, 2004.) podrazumijeva procjenu vise varijabli
(ciljeva) nekog obrazovnog programa. Te bi varijable za materinski jezik mogle biti
jezi¢ne djelatnosti Citanje, pisanje, sluSanje i govorenje (Bezen, 2008.). Sastavnice
pracenja za svaki se nastavni predmet odreduju prema posebnim zahtjevima pred-
meta. Visinko (2010.) predlaze instrumentarij analitickog pristupa vrjednovanju uce-
nickih sastavaka na temelju opisnika — kljuceva za ispravljanje. Opisnici se odnose
na sadrZzaj, ustroj i jezi¢no oblikovanje sastavka.

Na objektivnost ocjenjivanja utjecu brojni faktori. Grgin (2002.) ispitivanje i pro-
cjenjivanje znanja smatra nerazlu¢ivim dijelom jedinstvenog odgojno-obrazovnog
procesa, no tvrdi da je tradicionalno $kolsko ocjenjivanje neobi¢na mjerna situacija
u kojoj je nastavnik i mjerilac i mjerni instrument.

Subjektivne faktore u ocjenjivanju Furlan (1964.) dijeli u dvije skupine, tj. na one
koji ovise o ispitivacu 1 one koji ovise o ispitaniku.
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U Zajednickom europskom referentnom okviru za jezike (2005.) valjanost, po-
uzdanost i1 izvedivost smatraju se temeljima vrjednovanja. Postupak ocjenjivanja
smatra se valjanim ako u zadanom kontekstu daje to¢nu predodzbu o kandidatovim
sposobnostima, tj. ako ocjenjuje onaj sadrzaj koji se treba ocjenjivati.

O subjektivnosti i svojevoljnosti u ocjenjivanju Matijevi¢ (2004., str. 75) pise:
,Budu¢i da se na uciteljskim fakultetima nedovoljno pozornosti posvecuje ucenju o
ocjenjivanju, odnosno ucenju kako ocjenjivati, uciteljima ostaje da se snalaze kako
znaju i umiju, odnosno da izgraduju vlastitu filozofiju ocjenjivanja. Ta se filozofija
sastoji od vlastite percepcije o tome $to je vazno za ocjenu dovoljan, odnosno shva-
¢anja ucitelja ili uciteljice o tome koliko i Sto treba da se ‘zaradi’ ocjena dovoljan
(ili ocjena odlican). Najcesce su to nedomisljeni i nedoreceni osobni sustavi koji se
mogu oznaciti sintagmom ‘osobna jednadzba ocjenjivaca’

Ocjena je ponajprije povratna informacija uceniku, roditelju i ucitelju o uspjehu
ucenika i njegovom individualnom napretku, ali budu¢i da su osnovnoskolske ocjene
vazan element na temelju kojega se ucenici upisuju u srednje skole, a srednjoskolske
ocjene (do 2010. godine) element za upis na fakultete, njihova je usporedivost nuz-
na.

Napredak ucenika, dakako, prati se individualno, medutim, ako ocjena treba
biti pokazatelj Siroj drustvenoj zajednici o broju i vrsti ili razini dostignutih zadanih
obrazovnih postignuc¢a ona mora biti utemeljena na zajednickim kriterijima. Primje-
rice, ucenik se na temelju ocjena iz osnovne Skole upisuje u gimnazijski program.
Od onih koji ga upisu ocekuje se da imaju minimum sposobnosti, znanja i vjestina
kako bi ga mogli pratiti i napredovati prema predvidenom programu. Ako je ucenik
tijekom osnovnoskolskog obrazovanja ocjenjivan isklju¢ivo na temelju svoga napre-
dovanja pa je do kraja osnovne skole pokazao izuzetan napredak i ocijenjen je ocje-
nom odli¢an, ta ocjena ne pokazuje njegovo stvarno znanje i omogucuje mu upis u
program (gimnazijski) za koji nije pripremljen.

Ocjene iz znanja i zalaganja trebaju se temeljiti na jasnim kriterijima kako bi bile
jasne ucenicima i roditeljima, a te dvije sastavnice (znanje 1 zalaganje) treba ocjenji-
vati odvojeno (Martyniuk, 2007.).

Kalifornijski model ocjenjivanja Engleskog jezika

Kao primjer razvijenog modela ocjenjivanja postignuca iz materinskog jezika
navodi se model ocjenjivanja iz predmeta Engleski jezik u Kaliforniji, saveznoj dr-
zavi SAD-a. Kalifornijski model standardizacije pokazatelja rezultata ucenika u po-
druc¢ju materinskoga jezika za period koji je ekvivalent cetvrtom razredu osnovne
Skole u Republici Hrvatskoj, sadrzi standardizirane ciljeve 1 opise ucenikovih dosti-
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gnuca u usporedbi sa standardom. Na temelju toga standarda ucenika se ocjenjuje na
kraju svakoga tromjesecja (tri tromjesecja u svakom razredu).

U dokumentu Reading/Language Arts Framework for California Public Scho-
0l5(1999.) navedena su podrucja, sastavnice podrucja i podsastavnice podrucja za
koje su navedeni ciljevi (standard sadrzaja), na temelju kojih se propisuju standardi
postignuca.

Eventualna usporedba moze se naciniti s podruc¢jima u nasem Nastavnom planu
i programu za osnovnu $kolu (MZOS, 2006.), iako se podruja sadrZajno ne pokla-
paju. U Republici Hrvatskoj su podrucja Hrvatskoga jezika kao nastavnog predmeta
u ¢etvrtom razredu: jezik, jezi¢no izrazavanje, knjizevnost i medijska kultura.

Uz kalifornijski Okvir (Reading/Language Arts for California Public Schools,
1999) postoje prirucnici za svaki razred Grade Standardization & Report Card Han-
dbook (2001.) u kojima su opisani standardizirani ciljevi i opisi u¢enikovih dostignu-
¢a po razinama u usporedbi sa standardom (standard postignuca). Jasne su upute uci-
teljima kako pomocu opisanih ciljeva i razina dostignuca trebaju ocijeniti ucenike.
Ucitelj u izvjeS¢u oznacava razinu ucenikova postignuca (Cetiri razine).

Opisi ucenikovih dostignucéa sadrze pokazatelje za svako od tri tromjesecja. Opi-
si pomazu stvoriti op¢u sliku uc¢enikovih dostignu¢a u odnosu na postavljeni cilj
(izrazen u standardu op.p.). Navedene dokumente prevela je autorica ovoga rada.

Standardizirani pokazatelji uspjeha:

1 — Ne dostize standard

2 — Napreduje prema standardu

3 — Dostize standard

4 — Premasuje standard

Dostignutost standarda (prikazan u izvjeséu s 1, 2, 3 ili 4) uvijek treba prikazi-
vati ucenikovo postignucée s obzirom na cilj koji se stupnjuje.

Ucitelji bi se tijekom tromjesecja trebali koristiti razli¢itim mjernim instrumen-
tima kako bi na temelju u¢enikovih rezultata mogli odrediti razinu postignuca. Stan-
dardiziranim bodovima (1, 2, 3 ili 4) ne smiju se dodavati ,;+“ ili ,,-*“. Ucenik ne smije
dobiti 0.

Ucenici ne smiju dobivati vise ili niZze bodove (ocjene) zbog truda, rada iznad ili
ispod mogucénosti ili na temelju napredovanja tijekom tromjesecja. Ta vrsta informa-
cija treba biti izrazena ocjenom za trud i uciteljevim komentarom.

Ova je uputa vrlo vazna jer pokazuje da je ocjena koju ucenik dobije usporediva
s ocjenom drugog ucenika.
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Usporedba hrvatskog i kalifornijskog modela

U Republici Hrvatskoj sadrzaji pouc¢avanja za sve obvezne nastavne predmete u
osnovnoj Skoli, pa tako i za predmet Hrvatski jezik, propisani su Nastavnim planom
1 programom iz 2006. godine.

U Nastavnom planu i programu za osnovnu skolu u Republici Hrvatskoj (2006.)
programske su jedinice sljedece: nastavno podrucje, nastavna tema, klju¢ni pojmovi
1 obrazovna postignuca. Kljucni pojmovi su pojmovi koji ulaze u nastavnu temu, a
koje ucenici trebaju obvezno nauciti. U jednoj temi moze biti jedan ili vise kljucnih
pojmova, kao i u nastavnoj jedinici (nastavnom satu, udzbenickoj jedinici). Obra-
zovna postignuca sadrze funkcionalno objasnjenje obrazovnih sadrzaja koje ucenici
trebaju uociti usvajajuci pojedine kljuéne pojmove. Programska je struktura usmje-
rena na precizno odredivanje pojmova koje ucenik treba nauciti (prema: Bezen,
2008., str. 253).

Medutim, neprecizno odredivanje obrazovnih postignuca otezava uciteljima
konkretizaciju ciljeva pa i ocjenjivanje uspjeha ucenika. Moguce razine obrazovnih
postignuca nisu odredene.

Kljucna je razlika izmedu Okvira za citanje/jezicnu umjetnost u kalifornijskim
drzavnim skolama (Reading/Language Arts Framework for California Public Sc-
hools , 1999) i Nastavnog plana i programa za osnovnu $kolu u Republici Hrvatskoj
(2006) to sto uz kalifornijski Okvir postoje prirucnici za svaki razred Grade Stan-
dardization & Report Card Handbook (2001), u kojem su opisani standardizirani ci-
ljevi i opisi u¢enikovih dostignuca po razinama u usporedbi sa standardom, a slicnog
dokumenta u hrvatskom obrazovnom sustavu nema.

Usporedivost ocjena

Subjektivnost 1 nepouzdanost Skolskih ocjena proizlazi i iz nedovoljne odrede-
nosti predmeta (sadrzaja) ocjenjivanja. Kako bi se pri vrjednovanju smanjila subjek-
tivnost, a povecala valjanost 1 pouzdanost treba: izraditi specifikaciju sadrzaja vr-
jednovanja, standardizirati postupke koji opisuju kako ¢e se vrjednovanje provesti,
zahtijevati donoSenje visestrukih prosudbi, provesti primjereno obucavanje u smjer-
nicama za vrjednovanje (ZEROJ, 2005.).

,,Obrazovni standard bi na razini obrazovnog sustava, izmedu ostaloga, trebao
osigurati jedinstveno temeljno obrazovanje i usporedivost $kola u cijeloj zemlji (...)
(Basi¢, 2007, str. 148). Na razini drzave trebalo bi uspostaviti obrazovni standard,
u okviru kojega bi se definirale kompetencije. Na temelju istaknutih kompetencija
odreduju se opceniti ciljevi za svaki nastavni predmet. BeZzen (2005. 1 2007.) daje
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prijedlog polustandardiziranog ocjenjivanja u Hrvatskom jeziku, ali samo za prvi
razred osnovne Skole.

Ucitelji primjenjuju razlicite kriterije pri ocjenjivanju istovrsnih postignuca uce-
nika, razli¢itom ocjenom ocjenjuju iste razine znanja, a te razine odreduju individu-
alno, prema vlastitoj procjeni. Takvi postupci ne omogucuju usporedivost ocjena ni
na kojoj razini (razrednoj, Skolskoj, drzavnoj).

Da bi se subjektivnost svela na najmanju mogucu mjeru, potrebno je na razini
sustava obrazovanja uspostaviti kriterije i permanentno educirati ucitelje.

Istrazivanje

Iskustvo pokazuje da neki ucitelji smatraju da u¢enici mogu biti pozitivno ocije-
njeni iz predmeta Hrvatski jezik u 4. razredu osnovne skole (podrudje jezik; sastav-
nica pracenja: hrvatski jezik), a da pritom nisu dostigli sva obrazovna postignuca
odredena Nastavnim planom i programom. Ocjene (2, 3, 4, 5) dobivaju na temelju
toga koliko su obrazovnih postignuca dostigli.

Drugi pak smatraju da ucenici trebaju dosti¢i sva zadana obrazovna postignuéa
kako bi bili pozitivno ocijenjeni u podrucju jezika (podrucje jezik; sastavnica prace-
nja: hrvatski jezik), a ovisno o razini usvojenosti sadrzaja zasluzuju odredenu ocjenu
(2, 3, 4 1li 5). Ne zna se kako ucitelji definiraju $to ucenici trebaju znati da bi dobili
neku ocjenu niti mogu li sva obrazovna postignuca ras¢laniti tako da razliciti stup-
njevi usvojenosti sadrzaja odgovaraju ocjenama 2, 3, 4, 5.

Stoga bi glavni cilj istraZivanja bio ispitati stavove ucitelja o nacinu ocjenjivanja
obrazovnih postignu¢a uc¢enika i misljenja o broju i vrsti, odnosno razini obrazovnih
postignuca koja bi ucenik trebao dosti¢i za odredenu ocjenu u podrucju jezika iz
nastavnog predmeta Hrvatski jezik u 4. razredu osnovne skole.

Problemi

Glavni problem istrazivanja je potvrditi razlike u stavovima ucitelja prema naci-
nu ocjenjivanja obrazovnih postignuéa ucenika u nastavi hrvatskoga jezika s obzi-
rom na njihova prethodna iskustva i preferirane dokimoloske modele.

U istrazivanju su postavljeni sljede¢i problemi:

1. Ispitati Sto ucitelji, koji zauzimaju stav da ucenici mogu zasluziti pozitivnu
ocjenu iako nisu dostigli sva obrazovna postignuc¢a, smatraju dovoljnim brojem do-
stignutih postignuca za ocjene 2, 3, 41 5.

2. Ispitati mogu li ucitelji, koji zauzimaju stav da ucenici trebaju dostici sva obra-
zovna postignuca iz podrucja jezika, stupnjevati obrazovna postignuéa tako da odre-
de §to ucCenici trebaju znati da bi dobili ocjene 2, 3, 4 ili 5.
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Potproblemi:

a) Ispitati koliko posto ucitelja moze odrediti razine za sve ocjene (2, 3,4 15), za
sva obrazovna postignuca.

b) Ispitati koliko posto ucitelja moze odrediti razine za neke ocjene (2, 3, 4 ili 5),
za sva obrazovna postignuca.

¢) Ispitati koliko posto ucitelja moze odrediti razine za sve ocjene, za pojedina
obrazovna postignuca.

Hipoteze

Osnovna hipoteza jest da postoji neuskladenost ucitelja u stavovima o nacinu
ocjenjivanja obrazovnih postignu¢a ucenika. Pritom:

1. Ucitelji smatraju da je razlicit broj obrazovnih postignuca potreban za istu
ocjenu.

2. Ucitelji se vise slazu oko broja potrebnih obrazovnih postignuca za vise ocje-
ne, nego za nize.

3. Ucitelji koji misle da ucenici trebaju usvojiti sva obrazovna postignuca, a ovi-
sno o razini usvojenosti sadrzaja dobivaju ocjene, ne mogu stupnjevati obra-
zovna postignuca.

Metodologija istrazivanja
Ispitanici u predistrazivanju i glavnom istrazivanju

Predistrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku (N=538). Ispitanici su ucite-
lji razredne nastave iz osnovnih Skola u Zagrebu.

U glavnom istrazivanju sudjelovali su ucitelji razredne nastave iz Zagreba (N=72),
koji su u skoli radili najmanje 5 godina, na poslovima ucitelja razredne nastave. Od
toga je 40 ispitanika opredijeljenih za odgovor a i 32 ispitanika opredijeljena za od-
govor b u predistrazivanju. Uzorak je prigodan.

Instrumenti

Instrumenti za predistrazivanje

Anketni upitnik za predistraZivanje sastoji se od dva dijela. Prvi se dio sastoji
od pitanja o osobnim podatcima ispitanika. Pomocu tih podataka dobivena je slika
o spolu, dobi, zavrSenom studiju, gradu u kojem ispitanik radi, godinama staza 1
radnom myjestu (nastava ili produZeni boravak). U drugom dijelu upitnika ispitanici
su se opredijelili za jednu od ponudenih tvrdnji:
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a) Ucenici ne trebaju dosti¢i sva obrazovna postignuéa iz podrucja jezika da bi
bili pozitivno ocijenjeni iz Hrvatskog jezika. Ocjene 2, 3, 4 1 5 formiraju se na
temelju broja i vrste obrazovnih postignuéa koja su usvojili.

b) Ucenici moraju dostiéi sva obrazovna postignuéa iz podrucja jezika da bi
bili pozitivno ocijenjeni iz Hrvatskog jezika. Ocjene 2, 3, 4 1 5 formiraju se na
temelju razina na kojima su dostigli obrazovna postignucéa.

Instrumenti za glavno istrazivanje

Za glavno istrazivanje konstruirani su anketni upitnici kojima se istrazio nave-
deni problem.

Prvi je anketni upitnik namijenjen ispitanicima koji su zauzeli stav da ucenici
mogu biti pozitivno ocijenjeni iz podrucja jezik, u nastavnom predmetu Hrvatski je-
zik u 4. razredu osnovne Skole, iako nisu dostigli sva obrazovna postignuca, tj. onim
ispitanicima koji su se u predistrazivanju opredijelili za odgovor pod slovom a. Ispi-
tanici su odgovarali na Cetiri pitanja, koja se odnose na obrazovna postignuca vazna
za ocjene 2, 3, 4 i 5. Znakom \ u svakom su pitanju ozna&ili obrazovna postignuéa
bez kojih ucenici ne mogu zasluZiti pojedine ocjene. U svakom su pitanju navedena
sva obrazovna postignuca iz podrucja jezika za 4. razred osnovne Skole.

Drugi je anketni upitnik namijenjen ispitanicima koji su zauzeli stav da ucenici
moraju usvojiti sva obrazovna postignuca iz podrucja jezika kako bi bili pozitivno
ocijenjenti, tj. onim ispitanicima koji su se u predistrazivanju opredijelili za odgovor
pod slovom b. Ispitanici su odgovarali na jedno kompleksno pitanje. Za svako nave-
deno obrazovno postignuce trebali su odrediti razinu za koju bi uc¢eniku dodijelili
ocjenu 2, 3, 4 ili 5. Tamo gdje razinu nisu mogli odrediti, stavili su znak X.

U upitnicima su obrazovna postignuca iz podrucja jezika, za nastavni predmet
Hrvatski jezik u 4. razredu osnovne skole, navedena pojedinacno, bez obzira $to
neka pripadaju istoj temi. Razlog je tome $to se te jezi¢ne jedinice u nastavi hrvat-
skoga jezika uce postupno i/ili odvojeno pa se tako mogu i ocjenjivati.

U tablici 1 prikazano je kako su u ovome radu oznacena obrazovna postignuca
iz podrucja jezik u Hrvatskom jeziku u 4. razredu osnovne Skole.

Rezultati predistrazivanja

Podatci u tablici 2 prikazuju broj i postotak ispitanika (N=538) prema stavu koji
su izrazili u upitniku. Od ukupnog uzorka 53,7% ispitanika zauzima stav da ucenici
mogu biti pozitivno ocijenjeni iz podrucja jezika, u predmetu Hrvatski jezik u 4.
razredu osnovne $kole, iako nisu usvojili sva obrazovna postignuéa (1. skupina —
opredijelila se za odgovor da su vazni broj i vrsta obrazovnih postignuca). Ispitanika
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Tablica 1. Prikaz oznaka obrazovnih postignuéa iz podrucja jezik u Hrvatskom jeziku u
4. razredu osnovne Skole

1 odrediti imenice kao vrstu rijeci

la razlikovati muski, Zenski i srednji rod, jedninu i mnoZinu imenica

2 razlikovati glagole od drugih rije€i u govorenju i pisanju, odrediti ih kao vrstu
rijeci

2a znati da glagolima iskazujemo $to se radi ili Sto se dogada

prepoznati proslu, sadasnju i buducu glagolsku radnju

4 razlikovati pridjeve kao vrstu rijeci

4a medusobno razlikovati opisne i posvojne pridjeve

5 razlikovati upravni od neupravnog govora

Ba sluziti se upravnim i neupravnim govorom u govorenju i pisanju

primjenjivati pravila o pisanju velikoga pocetnoga slova u viSe€lanim nazivima

pravilno pisati kratice poznatijih viSe€lanih naziva

pravilno izgovarati i pisati ¢, ¢, dZ, d, lj, nj, ije/je/e/i u ¢esée rabljenim rije¢ima

O |00 | N |O

primjenjivati pravila o pisanju velikoga i maloga pocetnoga slova u pridjevima
izvedenim od vlastitih imena

10 razlikovati knjizevni jezik od zavi¢ajnoga govora

10a odrediti svoj zavi€ajni govor u odnosu na jedno od tri narjeCja hrvatskoga jezika

10b usmeno i pisano komunicirati na svome zavi¢ajnome govoru

koji zauzimaju stav da ucenici trebaju usvojiti sva obrazovna postignu¢a kako bi
bili pozitivno ocijenjeni u podrucju jezika, a ovisno o razini usvojenosti sadrzaja
zasluzuju odredenu ocjenu (2, 3, 4 ili 5) ima 46,3% (2. skupina — opredijelila se za
odgovor da je vazna razina na kojoj su dostignuta obrazovna postignuca). Hi-kvadrat
testom pokazalo se da nema statisti¢ki znacajne razlike u broju ispitanika s jednim,
odnosno drugim stavom o nacinu ocjenjivanja (*= 2,97; df = 1; p > 0,05).

Dodatne analize po dobi ispitanika, mjestu zavrSetka studija 1 godinama staza u
nastavi pokazuju da nema statisticki znacajne razlike u opredjeljivanju za jedan ili
drugi stav, ovisno o pripadnosti pojedinoj grupi.

Nema statisticki znacajne razlike u stavovima ispitanika razlicite dobi (= 1,88;
df = 2; p > 0,05). Nema statisticki znacajne razlike u stavovima ispitanika prema
tome u kojem su gradu zavrsili studij (2= 0,08; df = 1; p > 0,05). Nema statisticki zna-
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Tablica 2. Raspodijela ispitanika po opredijeljenosti za odredeni stav u predistraZivanju

STAV O NACINU OCJENJIVANJA Frekvencija Postotak
1. skupina - Broj i vrsta obrazovnih postignuca 289 53,7
2. skupina - Razina na kojoj su usvojena obrazovna postignuéa 249 46,3
Ukupno 538 100,0

Tablica 3. Raspodjela opredjeljenja za pojedini stav ovisno o radnom mjestu

RADNO MJESTO  Broj i vrsta obrazovnih Razina na kojoj su usvojena
postignuca (odgovor a) obrazovna postignuéa (odgovor b)

Nastava 45,4 % 36,1 %

Produzeni boravak 8,4 % 10,1 %

¢ajne razlike u stavovima ispitanika ovisno o tome koliko godina rade na poslovima
ucitelja razredne nastave (>= 0,65; df =2; p > 0,05).

Znacajna razlika u opredjeljenju za jedan ili drugi stav postoji medu ispitanicima
koji rade u nastavi, odnosno u produzenom boravku (*= 3,62; df = 1; p < 0,05). Ispi-
tanici koji rade u nastavi opredijelili su se viSe za odgovor a, a ispitanici koji rade u
produzenom boravku opredijelili su se nesto vise za odgovor b. Raspodjela opredje-
ljenja za pojedini stav ovisno o radnom mjestu prikazana je u tablici 3.

Glavno istrazivanje

Glavno istrazivanje provedeno je u dva dijela. U prvom je dijelu sudjelovalo 40
ispitanika koji su se u predistrazivanju opredijelili za odgovor a, tj. koji zauzimaju
stav da ucenici ne trebaju dosti¢i sva obrazovna postignuca iz podrucja jezika da bi
bili pozitivno ocijenjeni iz Hrvatskog jezika.

U drugom su dijelu sudjelovala 32 ispitanika koji su se u predistrazivanju opredi-
jelili za odgovor b, tj. koji zauzimaju stav da uc¢enici moraju dostiéi sva obrazovna
postignuca iz podrucja jezika da bi bili pozitivno ocijenjeni iz Hrvatskog jezika.

Rezultati glavnog istrazivanja

Podatci su obradeni racunalno, a koristio se paket za obradu podataka SPSS 13
(2006.).
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Kako bi se odgovorilo na 1. problem racunale su se prosje¢ne vrijednosti zajedno
s pripadajuc¢im rasprsenjima za broj obrazovnih postignuca za pojedine ocjene. Ra-
Cunala se aritmeticka sredina i standardna devijacija te totalni raspon.

U tablici 4 prikazano je koliko obrazovnih postignuca ucenici trebaju, prema mi-
Sljenju ispitanika (N=40), usvojiti za pojedinu ocjenu. Vidljivo je da broj obrazovnih
postignuca potrebnih za pojedinu ocjenu pravilno raste s porastom ocjena (od 2 do
5). Ispitanici se najvise slazu oko broja obrazovnih postignucéa potrebnih za ocjenu
odli¢an (5) (SD = 1,22971), a najmanje se slazu oko broja obrazovnih postignuca
potrebnih za ocjenu dovoljan (2) (SD = 1,97273).

Tablica 4. Broj obrazovnih postignuéa za pojedinu ocjenu

Ocjena N Minimalan broj Maksimalan broj AS SD
obrazovnih postignu¢a obrazovnih postignuca

dovoljan (2) 40 5 12 8,425 1,97273

dobar (3) 40 7 14 11 1,5525

vrlo dobar (4) 40 8 16 13,575 1,69293

odli¢an (5) 40 10 16 15,225 1,22971

U svrhu odgovora na 2. problem izracunat je postotak ispitanika (N=32) koji
mogu odrediti razine obrazovnih postignuca za ocjene 2, 3, 4 i/ili 5 za neka ili sva
obrazovna postignuca.

Na temelju rezultata 2. problema dobiveni su rezultati sljede¢ih potproblema:

a) Postotak ispitanika (N=32) koji mogu odrediti razine za sve ocjene, za sva
obrazovna postignuca, a rezultati su prikazani u tablici 5. Razinu za sve ocjene za sva
obrazovna postignu¢a moze odrediti 21,9% ispitanika, a 78,1% ne moze.

Tablica 5. Raspodiela ispitanika po mogucnosti odredivanja razina za sva obrazovna
postignuéa, za sve ocjene

Frekvencija Postotak

Moze odrediti razinu za sva obrazovna postignuc¢a za sve ocjene 7 21,9

Ne moZe odrediti razinu za sva obrazovna postignucéa za sve ocjene 25 78,1

b) Postotak ispitanika (N=32) koji mogu odrediti razine za neke ocjene (2, 3, 4 ili
5), za sva obrazovna postignuca. Rezultati su prikazani u tablici 6.
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Tablica 6. Raspodjela ispitanika po moguénosti odredivanja razina
za neke ocjene, za sva obrazovna postignuéa

Ocjena Moze odrediti razinu Ne moze odrediti razinu
za sva obrazovna za sva obrazovna
postignuca postignuca
Frekvencija  Postotak Frekvencija  Postotak

dovoljan (2) 7 21,9 25 78,1

dobar (3) 8 25 24 75

vrlo dobar (4) 8 25 24 75

odli¢an (5) 12 37,5 20 62,5

c) Postotak ispitanika (N=32) koji mogu odrediti razine za sve ocjene, za pojedi-

na obrazovna postignuca. Rezultati su prikazani u tablici 7.

Tablica 7. Raspodijela ispitanika po moguénosti odredivanja razina
za sve ocjene, za pojedina obrazovna postignuéa

Obrazovno
postignuée

Moze odrediti razine

za sve ocjene

Ne moze odrediti razine

Za sve ocjene

Frekvencija  Postotak Frekvencija  Postotak

1 15 46,9 17 53,1
la 12 37,5 20 62,5
2 11 34,4 21 65,6
2a 10 31,3 22 68,7
3 11 34,4 21 65,6

4 11 34,4 21 65,6
4a 14 43,7 18 56,3
5 12 37,5 20 62,5
5a 10 31,3 22 68,7
6 11 34,4 21 65,6

7 12 37,5 20 62,5

8 10 31,3 22 68,7

9 12 37,5 20 62,5
10 11 34,4 21 65,6
10a 9 28,1 23 71,9
10b 7 21,9 25 78,1
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Rasprava

Rezultati predistrazivanja pokazuju da 53,7% ispitanika (N=538) zauzima stav
da ucenici mogu biti pozitivno ocijenjeni iz podrucja jezika, u nastavnom predme-
tu Hrvatski jezik u 4. razredu osnovne $kole, iako nisu usvojili sva obrazovna po-
stignuca; 46,3% ispitanika zauzima stav da ucenici trebaju usvojiti sva obrazovna
postignuca kako bi bili pozitivno ocijenjeni u podrucju jezika, a ovisno o razini
usvojenosti sadrzaja zasluzuju odredenu ocjenu (2, 3, 4 ili 5). Taj rezultat ukazuje
na opcu neuskladenost stavova ucitelja o nacinu ocjenjivana obrazovnih postignuéa
ucenika.

Znacajna razlika u opredjeljenju za jedan ili drugi stav postoji medu uciteljima
koje rade u nastavi, odnosno u produzenom boravku. Ispitanici koji rade u produze-
nom boravku opredijelili su se nesto vise za odgovor da ucenici moraju dosti¢i sva
obrazovna postignuca iz podrucja jezika da bi bili pozitivno ocijenjeni iz Hrvatskog
jezika, a ocjene 2, 3, 4 1 5 formiraju se na temelju razina na kojima su dostigli obra-
zovna postignuca.

Pretpostavlja se da ucitelji koji rade u produzenom boravku imaju vise mogu¢-
nosti s ucenicima funkcionalno primjenjivati sadrzaje koje su ucili na nastavi. U tom
radu mogu uociti mogucnosti i poteSkoce ucenika u usvajanju predvidenih sadrzaja.
Ucenici u produzenom boravku mogu funkcionalno primijeniti ste¢eno znanje, a uci-
teljice mogu pratiti stvarne mogucnosti uc¢enika. Pretpostavlja se da iz tog iskustva
proizlazi njihov stav da ucenici trebaju usvojiti sve sadrzaje predvidene Nastavnim
planom i programom, a ocjena ovisi o razini usvojenosti sadrzaja. Tu pretpostavku
treba potvrditi u sljedecem istrazivanju.

Potvrdena je osnovna hipoteza prema kojoj postoji neuskladenost ucitelja u sta-
vovima o nacinu ocjenjivanja obrazovnih postignuéa ucenika.

Nakon predistrazivanja pristupilo se glavnom istrazivanju kako bi se pokazalo
kolika je neuskladenost u misljenjima ucitelja unutar pojedinih grupa, tj. razlicitost
misljenja ucitelja koji zauzimaju isti stav.

Prvi je problem u istrazivanju bio ispitati Sto ucitelji, koji misle da u¢enici mogu
zasluZiti pozitivnu ocjenu iako nisu dostigli sva obrazovna postignuca, smatraju do-
voljnim brojem dostignutih postignuca za ocjene 2, 3, 41 5.

Kako bi se na taj problem odgovorilo racunale su se prosjecne vrijednosti zajed-
no s pripadajué¢im rasprsenjima za broj obrazovnih postignuca za pojedine ocjene.
Dobiveni rezultati pokazali su prosjecan broj obrazovnih postignuéa za pojedine
ocjene, a pomocu rasprsenja uocava se veli¢ina odstupanja medu ispitanicima. Ispi-
tanici misle da bi uc¢enici mogli dobiti ocjenu dovoljan (2) ako dostignu prosjecno 8
obrazovnih postignuca, ali velika standardna devijacija (SD = 1,97273) ukazuje na
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neslaganje ispitanika o broju potrebnih postignuéa. Minimalan i maksimalan broj
potrebnih postignuéa u rasponu je od 5 do 12.

Za broj postignuca potreban za ostale ocjene (dobar (3), vrlo dobar (4), odlican
(5)) ispitanici se nesto vise slazu. Najvise se slazu oko broja postignuéa potrebnih
za ocjenu odlican (5). Moze se zakljuciti da se ispitanici (N=40) ne slazu oko broja
obrazovnih postignuca potrebnih za pojedinu ocjenu.

Kod odgovaranja na prvi problem pokazalo se da za 10, 11 i 12 dostignutih obra-
zovnih postignuéa ucenici mogu kod razlicitih ucitelja dobiti ocjenu 2, 3, 4 ili 5.
Potvrdena je 1. hipoteza, tj. ucitelji smatraju da je razliit broj obrazovnih postignuca
potreban za istu ocjenu. Na slici 1 prikazan je minimalan i maksimalan broj obra-
zovnih postignuca za pojedine ocjene pa se neslaganje moze uociti.

[ vrlo dobar (4) |
Broj [ odican (5) |
obrazovnih 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
postignuca | dovoljan (2) |
| dobar (3) |

Slika 1. Prikaz broja obrazovnih postignuca za pojedine ocjene

Ispitanici (N=40) se najvise slazu oko broja postignuca potrebnih za ocjenu od-
lican (5), a najmanje se slazu oko broja postignuca potrebnih za ocjenu dovoljan (2).
Potvrdena je 2. hipoteza.

Drugi problem istrazivanja bio je ispitati mogu li ucitelji, koji misle da ucenici
trebaju dostici sva obrazovna postignuca iz podrucja jezika, stupnjevati obrazovna
postignuca tako da odrede §to ucenici trebaju znati da bi dobili ocjene 2, 3, 4 ili 5.
Kvaliteta odgovora ispitanika u ovom radu nije razmatrana jer se trazilo samo da
izraze bilo kakvo svoje misljenje o tome $to za koju ocjenu ucenici trebaju znati,
tj. pokazati da oni individualno mogu odrediti razine za ocjene. Istrazivalo se u tri
razine:

1. razina:

Odredio se postotak ispitanika (N=32) koji mogu odrediti razine za sve ocjene,
za sva obrazovna postignucéa. Rezultati su pokazali da od ukupnog broja ispitanika
(N=32) samo 21,9% moze odrediti sve razine za sva obrazovna postignuca. Ti se is-
pitanici zapravo jedini koriste ocjenama 2, 3, 4 1 5 i pritom znaju odrediti Sto te ocje-
ne predstavljaju. 78,1% ispitanika ne moze stupnjevati obrazovna postignuca tako da
bi ucenicima za odredeni uspjeh dodijelili ocjene 2, 3, 4 ili 5.
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Slika 2. Prikaz postotka ucitelja koji mogu/ne mogu odrediti razine
za sve ocjene (po obrazovnim postignuc¢ima)
2. razina:

Odredio se postotak ispitanika koji mogu odrediti razine za neke ocjene (jednu
ili vise), za sva obrazovna postignuc¢a. Na ukupnom uzorku (N=32) ra¢unao se po-
stotak ispitanika koji mogu odrediti razine za pojedine ocjene, za sva obrazovna po-
stignuca. Ti su rezultati vazni zato da se vidi za koju ocjenu ucitelji najvise (najlakse)
odreduju razinu postignuca, a pokazuju sljedece:

Rezultati pokazuju da samo za ocjenu 5 vise od 50% ispitanika moze odrediti
razinu postignuca, tj. 62,5% ispitanika zna definirati postignuce za ocjenu 5 (obra-
zloziti $to u€enik zna ako je dobio ocjenu odlican).

3. razina:

Racunao se postotak ispitanika (N=32) koji mogu odrediti razine za sve ocjene
za pojedina/odredena obrazovna postignuca. Ti su rezultati vazni da bi se vidjelo za
koje postignuce je ispitanicima najlakSe odrediti razine. Rezultati su detaljno prika-
zani u tablici 7.

Na slici 2 prikazan je postotak ispitanika (N=32) koji mogu, odnosno ne mogu,
odrediti razine za sve ocjene za pojedina obrazovna postignuca.

Vise od 50% ispitanih ucitelja ne moze odrediti razine za sve ocjene ni za jedno
obrazovno postignuce. Potvrdena je 3. hipoteza.
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Zakljucci

Rezultati provedenog predistrazivanja potvrduju pretpostavku o neuskladenosti
stavova ucitelja o na¢inu ocjenjivanja obrazovnih postignu¢a ucenika u nastavnom
predmetu Hrvatski jezik — podrucje jezik u 4. razredu osnovne Skole. Od ukupnog
uzorka (N=538) 53,7% ispitanika zauzima stav da u¢enici mogu biti pozitivno ocije-
njeni iz podrucja jezika, u nastavnom predmetu Hrvatski jezik u 4. razredu osnovne
Skole, iako nisu usvojili sva obrazovna postignuca; 46,3% ispitanika zauzima stav
da ucenici trebaju usvojiti sva obrazovna postignucéa kako bi bili pozitivno ocijenjeni
u podrucju jezika, a ovisno o razini usvojenosti sadrzaja zasluzuju odredenu ocjenu
(2,3,4ili5).

Na temelju rezultata glavnog istrazivanja moze se zakljuciti da postoji neuskla-
denost u misljenjima ucitelja unutar grupe koja zauzima isti stav.

Za prvu grupu ispitanika (N=40) (zauzimaju stav da uc¢enici mogu biti pozitivno
ocijenjeni iz podrucja jezika, u nastavnom predmetu Hrvatski jezik u 4. razredu
osnovne $kole, iako nisu usvojili sva obrazovna postignuéa) rezultati pokazuju slje-
dece:

1. Ucitelji se ne slazu oko broja obrazovnih postignuca koja su potrebna za istu

ocjenu.

2. Ucitelji se vise slazu oko broja potrebnih obrazovnih postignuca za vise ocje-
ne, nego za nize. Najvise se slazu oko broja obrazovnih postignuca potrebnih
za ocjenu odlican (5), a najmanje oko broja postignuca potrebnih za ocjenu
dovoljan (2).

Za drugu grupu ispitanika u glavnom istrazivanju (N=32) (zauzimaju stav da
ucenici trebaju dosti¢i sva obrazovna postignuca, a ovisno o razini usvojenosti sadr-
zaja dobivaju ocjene) rezultati su pokazali da ne mogu stupnjevati obrazovna posti-
gnuca tako da ucenike mogu ocijeniti ocjenama na skali od 1 do 5.

Razli¢iti stavovi uditelja o nacinu ocjenjivanja obrazovnih postignuéa ucenika i
razli¢ita misljenja o tome §to ucenici za koju ocjenu trebaju postici, rezultat su nedo-
statka jedinstvenih kriterija u ocjenjivanju.

Znacenje ocjene koju ucenici dobivaju iz nastavnog predmeta Hrvatski jezik (za
podrucje jezika) nije jasno onima koji su zainteresirani za znacenje ocjene, jer nisu
ujednacena misljenja ucitelja o tome Sto i na kojoj razini ucenici trebaju znati da bi
zasluzili pojedinu ocjenu. Neuskladenost u stavovima i misljenjima ucitelja, koja je
potvrdena ovim istrazivanjem, ukazuje na potrebu odredivanja standarda postignuca
ucenika u pojedinim etapama Skolovanja, na razini obrazovnog sustava. Na temelju
ovog istrazivanja moze se zakljuciti da se ucitelji znacajno razlikuju u promisljanju
o sadrzajnom znacenju ocjene. Iza iste ocjene stoje razlicita postignuca ucenika, Sto
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znaci da se ocjena ne moze smatrati posve vjerodostojnim pokazateljem ucenikova
znanja. Ocjena treba biti usporediva i njezino znacenje jasno pa se stoga zakljucuje
da je iznimno vazno standardizirati postignuca i odrediti razine za pojedine ocjene.

Ocjene koje se ucenicima dodjeljuju su: odlican (5), vrlo dobar (4), dobar (3),
dovoljan (2) i nedovoljan (I). U daljnjim istrazivanjima treba istraziti prikladnost
ocjena na skali od pet stupnjeva za ocjenjivanje razina postignu¢a ucenika u mate-
rinskom/hrvatskom jeziku, s obzirom na to da se u ovom istrazivanju pokazalo da
ucitelji ne mogu odrediti pet razina postignuca.

Potrebno je odrediti temeljne jezi¢ne kompetencije, identificirati njihove osnovne
komponente te odrediti standard sadrzaja koji ¢e osigurati stjecanje tih kompetenci-
ja. Standarde postignuca u materinskom/hrvatskom jeziku ucenika potrebno je pre-
cizno formulirati i izraziti kao ciljeve iz kojih ¢e biti jasno Sto se od uc¢enika ocekuje.
Precizno definirani ciljevi postignuca preduvjet su odredivanju razina postignuca.
Potrebno ih je definirati tako da se uspjeh uc¢enika u usporedbi s tim ciljevima moze
Sto objektivnije ocijeniti, a ocjene trebaju biti usporedive.
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Discrepancy in assessment- the same
achievements and different pupils’ marks

Abstract

In the preliminary research, this paper has explored the attitudes of teachers
towards the methods of assessing pupils’ educational achievements in teach-
ing Croatian language — the field of language- in the 4th form of primary
school (N=538).

The main research was conducted in two parts, on an adequate sample (N
= 72). Within the first group of subjects (N = 40) it was shown there is
a discrepancy in opinions about the number of educational achievements
required for the same mark. Within the second group of subjects (N = 32)
the results showed the impossibility of determining the level of educational
achievements for particular marks.

The discrepancy in teachers’ attitudes and opinions about the methods of
assessing the educational achievements of pupils in the Croatian language,
confirmed by this research, points to the need of determining the standards
of pupils’ achievements at various stages of schooling, at the level of the edu-
cational system, in order to make school marks comparable.

Keywords: assessment, educational achievement, Croatian language, pri-
mary education
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