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Sazetak

Osnovna Skola kao institucija koja ukljucuje cjelokupnu populaciju djece u
dobi od 6 do 14 godina ima odgovornu ulogu u prepoznavanju simptoma
zlostavljanja i zanemarivanja djeteta, njegovu prijavljivanju pred nadleznim
tijelima i zastiti dobrobiti djeteta. Sukladno tome cilj istrazivanja je dobiti uvid
u dozivljaj i iskustvo Skolskih pedagoga (N=7) u podrucju prijavljivanja nasilja

I Maja Laklija zaposlena je na Studijskom centru socijalnog rada Pravnog fakulteta
u Zagrebu. Trenutno u zvanju docent sudjeluje u izvodenje nastave na razli¢itim kolegiji-
ma preddiplomskog, diplomskog i poslijediplomskog studija. Istrazivacki i nastavni interesi
vezani su joj uz podrucje obitelji i obiteljsku politiku, prevencijsku znanost te superviziju.
Objavila je samostalno i u koautorstvu 19 znanstvenih i preglednih radova te sudjelovala u
Cetiri znanstveno-istrazivackih projekata.

2 Josip Alebi¢, 2006. godine je diplomirao komparativnu knjizevnost i pedagogiju na
FFZG, a 2012. stekao naslov sveuciliSnog specijalista psihosocijalnog rada iz podruéja drus-
tvenih znanosti, polja socijalne djelatnosti. Trenutno je na doktorskom studiju pri Pravnom
fakultetu u Zagrebu. Zaposlen je kao pedagog. Podrucje profesionalnog interesa vezano mu
je uz zlostavljanje i zanemarivanje djece u obitelji i uloga $kole u tim slucajevima.
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nad djecom u obitelji od strane Skole. Istrazivanje je osmisljeno kao pilot faza
Sireg istrazivanja u podrucju uloge i postupanja Skole u slucajevima nasilja
nad djecom u obitelji, kako bi se generirale specificnosti postupanja Skolskih
pedagoga u situacijama sumnje na nasilje u obitelji za potrebe Sireg istraziva-
nja. Podaci su prikupljeni metodom polustrukturiranog intervjua te obradeni
postupkom kvalitativne analize sadrzaja. Dobiveni rezultati produbljuju razu-
mijevanje ¢imbenika koja utjeCu na prijavljivanja sumnje na nasilje nad dje-
tetom u obitelji od strane Skole na razli€itim razinama te ukazuju na moguce
smijerove osiguravanja uvjeta za dobru praksu, tj. vecu spremnost Skola na
prijavljivanje uoCenog nasilja a time i boljom zastitom dobrobiti djeteta.

Klju€ne rijeCi: djeca, nasilje u obitelji, Skola, iskustvo, prijava

Uvod

Zlostavljanje 1 zanemarivanje djece je rastuci problem u svijetu, osobito u zemlja-
ma u tranziciji koje obiljezava visoka incidencija ¢imbenika kao S§to su poslijeratni
uvjeti i socio-ekonomska nestabilnost koja ¢esto rezultira siromastvom, socijalnom
izolacijom, visokim stresom, padom drustvenih vrijednosti, pove¢anom konzumaci-
jom opojnih sredstava te raspadom obitelji (Cudina-Obradovié i Obradovi¢, 2006.).
Medutim, iako je za o¢ekivati da ¢e izloZenost djece nasilju u obitelji biti veca u obi-
teljima kod kojih je prisutan neki od ranije navedenih rizika, zamjetan je rast udjela
djece koja dolaze iz obitelji koje nisu pogodene tim tzv. tradicionalnim socijalnim ri-
zicima u populaciji djece Zrtava obiteljskog nasilja (Garbarino, 2001.; Malik, 2008.).
Svjetska zdravstvena organizacija (Zdero, 2003.) zlostavljanje ili zlouporabu djece
odreduje kao: oblik tjelesnog i/ili emocionalnog loSeg postupanja, spolnog zlostav-
ljanja, zanemarivanja ili nehajnog postupanja, ekonomskog ili drugog iskoristavanja,
koji nanose stvarnu ili potencijalnu Stetu djetetovom zdravlju, prezivljavanju, razvo-
ju ili dostojanstvu, u kontekstu odnosa odgovornosti, povjerenja ili mo¢i. Danas se
razlikuju tjelesno, spolno i psihic¢ko zlostavljanje djece, zanemarivanje djece te izlo-
zenost nasilju medu roditeljima. Malik (2008.) navodi da se udio djece izlozene
zlostavljanju u obitelji u ukupnoj populaciji u razvijenim zemljama krece izmedu
4 - 20%. Rezultati istrazivanja prevalencije zlostavljanja 2006. godine (Hrpka 1 sur.,
2010.) Poliklinike za zastitu djece grada Zagreba i Hrabrog telefona na populaciji
odraslih osoba pokazuju da je 18% djevojaka i mladi¢a dozivjelo neki od oblika
seksualnog zlostavljanja, preko 30% dobivalo batine a 48% u djetinjstvu dozivjelo i
neki od oblika emocionalnog zlostavljanja.
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Zlostavljanje u obitelji posljedica je uzajamnog djelovanja vanjskih stresnih ¢im-
benika na razli¢itim razinama ekosustava obitelji, npr. bra¢nih, obiteljskih te osobnih
¢imbenika, ¢cimbenika vezanih uz usvojene obrasce ponasanja, organizaciju i stavo-
ve drustva te mnoge druge (Garbarino, 2001.). Za razliku od odraslih, djeca koja u
obitelji dozivljavaju zlostavljanje nemaju drugih moguénosti samozastite ve¢ su ovi-
sna o roditelju (skrbniku) (Pe¢nik, 2006.), stoga dijete svoje ponaSanje prilagodava
zadanim okolnostima, $to kod odraslih u djetetovoj okolini (obitelji, odgojno-obra-
zovnim ustanovama i sl.) koji to ne razumiju, dovodi do odbacivanja i osudivanja
djeteta koje se ne ponasa sukladno ocekivanjima (Gojkovi¢ i Profaca, 2010.). Nakon
izlozenosti traumatskim dogadajima zlostavljanja u obitelji moze do¢i do promjena
u ponasanju djeteta i pojave specificnih nacina suoCavanja na traumatske okolnosti:
negiranja, disocijacije i identifikacije sa zlostavljac¢em (Graham-Bermann, 2002.).
Naime, u nemogucnosti razumijevanja zlostavljana djeca po¢nu pripisivati ponasa-
nje roditelja osobnim zaslugama ili obiljezjima vjeruju¢i da je ono odgovorno za
takvo ponasanje roditelja/skrbnika te kasnije u zivotu moze funkcionirati iz pozicije
zrtve ili se identificirati s zlostavljacem oponaSaju¢i ga (Kocijan-Hercigonja 1 Her-
cigonja-Novkovi¢, 2009.). Zlostavljanje djeteta u ranom djetinjstvu ima posljedice
vidljive u bioloskom razvoju, podrucju privrzenosti, regulaciji emocija, disocijaciji,
kontroli ponasanja i slici o sebi (Gojkovi¢ i Profaca, 2010.; Rverlien, 2010.). Kod
zlostavljanog 1 dugotrajno traumatiziranog djeteta postoji visok rizik Stetnih pro-
mjena u razvoju licnosti 1 socijalnom funkcioniranju (Sesar 1 Sesar, 2008; Steen,
2009.; Gojkovi¢ i Profaca 2010.; Rverlien, 2010.), moZe doéi do smanjenja paznje i
motivacije, Sto uzrokuje slabiji $kolski uspjeh i rizik je za napustanje skole (Bili¢ i
sur., 2010.; Colovi¢-Rodik, 2010.). Mogu se, javiti internalizirani i eksternalizirani
problemi u ponasanju (Graham-Bermann i Seng, 2005.; Malik, 2008.; Steen, 2009.;
Colovié-Rodik, 2010.), depresivnost, anksioznost, samodestruktivno ponasanje i sl.,
koji se po pojavnosti razlikuju u odnosu na vrstu zlostavljanja, dob i druga obiljezja
djeteta (Basi¢ i Kranzeli¢-Tavra, 2004.; Kocijan-Hercigonja i Hercigonja-Novkovi¢,
2009.; Colovié-Rodik, 2010.). Graham-Bermann i Seng (2005.) navode da se mogu
javiti 1 razli¢ite zdravstvene poteskoce, kao Sto su astma, alergije 1 druge somatske
poteskoce.

Osnovna $kola je odgojno obrazovna ustanova i jedina institucija koja ukljucuje
i bavi se cjelokupnom populacijom djece u dobi od 6 do 14 godina. Iz te ¢injenice
proizlazi i njezina uloga u prepoznavanju znakova nasilja te interveniranje u cilju
zastite djece Zrtava nasilja u obitelji (Dini¢ i Zili¢, 2001.). Skola bi sukladno svojoj
funkciji sa svojim stru¢nim suradnicima trebala biti osposobljena i pripremljena za
prepoznavanje simptoma zlostavljanja i zanemarivanja djece u obitelji, ali i pokreta-
nje postupka pred nadleznim tijelima u cilju zastite dobrobiti djeteta (Pregrad, 2001.;
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Opi¢ 1 Jurcevi¢-Lozanci¢, 2008.; Colovié-Rodik, 2010.; Steen, 2009.; Berns, 2010.;
Sunko, 2010.).

Pokazatelji o kretanju broja prijava obiteljskog nasilja
te nasilja nad djecom u obitelji u Republici Hrvatskoj
za razdoblje od 2003.-2010.

Podaci o nasilju u obitelji u svijetu pokazuju na trend rasta, posebice u zemljama
suotenim s posljedicama rata, gladi i nezaposlenosti (Cudina-Obradovi¢ i Obrado-
vi¢,2006.). Slican trend kod nas, stoga nije iznenadujuci obzirom na pritiske na obitelj
u podrucju zaposljavanja, posljedice rata te sve vecih razlika u raslojavanju drustva.
U razdoblju od 1992.-2000. godine postignute su znacajne zakonske promjene te je
povecana senzibiliziranost stru¢njaka za problem nasilja u obitelji zbog ¢ega je broj
prijava slucajeva zlostavljanja i zanemarivanja porastao vise od 8 puta (Ajdukovié,
2001.). Medutim, taj porast ne slijedi politika zaposljavanja i obrazovanja strucnja-
ka u podru&ju prevencije zlostavljanja i tretmana Zrtava i po¢initelja (Zdero, 2005.;
Steen, 2009.). Podaci o kaznenim djelima protiv braka obitelji i mladezi sukladno
Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji, prema pokazateljima javne sigurnosti u Repu-
blici Hrvatskoj od 2003.-2010. godine ukazuju na porast broja zahtjeva gradana za
pruzanjem policijske intervencije radi zastite od nasilja u obitelji (Tablica 1.).

Tablica 1. Broj prekrsaja prema kaznenim djelima protiv braka, obitelji i mladezi te
Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji

2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.
Bl 3326 4269 4854 5420 4754 4508 4081 3747

B2 9574 11658 12941 13673 13140 14265 14129

B1: Broj prekrSaja prema kaznenim djelima protiv braka, obitelji i mladezi
B2: Broj prekrSaja prema Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji
Izvor: MUP, Pregled osnovnih pokazatelja javne sigurnosti u Republici Hrvatskoj 2001.-2010.

Prema izvjes¢ima Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi za razdoblje od 2003.-
2009. godine (Tablica 2.) primjecuje se kontinuirani blagi porast prijavljenih slucaje-
va: grubog zanemarivanja i zlouporabe roditeljskih duznosti i prava te zlostavljanja
djece od strane drugih osoba. Pema Drzavnom zavodu za statistiku (2012.) analiza
strukture prijava osoba za kazneno djelo nasilni¢koga ponasanja u obitelji od 2007.
do 2010. godine po zupanijama pokazuje da najveci udio prijavljenih osoba za ka-
znena djela nasilni¢koga ponasanja u obitelji imaju Grad Zagreb (12,1%), Splitsko-
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Tablica 2. Prijavljeni slu€ajevi grubog zanemarivanja roditeljskih duznosti i prava

(prema izvoru prijave)

2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.

Skola 318 358 598 587 503 512 600 599
-g Vrti¢ 35 51 55 86 31 95 61 61
g % Zdravstvena ustanova 82 96 154 150 126 166 145 198
E §' Policija 728 781 847 972 977 808 1107 1180
%D :g Prijava od gradanstva 197 152 239 277 286 372 286 338
g i Prij. od str. dr. subjekata 192 187 169 276 308 309 292 321
% % CZSS-a 623 508 583 680 549 756 618 642
E % UKUPNO 2175 2133 2645 3028 2780 3018 3109 3339
% Skola i vrti¢ 123 129 204 175 194 201 208 233
g- o Zdravstvene ustanove 49 34 82 93 87 115 95 99
§ g Policija 946 917 991 1179 1006 1195 1451 1651
;§ :g Prijava od gradanstva 138 103 115 187 127 249 199 163
g )% Prij. od str. dr. subjekata 124 113 158 224 207 200 217 181
:g % CZSS 310 205 238 364 267 372 336 359
E % UKUPNO 1690 1501 1788 2222 1888 2332 2506 2686

Skola 90 90 117 167 122 140 115 284
©
E Vrti¢ 17 29 16 20 16 30 16 31
g % Zdravstvena ustanova 40 206 52 121 89 33 36 73
% 'go Policija 417 273 490 591 445 649 528 1603
;g % Prijava od gradanstva 67 59 57 74 57 84 63 111
é g Prij. od str. dr. subjekata 29 34 47 35 55 130 75 103
:g § CZSS-a 159 111 101 102 138 117 149 254
E '.c:':—" UKUPNO 819 802 880 1110 922 1183 982 2459

Izvor: Godi$nja statistiCka izvijeS¢a MZSS-a za razdoblje od 2003.-2010.
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dalmatinska zupanija (11,6%), Vukovarsko-srijemska Zupanija (7,8%), Osjecko-ba-
ranjska zupanija (7,3%) 1 Primorsko-goranska zupanija (7,2%).

Iz podataka prikazanih u tablici 2 vidljiv je relativno mali udio prijave sumnje
na zlostavljanje od strane skole. Ajdukovi¢ i sur. (2010.) vezano uz Izvjesce o pro-
vedbi protokola o postupanju u slu¢ajevima nasilja u obitelji za 2007. 1 2008. godinu
isti¢u da je svega 2,52% prijava o sumnji na pocinjenje nasilja u obitelji centrima za
socijalnu skrb upucéeno od strane skole. Jos je Miljevi¢-Ridicki 1995. godine pisala
o tome kako Skole i medicinske sluzbe rijetko podnose prijave sumnje na pocinjenje
kriviénih djela zlostavljanja i zanemarivanja, premda su u svakodnevnom kontaktu
s djecom.

Zakonski okvir kojim se regulira podrucje nasilja u obitelji i
postupanje Skole u sluajevima obiteljskog nasilja nad djecom u
Hrvatskoj

Ustav Republike Hrvatske (NN, 85/10) i Konvencija o pravima djeteta (NN,
12/93) istice duznost sviju u zastiti djece od svih oblika tjelesnog ili dusevnog nasi-
lja, povreda ili zlouporaba, zanemarivanja, ukljucujuci i spolnu zlouporabu. Osnov-
na su prava djeteta, priznata Obiteljskim zakonom (NN, 162/98, 116/03). Zakon o
zastiti od nasilja u obitelji (NN 116/03; 137/09) definira nasilje u obitelji i njegove
oblike (tjelesno, psihicko, spolno i ekonomsko nasilje), u kojem se spominje i tjelesno
kaznjavanje i drugi nacin ponizavajuceg postupanja prema djeci u odgojne svrhe (¢l.
4), te postupci mjerodavnih tijela u tim slu¢ajevima. Nadalje, u cilju zastite dobro-
biti djece, Vlada Republike Hrvatske je usvojila niz strategija, programa i protokola
vezanih za podrucje zastite djece od nasilja u obitelji (npr. trenutno aktualna Naci-
onalna strategija zastite od nasilja u obitelji od 2011. do 2016. godine; Nacionalni
plan aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012. godine; Protokol o postu-
panju u slucaju nasilja u obitelji; Nacionalna strategija za prevenciju poremecaju u
ponasanju djece i mladih od 2009. do 2012. godine itd.). Svrha donoSenje Protokola
o postupanju u slucaju nasilja u obitelji (MOBMS, 2011.) je bila osigurati uvjete za
djelotvoran 1 cjelovit rad nadleznih tijela radi unapredenja zastite 1 pomo¢i Zrtvama
nasilja u obitelji te pomo¢i poc€initeljima u promjeni njihovog ponaSanja. Protokol
sadrzi obveze nadleznih tijela i drugih ¢imbenika koji sudjeluju u otkrivanju i pre-
venciji nasilja te pruzanju pomoci i zastite osobama izlozenim nasilju u obitelji (po-
licije, centra za socijalnu skrb, zdravstvene ustanove, odgojno-obrazovne ustanove
te pravosudnih tijela) te oblike, nacin i sadrzaj suradnje nadleznih tijela i drugih
¢imbenika koji sudjeluju u otkrivanju i suzbijanju nasilja te pruzanju pomoci i zastite
osobama izlozenim nasilju u obitelji. Prema Protokolu cilj postupanja za odgojno-
obrazovne institucije je senzibilizirati djelatnike odgojno-obrazovnih ustanova za
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pojave nasilja u obitelji koje dozivljavaju djeca 1 ucenici te poduzimanje mjera radi
otkrivanja i prijavljivanja problema i pomoc¢i djetetu. U dokumentu Standardi za pro-
vedbu psihosocijalnog tretmana pocinitelja nasilja u obitelji (NN, 78/06) naglasava
se vaznost suradnje izmedu organizacija i osoba koje provode psihosocijalni tretman
1 drugih sudionika procesa prevencije nasilja u obitelji. Nadalje Nacionalna strategija
zaStite od nasilja u obitelji, za razdoblje od 2011.-2016. godine (NN, 88/11) izmedu
ostalog istice vaznost unaprjedenja stru¢ne kompetencije i odgovornost djelatnika
obrazovanja, policije, socijalne skrbi, zdravstva, pravosuda i organizacija civilnog
drustva za prepoznavanje, primjereno interveniranje, meduresornu suradnju i suz-
bijanje obiteljskog nasilja te uspostavljanja meduresorne suradnje u cilju cjelovite
skrbi za Zrtve i prevencije nasilja. Medutim, sukladno navodima Zizak (2010) jo$
uvijek sadrzaji i kvaliteta suradnje sustava nisu jasno propisani te ostaju kao izazovi
u svakom pojedina¢nom slucaju.

U Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o osnovnom $kolstvu (NN, 59/01)
stoji da u osnovnoj Skoli ne moZze raditi osoba koja je pravomoc¢no osudena, izme-
du ostaloga i za kazneno djelo krSenja obiteljskih obveza, zapustanja i zlostavljanja
djeteta ili maloljetne osobe ili neko drugo kazneno djelo protiv tjelesne zloporabe
djeteta ili maloljetne osobe. Nadalje, u izmjenama i dopunama istog zakona (NN,
76/05) stoji da su ucitelji i struéni suradnici duzni poduzimati mjere zastite prava
ucenika te o krSenju tih prava, posebice o oblicima tjelesnog ili dusevnog nasilja,
spolne zlouporabe, zanemarivanja ili nehajnog postupanja, zlostavljanja ili izrablji-
vanja, odmah izvijestiti ravnatelja skole koji je to duzan javiti tijelu socijalne skrbi,
odnosno drugom nadleznom tijelu. Prema ¢l. 8 Zakona o zastiti od nasilja u obitelji
(NN, 137/09) strucni suradnici odgojno-obrazovnih ustanova obvezni su prijaviti
policiji ili nadleznom op¢inskom drZavnom odvjetniStvu pocinjenje nasilja u obitelji
za koje su saznali u obavljanju svojih poslova. Tu je i cijeli niz zakona koji se od-
nose na struc¢ne suradnike u djelatnosti odgoja i obrazovanja: Zakon o sudovima za
mladez (NN, 111/97; 27/98. i 12/02); Obiteljski zakon (NN, 162/98; 116/03); Zakon
o kaznenom postupku (NN, 110/97); Zakon o socijalnoj skrbi (NN, 33/12); Zakon o
zastiti od nasilja u obitelji (NN, 116/03; 137/09). lako je iz tih dokumenata vidljivo
postojanje politicke volje, moze se zamijetiti da su neke mjere nejasno odredene te da
su osigurana nedostatna financijska sredstva i ljudski resursi za njihovo provodenje
(Ajdukovié, i sur., 2010.).

Djeca Zrtve obiteljskog nasilja u Skolskom okruZenju

Van der Kolk (2005, prema Bili¢ 1 sur., 2010.) navodi kako se trauma izazvana
zlostavljanjem upli¢e u neurobioloski razvoj, posebice u kapacitet za integriranje
senzornih, emocionalnih i kognitivnih informacija u koherentnu cjelinu. Sukladno
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tome, sveobuhvatna procjena rizika zlostavljanja treba se usmjeriti na funkcionira-
nje djeteta posebno u podrucju (Sunko, 2010.): a) emocija gdje su uocljivi simptomi:
zalosno osnovno raspolozenje, izrazit gubitak interesa, strah, razdrazljivost i izrazita
kolebanja raspolozenja te b) kognicije, simptomi su smetnje misljenja, poremecaji
koncentracije, osje¢aj manje vrijednosti, suicidalne ideje, misli o krivnji i sl.. Mnoge
od tih simptoma zlostavljana ili zanemarena djeca nizih razreda osnovne Skole 1
mlada ne mogu jasno priop€iti te se o njima moze zakljuciti samo temeljem indirek-
tnih pokazatelja. Ti pokazatelji se u odgojno obrazovnom sustavu izmedu ostaloga
o€ituje u Skolskom uspjehu, a osobito u njihovom ponasanju. Zlostavljana djeca u
odnosu na svoje nezlostavljane kolege pokazuju Cetiri puta vise problema koncen-
tracije i paznje u razredu (Bili¢ i sur., 2010.). Cesto zlostavljani u¢enici ne uspijevaju
izgraditi pozitivne odnose s kolegama i nastavnicima, zbog ¢ega manje sudjeluju
u radu, §to utje¢e i na njihovo postignuée (Basi¢ i Kranzelié-Tavra, 2004.). Zrtve
nasilja Cesto imaju slabije razvijene socijalne vjestine, manjak sigurnosti da potraze
pomo¢, manje podrske od strane odgojitelja/ucitelja i vrSnjaka, osjecaj krivnje za to
Sto im se dogada 1 zelju da se uklope (Buljan-Flander i1 sur., 2004.; Sindik i1 Veseli-
novi¢, 2010.). Prema Rverlien (2010.) od 1997. godine sve vise istraZivanja ukazuju
na podatak da su djeca koja su dozivjela nasilje u obitelju u ve¢em riziku od razvoju
PTSP-a. Naime, djeci koja su izlozena nasilju u obitelji narusava se osjecaj sigurnosti
1 stabilnosti, stvaraju loSu sliku o sebi, gube povjerenje u sebe i druge, $to loSe utjece
na njihove socijalne odnose. Cesto manifestiraju eksternalizirane oblike ponasanja,
poput nasilnog pristupa u rjesavanju problema, a s odrastanjem ¢e se vjerojatnije
izlagati razliCitim oblicima rizi¢nih ponasanja (Ballif-Spanvill i sur., 2004.; Berns,
2010.; Colovié-Rodik, 2010.; Rverlien, 2010.). Mlada djeca mogu biti nemirna, zaliti
se na bolove u trbuhu ili glavobolje, mokriti u krevet, imati teSkoce uspavljivanja,
regresivno se ponasati, iskazivati stalnu zabrinutost za sebe ili njima vazne osobe.
Neka pokazuju stalnu ljutnju i agresivno ponasanje prema drugoj djeci, zZivotinjama
i/ili stvarima, dok se drugi povlace u sebe, ne sudjeluju u zajednickim igrama (Cu-
rrie, 2006.; Colovié-Rodik, 2010.). Prema Berns (2010.) neki od znakova zlostavlja-
nje djeteta mogu biti 1 odbijanje djeteta da ide kuéi, snazno iskazivanje privrzenosti
prema nastavnuku/ici. Nadalje, djeca koja su agresivna prema drugima cesto su i
sama promatraéi i/ili Zrtve zlostavljanja u obitelji (Rverlien, 2010.). Djecaci Gescée
bivaju agresivni, nerijetko rano pocinju eksperimentirati s cigaretama, alkoholom
1 drogama (Turner i Kopiec, 2006.). Djevojcice se ¢eSce povlace od drugih, postaju
anksiozne 1 depresivne. Razvijaju loSu sliku o sebi, imaju loSije samopouzdanje, Ce-
S¢e se zale na psihicke teskoce, nerijetko imaju smetnje u hranjenju, mogu pokazivati
sklonost samoozljedivanju te konzumirati lijekove za umirenje ili stimulanse (Cudi-
na-Obradovi¢ i Obradovié, 2006.; Colovié-Rodik, 2010.). Stariji ucenici, mogu poka-
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zivati 1 ozbiljnije probleme u ponaSanju. Pocinju izostajati iz Skole 1 bjezati od kuce,
negirati druStvene norme, mogu imati samoubilacke ideje i pokusSaje samoubojstava,
ponasati se nasilni¢ki ili ostajati u vezi u kojoj su Zrtve (Colovié-Rodik, 2010.).

Teska ili antisocijalna ponaSanja predstavljaju vazan indikator rizika, medutim
sve se vise isti¢e da i povucena, tiha djeca mogu biti u isto tolikom riziku kao i ne-
mirniji, glasniji ucenici (Basi¢ i Kranzeli¢-Tavra, 2004.). Prema istim autoricama,
problem s povlacenjem je u tome $to se ono u Skolskim okvirima smatra ponasanjem
koje ne ometa i stoga ne dovodi do pravovremenog otkrivanja i odgovaranja na po-
trebe djeteta.

Prepoznavanje zlostavljanja i zanemarivanja djece u obitelji od strane
ucitelja i strucnih djelatnika Skole

Znati prepoznati, razumjeti i pravilno odgovoriti na mnoge kompleksne odgoj-
no-obrazovne izazove vezano za dijete i roditelje, iznimno je vazno obiljezje profe-
sionalne kompetencije odgajatelja/ucitelja (Buljan-Flander 1 sur., 2003; Opi¢ i Jurce-
vi¢-Lozanci¢, 2008.; Berns, 2010.). Osposobljavanje ucitelja za pedagosku prevenciju
problema u ponasanju preduvjet je za zdrav razvoj djece koja zahtijevaju dodatnu
stru¢no-pedagosku pomo¢. Rezultati procjene ucitelja o ucestalosti zlostavljanja
ucenika (Sunko, 2010.) pokazuje izrazito nisku prepoznatljivost obiteljskog nasilja
nad djecom u usporedbi s rezultatima svjetskih 1 domacih istrazivanja te postojeim
ranije navedenim trendovima. Djelatnici u odgojno-obrazovnom sustavu tijekom
svog obrazovanja nisu ucili o prepoznavanju obiteljskog nasilja i reagiranju na njega
(Colovié-Rodik, 2010.), zbog Eega su Eesto ponasanja djece koja su zapravo simptomi
1 pokazatelji ovakvih dogadanja tumacili kao neposluh, neprilagodeno ponasanje 1
kao takvo kaznjavali. Prema istoj autorici, odgajatelji i ucitelji izbjegavaju razgova-
rati s roditeljima o sumnjama na obiteljsko nasilje ukoliko nisu posve sigurni u svoje
sumnje. No 1 kad se dijete direktno pozali odrasloj osobi u obrazovnom sustavu,
mnogi nisu spremni potaknuti razgovor za koji o¢ekuju da ¢e biti neugodan ili se
boje posljedica (Strozier i sur, 2005.; Colovié-Rodik, 2010.). Najéesce je to strah od
verbalnih, nekada 1 fizickih napada roditelja i optuzbi da se mijesa u obiteljske stvari
ili da ¢e naici na poricanje (Killen, 2001.). Takoder, ¢esto ne Zele biti obuhvaceni
daljnjom mogucom istragom, pisanjem izvjesc¢a, razgovorom sa socijalnom radni-
com, policijom ili eventualnim svjedodenjem na sudu (Colovié-Rodik, 2010.), §to
moze djelovati iznimno stresno (Strozier i sur, 2005.).

Killen (2001.) navodi zbog kojih se sve razloga ne govori javno o “zlostavljanju’:
jer postoji stav da se ne treba mijeSati u obiteljske probleme; umanjuje se djecja pat-
nja, teSkoce 1 situacije; javljaju se vlastita traumati¢na iskustva iz djetinjstva; pretje-
rano suosjecanje s roditeljima; strah od moguce nasilne reakcije roditelja; poricanje
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odgovornosti; izostanak strucne potpore; nepovjerenje u strucne sluzbe i pravni su-
stav; osjecaj nekompetencije ili nezainteresiranost za problem. Nadalje, tu su straho-
vi od sekundarne traumatizacije djeteta (Steen, 2009.), od toga Sto ¢e drugi reci, od
susreta s pociniteljem, separacijskih problema djeteta; stavovi ucitelja (otpor i nega-
tivno misljenje) prema institucijama odgovornim za zastitu djeteta (centara za soci-
jalnu skrb, policija, lijecnici), te potreba nezamjeranja znancima (posebno u manjim
sredinama) (Sunko, 2010.). Sukladno ¢injenici da zakoni ukazuju na jasnu obavezu i
odgovornost ucitelja u zastiti prava djece, nuzno je sadrzaje vezane za zlostavljanje
1 zanemarivanje uvesti u kurikulum nastavnickih fakulteta i akademija, te organi-
zirati edukacije u kojoj bi ucitelji 1 stru¢ni suradnici Skole stekli znanja potrebna za
primjereno postupanje u situacijama sumnje na zlostavljanje i zanemarivanje djece u
obitelji (Dini¢ i Zili¢, 2001.; Busch- Armendariz i sur., 2011.).

Uvazavaju¢i ranije navedeno, prepoznata je potreba za osmisljavanjem i provo-
denjem istrazivanja koje ¢e dati bolji uvid u percepciju stru¢njaka zaposlenih u skoli
u slucajevima nasilja nad djecom u obitelji, te uloge i postupanja skole kod prepo-
znavanja, zbrinjavanja i zastite djeteta, Zrtve obiteljskog nasilja te daljnjoj prevenciji
takvih slucajeva. Istrazivanje je provedeno kao pilot faza Sireg istrazivanja uloge
sustava odgoja i obrazovanja u podrucju nasilja nad djecom u obitelji.

Ciljevi i istrazivacka pitanja

Cilj je ovog pilot istrazivanja dobiti uvid u dozivljaj 1 iskustvo Skolskih pedagoga
u podrucju prijavljivanja nasilja nad djecom u obitelji od strane skole, kako bi se ge-
nerirale specifi¢nosti postupanja Skolskih pedagoga u situacijama sumnje na nasilje
u obitelji.

U skladu s tim ciljem postavljena su sljedeca istrazivacka pitanja:

— Koji ¢imbenici prema misljenju Skolskih pedagoga utje¢u na spremnost prijav-
ljivanja nasilja nad djecom u obitelji od strane Skole?

—Kako skolski pedagozi opisuju iskustvo suradnje centra za socijalnu skrb
(CZSS-a) 1 skole u slucajevima prijave nasilja nad djecom u obitelji od strane
Skole?

— U kojim podrucjima suradnje Skole i centara za socijalnu skrb Skolski pedagozi
prepoznaju mogucnost za unapredenje kvalitete suradnje?
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Metodologija

Metoda istrazivanja

S obzirom na prirodu istrazivackog problema, cilja istrazivanja kao i veliinu
uzorka (N=7) radi se o deskriptivnom kvalitativnom istrazivanju. IstraZivanje se te-
melji na analizi tekstualne grade nastale provedenim polustrukturiranim intervjuom
kojim ¢e se ispitati iskustva ispitanika o istrazivanoj pojavi sa ciljem da se dobije
razumijevanje znacenja koje ono ima za sudionike (Milas, 2005.). Za potrebe vode-
nja prolustrukturiranog intervjua pripremljena je lista pitanja kojima su naznacene
osnovne teme sukladno postavljenim istrazivackim pitanjima.

Uzorak i postupak prikupljanja podataka

Sudionici istrazivanja su Skolskih pedagoga (N=7) na podrucju Splitsko-Dal-
matinske Zupanije, zaposleni u sedam osnovnih Skola koje su dale pristanak za su-
djelovanje u istrazivanju. Za pilot fazu istrazivanja Splitsko-dalmatinska Zupanija
odabrana je osim zbog ekonomicnosti istrazivanja, dostupnosti sudionika i iz razlo-
ga jer je u njoj zamjetan porast broja prijava sumnji na obiteljsko nasilje uz mali broj
njihovih prijava od strane skole. Raspon godina radnog iskustva sudionika istraziva-
nja krece se od 2-42 godine (M=19,143; sd=14,064), od toga vecina radnog iskustva
odnosi se na ono steceno u Skoli (M=18,071; sd=14,789). Od ukupnog broja sudionika
njih pet je bilo uklju¢eno u neki oblik edukacije o obiteljskom nasilju.

Prije samog istrazivanja zatrazilo se dopustenje za istrazivanje od etickog povje-
renstva Pravnog fakulteta u Zagrebu, Studijskog centra za socijalni rad. Po njego-
vom dobivanju zatrazeno je i dopustenje za provodenje istrazivanja od svih ustanova
u kojima ¢e se istrazivanje provoditi. Sudionici istrazivanja su prije provedbe bili
kontaktirani i zamoljeni za suradnju. Tijekom prvog kontakta objasnjen im je cilj i
svrha istrazivanja, zajamcena povjerljivost i anonimnost tijekom obrade podataka te
dana mogu¢énost odustajanja od sudjelovanja u istrazivanju u bilo kojem trenutku.
Razgovor je sniman diktafonom uz dobiven pristanak sudionika, nakon ¢ega je tran-
skribiran. Intervju je u prosjeku trajao 30 minuta po ispitaniku. Istrazivanje je prove-
deno tijekom travnja 2011. godine, od strane diplomiranog Skolskog pedagoga.

Obrada podataka

Dobiveni podaci su obradeni postupkom kvalitativne analize sadrzaja odnosno
»sustavan klasifikacijski proces kodiranja i identifikacije tema ili obrazaca® (Hsi-
eh 1 Shannon, 2005.:1278). U svrhu organiziranja prikupljenih podataka, koristen
je postupak kodiranja. Kodiranje sadrzi tri razlicita postupka kojima je prethodilo
upoznavanje s podacima i izrada transkripta: a) pripisivanje kodova (znacaja) empi-
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rijskoj gradi, b) pridruzivanje srodnih kodova u kategorije te c) analiza znacenja poj-
mova i kategorija. Podaci su reducirani sukladno teorijskom okviru. Kod izvodenja
zakljucaka pazilo se na smislenost tumacenja odgovora (Milas, 2005.).

Rezultati i rasprava

Postupkom kvalitativne analize odgovora Skolskih pedagoga na Cetiri prethodno
navedena istrazivacka pitanja dobivene su sljedece Cetiri kategorije:

Cimbenici koji utje¢u na spremnost prijavljivanja nasilja nad djecom od
strane Skole

Iz dobivenih podataka moze se zamijetiti da postoji cijeli niz okolnosti koje
Skolski pedagozi doZivljavaju, a koji utjecu na spremnosti prijavljivanja nasilja nad
djecom u obitelji od strane skole, koje smo podijeli na one koji utjecu na to da se slu-
¢ajevi nasilja nad djecom u obitelji prijave, te na one koji utjeu da se takvi slucajevi
ne prijave.

Cimbenici koji idu u prilog prijavljivanja nasilja nad djecom od strane kole su:
podizanje javne svijesti (,,svijest o potrebi prijave zanemarivanja se polako mije-
nja“ (1); ,,veca osvijestenost ljudi 1, emancipacija zena“ (2); ,,mislim da smo vise osvi-
jesteni i mi stru¢ni suradnici, ali i sami roditelji“ (4); ,,podizanje razine svijesti kod
ucitelja o nasilnom ponasanju“ (5)), prisutnosti teme nasilja u medijima (,,razlog
taj Sto se dosta medijski o tome prica, i govori o nasilju“ (4); ,,Svakodnevno ¢ujemo
u medijima, puno se vise danas govori o nasilju u obitelji“ (5)); zakonska regulativa
(,,Zakonska obaveza je tu broj jedan. Mi smo duzni prijaviti (2); ,,izasao je Protokol
0 postupanju u slucajevima nasilja, pa ga se moramo pridrzavati (4); ,,...Skola ¢e
sigurno reagirati po zakonu...prosvjetni djelatnici su duzni po zakonu prijaviti ali
1 po moralu.”“ (5); ,,pravo i duznost Skole da ukoliko posumnja na bilo kakav oblik
zlostavljanja i zanemarivanja djeteta prijaviti...svi stru¢njaci moraju poznavati ba-
rem osnovne zakonske regulative koje se odnose na ovo podrucije® (6)) i educiranost
ucitelja i strucnih suradnika Skole: ,,vec¢a edukacija ucitelja u prepoznavanju simp-
toma zlostavljanja, pa samim time i prijavljivanja“ (7)), ponasanje u¢enika u $koli
(,,Da nesto nije u redu sa ponaSanjem ucenika, .., njihov nedolazak u skolu“ (1); ,,Da
uistinu vidim ili kad bi mi se dijete pozalilo® (3); ,,Uoceno stanje djeteta. Mislim da
je to onaj glavni faktor za pokretanje procedure” (6)), empatija i Zelja da se pomo-
gne djetetu (,,Kada vidimo da dijete pati. Potreba da se zastiti dijete, kazni poCinitelj
1 da se Zrtva odmakne iz obitelji“ (2); ,,u Skoli rade ljudi s djecom, pa je jedan razlog
to §to im je zao te djece, Sto bi im Zeljeli pomo¢ u toj situaciji“ (3); ,,Presudno je to
da uvijek gledamo dobrobit djeteta” (4); ,, Zelja da pomognem djetetu, da ga zastitim*

430



M. Laklija, J. Alebi¢: Uloga i postupanje $kole... napredak 153 (3-4) 419-441 (2012)

(5); ,,zelja da se nekome pomogne* (7)) te dojava §koli o sumnji na nasilje od dru-
gih osoba (,,Ima sluc¢ajeva kada nam susjedi znaju kazati* (4)).

Cimbenici koji ne idu u prilog prijavljivanja nasilja nad djecom od strane $kole
su: nedostatak ¢vrstih dokaza (,,ako skola nema to¢ne podatke, ako pretpostavlja,
onda je vrlo tesko stru¢nom timu prijaviti to...mora postojati vidljiva ozljeda, vidlji-
vo zanemarivanje (2); ,,ne mozemo prijaviti nesto za §to mi ne znamo...Ako skola
nema pravo saznanje (3); ,,ne mogu samo prijavit, ipak moram nesto i provjerit...
nemamo dovoljno uvida u to* (4); ,,Obi¢no skola ne prijavi kada nema dovoljno do-
kaza.”“ (5); ,,Kada je skola sigurna onda ¢e prijaviti (6) ,,Kada se uistinu utvrdi da
se tu zaista radi o bilo kojem obliku nasilja“ (7) ,,da bi netko prijavio sumnju treba
imati ¢vrste dokaze. Nije svejedno nekoga etiketirati kao zlostavljaca a na kraju to
ne bude istina“(7)), prikrivanje nasilja u obiteljima (,,Jmamo situacija, kada majke
zastiuju muzeve(2); ,,najcesée se majke povuku u situacijama kada ti zeli§ nesto
napraviti da bi ih prijavio“(4) ,,nisam imala niti jedan takav slucaj...niti naznake.
Ljudi to ¢uvaju, pogotovo u manjim sredinama‘“(6)), strahu za vlastitu psihofizic¢-
ku dobrobit (,,Ucitelji se plase da njih ne bi fizicki ili psihicki napali zlostavljaci
roditelji“ (1); ,,mogu mi nesto napravit. Mi koji radimo u istim sredinama, nama je
puno teze...kada mora$ prijaviti susjeda“ (2); ,,strah od osobe koju prijavljujemo...
ima svakakvih roditelja, i ovih i onih i agresivnih“(3); ,,I strah od zlostavljaca...
boje ga se sresti na ulici (6); ,,Javlja se problem i kako roditelj moze reagirati prema
Skoli ili pojedincu koji je to prijavio. Zbog straha od zlostavljaca Skole nisu sklone
prijaviti nasilje.“ (7)), nedostatku povjerenja u sustav ,nepovjerenje u institucije
da Ce se slucaj rijesiti onako kako treba biti ako iza njega stoje novac ili politika.
Pokusati ¢e se zataSkati“ (3)) te losa educiranost ucitelja i struc¢nih suradnika
(,,Da i je problem $§to je to teSko prepoznati ili odgajatelji nisu educirani...znaju
samo ono §to im ja prenesem na uciteljskom vijecu (1); ,,nedostatna edukacija® (5);
,,mislim da nisu sposobni prepoznati nasilje nad djetetom te kako postupiti u takvim
slucajevima‘“(6) ,,Smatram da nismo dovoljno educirani da bi prepoznali kada se
radi o zlostavljanom djetetu” (7); percepcija nemoguénosti promijene stanja (,,taj
Sto se smatra da se time niSta ne bi promijenilo, da bi situacija ostala ista“ (1); ,,Ako
¢u ja to prijaviti onda to ¢inim s namjerom da se dijete zastiti. Nije rjeSenje to $to
¢e nasilnik biti odveden malo u zatvor, pa ¢e se vratiti kuci i napraviti jo§ gore nasi-
lje* (3)), manjak stru¢nih suradnika u Skoli (,,manjak stru¢nih suradnika u skoli“
(1); ,.trebalo bi imati viSe psihologa u skoli* (4)); priroda poslova pedagoga (,,nas
obim poslova, je vise §to se ti¢e nastave, ucitelja, dok je kod psihologa viSe u prirodi
posla tretman djece™ (4)), nedostatak stru¢ne podrske obiteljima nakon prijave
(,,Nije tu dovoljno samo smjestiti zene i djecu.” (3); ,,Nedostatak stru¢njaka koji bi
radili savjetodavno sa roditeljima i djecom, koji bi im pruzili psiholosku pomo¢*
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(1)), strah od gubitak povjerenja djeteta (,,kako naci nacin, da mu se kaze kako
to moram prijaviti po duznosti“(6)), strah djelatnika Skole od ravnatelja (,,Jer su
ucitelji, stru¢ni suradnici odgovorni kada dolaze izvana, pa su oni krivi (1)), strah
od medijske eksponiranosti Skole (,,ne daj Boze da skola dospije u novine®, (1)) te
nesklonost zadiranja u obiteljske odnose (,,Sto bi mogla okolina reci za $kolu. ..
petljaju se u obitelj, vidi Sta su napravili obitelji* (6)).

Prema istrazivanjima (Colovié-Rodik, 2010.; Sunko, 2010.) ugitelji u odgojno-
obrazovnom sustavu uglavnom nisu tijekom svoga obrazovanja ucili o prepozna-
vanju obiteljskog nasilja nad djecom. Nadalje, iako ucitelji izjavljuju da posjeduju
dovoljno teorijskih znanja, njihove prakticne vjestine prepoznavanja zlostavljanja i
zanemarivanja ucenika izostaju (Sunko, 2010.) Prepoznati, razumjeti i pravilno od-
govoriti na probleme zlostavljanog djeteta u obitelji mora postati neizostavan dio
pedagoske prevencije razlicitih poremecaja (Opi€ i Jurcevié-Lozanci¢, 2008.) te za-
stite djeteta (Steen, 2009.). Ucitelji trebaju biti sustavni, aktivni nositelji pedagos-
ke prevencije u suradnji sa stru¢nim suradnicima (Busch-Armendariz, 2011.). Pra-
vovremenim reagiranjem moze se zastititi djecu, pomo¢i roditeljima da razumiju
posljedice svoga ponasanja i upozoriti nadlezne institucije koje ¢e poduzeti daljnje
mjere u svrhu zastite djece i preveniranja medugeneracijskog prijenosa zlostavljanja
(Colovi¢-Rodik, 2010.). Tu je svakako potrebno istaknuti da su prema ¢l. 70 Zako-
na o odgoju 1 obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (NN, 87/08) prema kojem su
ucitelji, nastavnici, stru¢ni suradnici i1 ostali radnici u Skolskim ustanovama duzni
poduzimati mjere zastite prava ucenika te o svakom krsenju tih prava, posebice o
oblicima tjelesnog ili dusevnog nasilja, spolne zloporabe, zanemarivanja ili nehaj-
nog postupanja, zlostavljanja ili izrabljivanja u€enika, odmah izvijestiti ravnatelja
Skolske ustanove koji je to duzan javiti tijelu socijalne skrbi, odnosno drugom nad-
leznom tijelu. Odnosno da je svako neprijavljivanje ujedno i nepridrzavanje zakona.
Iz dobivenih odgovora sudionika istrazivanja zamjetan je odnos broja ¢imbenika za
1 protiv prijave nasilja nad djecom u obitelji od strane Skole. Brojnost ¢imbenika koji
utjecu na spremnost Skole da ne prijave nasilje nad djetetom u obitelji prepoznata je
1u drugim istrazivanjima (Killen, 2001.; Buljan-Flander i Kocijan-Hercigonja 2003.;
Sunko 2010.; Steen, 2009.) §to je povezano i sa niskom prepoznatljivosti znakova
nasilja nad djecom u obitelji od strane ucitelja. Nadalje, dobiveni podaci ukazuju i na
znacaj okolinskih faktora. Naime, specifi¢nost lokalne zajednice, posebice manjih
sredina u kojima ,,svatko zna svakoga“ dovodi se u vezu i sa strahom prosvjetnih dje-
latnika za vlastitu psihofizicku dobrobit (Hinson 1 Fossey, 2000.; Bryant i Milsom,
2005; Steen, 2009.) kao 1 postojanjem moguénosti dodatne traumatizacije prijavlje-
ne obitelji (Killen, 2001.; Strozier i sur, 2005.). Kao ¢imbenik koji ne ide u prilog
spremnosti prijavljivanja sumnje na nasilje u obitelji od strane Skole i nepovjerenje
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u mogucnost sustava da pomogne djetetu (Hinson i Fossey, 2000.; Bryant i Milsom,
2005). Skola bi morala biti osposobljenija i pripremljenija za sve veée odgojne za-
htjeve, pa tako i za u€inkovito pruzanje pomo¢i u razrjesavanju i ublazavanju pro-
blema vezanih uz zlostavljanje djece u obitelji ali 1 ublaZavanja profesionalnog stresa
djelatnika. U skladu s time, uvodenje supervizije u hrvatski skolski sustav moglo
bi pridonijeti razvoju kako osobnih, tako 1 profesionalnih kompetencija prosvjetnih
djelatnika (u podrucju razumijevanja dinamike svojih interakcija i interakcija s uce-
nicima, roditeljima, kolegama, te koristenja razliCitih pristupa rjeSavanja problema iz
prakse) ali i prevencije sindroma sagorijevanja djelatnika (Bokuli¢, 2003), kako bi se
ujedno olaksao rad u situacijama kao §to je prepoznavanje i prijavljivanje nasilja nad
djecom. Iskustva u radu sa supervizijskim grupama govore da ucitelji i strucni su-
radnici tijekom svog obrazovanja i dosadasnjim stru¢nim usavrSavanjem nisu stekli
dovoljno znanja za rjeSavanje ili noSenje s problemima s kojima se susrecu u svome
radu te da im je supervizija potrebna kao profesionalna podrska (Ozorli¢ Dominic i
Skelac, 2011.)

Percepcija skolskih pedagoga o iskustva i moguénostima unapredenja
suradnje CZSS i Skole u slucajevima prijave nasilja nad djecom u
obitelji od strane skole

Misljenje skolskih pedagoga o iskustvu suradnje CZSS i skole u slucajevima
prijave nasilja nad djecom je podijeljeno. S jedne strane sudionici istrazivanja isticu
pozitivno iskustvo suradnje opisujuci je kao korektnu (,,nemamo velik broj prijav-
ljenih slucajeva obiteljskog nasilja no suradnja je dobra“ (1); ,,Moje je iskustvo bilo
OK. Fino su reagirali“ (3); ,,u svim slucajevima dobro suradujemo sa CZSS* (4);
,Mislim da su skola i Centar uvijek imali dobru suradnju“ (5); ,,Ne mogu reci da
lose suradujemo* (6) ,,Suradnja je korektna® (7)) a s druge strane vide i nedostatke
suradnje u pogledu njezine nedostatnosti (,,Vidim suradnju kao nedostatnu‘(2) ,,Tu
nesto nedostaje ,,trebalo bi biti suradnje ne samo kad se radi o konkretnom slucaju,
ve¢ da bude 1 inace suradnja“ (5). Sudionici istrazivanja takoder navode poteskoce
u podrucju razmjene informacije od strane CZSS bilo da je ona izostala (,,centar ne
bi dao povratnu informaciju“(1); ,,nedostaje nam razmjena informacija...dobili smo
informaciju da je obitelj pod nadzorom, i viSe nismo dobili informaciju §to se s tom
obitelji dogada™ (2)); ili je dana u neprikladnom formatu (,,Povratna informacija je
usmena, Sto mi smeta, trebali bi viSe poraditi na pismenoj, tako da i mi imamo do-
kumentaciju. Mislim da tu njihova pravna sluzba zakaze* (4)).

Sudionici istrazivanja se slazu u tome da postoje podrucja suradnje CZSS i skole
na kojima bi trebalo poraditi ako bi se Zeljelo unaprijediti kvalitetu suradnje, a to su:
organiziranje zajednic¢kih edukacija (,,trebalo bi organizirati zajednicke edukacije
te sastanke vezano za slucajeve koji se ticu skole 1 Centra“(1); ,,zajednicka eduka-
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cija, seminari, da dobijemo upute“(2); ,,nekakva povremena edukacija, zajednicki
skupovi, barem jednom godisnje*(3); ,,za ucitelje pedagoske radionice, u suradnji sa
Centrom, sa naglaskom kako prepoznati zlostavljano i zanemarivano dijete, $to uci-
niti ako ga prepoznamo™ (6)); upozoravanje Skole o postojanju rizi¢nih obitelji od
strane Centra (,,da nam kazu koje su to nase obitelji u njihovom sustavu...da se mi
znamo postaviti prema djetetu u takvoj prilici“(2); ,,Mi imamo roditelje koji su kori-
snici socijalne pomo¢i. MoZzda ja to ne smijem znati. Ja bi to voljela znati. Da bi mo-
gla bolje shvatit dijete” (3)); bolja razmjena informacija (,,Vecom, brzom, ¢es¢om
razmjenom informacija“ (2); ,,slaba je medusobna povezanost, i razmjena informa-
cija, treba ju unaprijediti“ (5)); zaposliti socijalne radnike kao stru¢ne suradnike
u $kolu (,,Socijalne radnike treba zaposliti u koli (4); ,,.Skole nemaju zaposlene
socijalne radnike u svom sustavu, niti ga Zakon o osnovnom obrazovanju predvida
kao stru¢nog suradnika. A mozda bi bilo dobro da ga imamo* (5)) te aktivnija uloga
Centra (,,Centar bi trebao aktivnije traziti pomo¢ i iskustva skole, a ne da Skola bude
ta koja ¢e traziti povratne informacije.” (4)).

U podrucju suradnje Skole i CZSS pedagozi prepoznaju nekoliko ¢imbenika za
unapredenje kvalitete, a to su: zajednicke edukacije, bolja suradnja u podrucju raz-
mjene informacija i aktivnija uloga CZSS-a te zaposljavanje socijalnih radnika u
Skoli. Unutar obveznog permanentnog obrazovanja ucitelja i stru¢nih suradnika po-
trebno je organizirati edukaciju u kojoj bi oni stekli znanja potrebna za primjereno
postupanje sa zlostavljanom djecom, upoznali institucije s kojima treba suradivati i
osvijestili nuznost poduzimanja potrebnih mjera (Dini¢ i Zili¢, 2001.). Skolski soci-
jalni radnik je kolektivnim ugovorom za zaposlenike u osnovnoskolskim ustanovama
(NN 66/2011) predviden za rad u skoli. U ¢l. 72 stavak 6 socijalni radnik kao strucni
suradnik planira i programira rad, priprema i obavlja poslove u radu s ucenicima,
roditeljima i zaposlenicima $kole, prikuplja i analizira podatke o socijalnom statusu
ucenika i njihove obitelji, suraduje s institucijama i ustanovama, sudjeluje u radu po-
vjerenstva za upis djece u osnovnu Skolu, obavlja poslove vezane uz smjestaj u¢enika
u druge obitelji i ustanove socijalne skrbi, organizira nabavu skolskog pribora i udz-
benika, savjetuje i pomaze roditeljima u ostvarivanju prava s podrucja zdravstvene
i socijalne skrbi, vodi odgovaraju¢u pedagosku dokumentaciju te obavlja druge po-
slove u skladu sa zahtjevima struke. Prema Zganec (1996.) djelovanje $kolskog soci-
jalnog radnika odvija se na tri razine; a) razini Skole kao institucije u kojoj socijalni
radnik svoju djelatnost ostvaruje kao dio tima, u radu s uciteljima na prepoznavanju
1 rjeSavanju problema povezanih s pojedinim u¢enicima ili drugih poteskoca nastav-
nika proizaslih iz odgojno-obrazovnog rada; b) razina rad u lokalnoj zajednici, gdje
potice i ostvaruje suradnju izmedu institucija, udruga i inicijativa koje se odvijaju
na prostoru lokalne zajednice i od znacenja su za funkcioniranje skole te c) razini
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obitelji gdje je funkcija socijalnog radnika da upoznavanjem obiteljskog sustava uce-
nika, utjeCe na rjeSavanje problema ucenika povezanih s funkcioniranjem obitelji te
time utjeCe na stvaranje mehanizma samopomo¢i odnosno na podizanje kvalitete
obiteljskog Zivota (Zganec, 1996.). Isto tako rad s roditeljima obuhvaca i njihovo
povezivanje i/ili upuéivanje na druge formalne izvore podrske u zajednici. Da bi se
to postiglo, potrebna je uska suradnja na razini razlicitih sustava (Skolstva, pravo-
suda, socijalne skrbi, zdravstva, policije 1 sl) u pruzanju multidisciplinarne pomoc¢i
djeci i njihovim obiteljima (Kocijan-Hercigonja i Hercigonja-Novkovi¢, 2009.; Steen,
2009.). Raniji pokusaji uvodenja socijalnih radnika u osnovne skole i predskolske
ustanove, profesora Skeledzije, nakon eksperimentalnog programa u $est osnovnih
Skola u Zagrebu 1 jednog u osnovno Skoli u Kastel-Sucurcu, iako prihvacen od Zavo-
da za prosvjetno—pedagosku sluzbu nije realiziran (Jankovi¢, 2002) iz razloga jer je
bio previse ,,pedagogiziran® i nije pratio svjetska iskustva (Martinovi¢, 1994.).

Isto tako postoji jasno iskazana potreba od strane skole za upozoravanjem sko-
Prema Zakonu o socijalnoj skrbi (NN 33/12), korisnik socijalne skrbi ima pravo na
tajnost 1 zasStitu svih osobnih podataka, od Cega se moze odstupiti u sluc¢ajevima
propisanim zakonom ili propisom utemeljenim na zakonu. U tom dijelu, kroz ure-
deni zakonski okvir, moglo bi se upoznati stru¢no vodstvo skole (ravnatelja, strucne
suradnike, razrednika) sa postojanjem obitelji u riziku, uz obavezu ¢uvanja tajnosti
1 zaStite osobnih podataka korisnika, a sa svrhom koordinirane pomo¢i djetetu. U
tom pogledu, socijalni radnik bi trebao ostvarivati suradnju s nastavnicima, rodite-
ljima i ostalima koji mogu pruziti relevantne informacije o uéeniku (Zganec, 1996.;
Busch- Armendariz i sur., 2011.). Budu¢i da ne postoji zakonska obveza za uvodenje
socijalnih radnika u odgojno-obrazovni sustav, kao izazov ostaje unapredenje surad-
nje Skola s stru¢njacima Centara za socijalnu skrb, koja je prepoznata i istaknuta od
strane strucne i znanstvene javnosti (npr. Buljan-Flander i sur., 2003; Basi¢, 2009,
Ajdukovi€ i sur. 2010.; Busch- Armendariz i sur., 2011. 1 sl.).

Zakljucna razmatranja

Prema dobivenim rezultatima istrazivanja ¢ini se da iako postoje jasna zakonska
odredenja, praksa prepoznavanja i prijavljivanja nasilja nad djecom u obitelji od stra-
ne odgojno-obrazovnih djelatnika pod utjecajem je brojnih ¢imbenika. Cimbenici
koji idu u prilog prijavljivanja nasilja nad djecom od strane $kole su: podizanje javne
svijesti, prisutnosti teme u medijima, zakonska regulativa te educiranost ucitelja 1
stru¢nih suradnika Skole, prepoznato ponasSanje ucenika u Skoli, empatija i Zelja da
se pomogne djetetu te dojava $koli o sumnji na nasilje od drugih osoba. Cimbenici
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koji ne idu u prilog prijavljivanja su: nedostatak ¢vrstih dokaza, prikrivanje nasilja
od strane obitelji, strah za vlastitu psihofizicku dobrobit, nedostatak povjerenja u
sustav, losa educiranost ucitelja i stru¢nih suradnika, percepcija nemogucnosti pro-
mjene stanja, manjak strucnih suradnika u $koli, nedostatak strucne podrske obi-
teljima nakon prijave, strah od gubitak povjerenja djeteta, od ravnatelja i medijske
eksponiranosti Skole te nesklonost zadiranja u obiteljske odnose. S jedne strane su-
dionici istrazivanja istiu pozitivno iskustvo suradnje sa CZSS-om opisujuci je kao
korektnu a s druge strane vide i njezine nedostatke u pogledu njezine nedostatnosti u
podrucju razmjene informacije bilo da ona izostaje ili je dana u neprikladnoj formi.
Sudionici istrazivanja kao podrucja unapredenja suradnje CZSS i skole navode: or-
ganiziranje zajednickih edukacija; upozoravanje Skole o postojanju rizi¢nih obitelji
od strane Centra, bolja razmjena informacija, zaposljavanje socijalnih radnika kao
stru¢nih suradnika u skolu te aktivnija i dostupnija uloga Centra.

Uvazavaju¢i metodoloska ogranicenja, koja prije svega proizlaze iz provedbe
prolustrukturiranog intervjua sa sedam ispitanika iz jedne regije, osjetljivost teme te
kontekst istrazivanja, dobiveni rezultati ovog pilot istrazivanja posluzit ¢e kao jedan
od relevantnih izvora podataka i pokazatelja za prilagodbu postoje¢ih standardizi-
ranih upitnika iz podrucja nasilja nad djecom u obitelji za potrebe istrazivanja na
vecem uzorku skolskih pedagoga. Sve u cilju dobivanja uvida u dozivljaj i postojeéu
praksu $kolskih pedagoga u situacijama sumnje na obiteljsko nasilje. Cinjenica da je
dio potencijalnih sudionika odbio sudjelovati u istraZivanju o ovoj osjetljivoj temi,
takoder je vazan istrazivacki nalaz. kojeg treba uzeti u obzir pri osmisljavanju budu-
¢ih istrazivanja. Nadalje, pri osmisljavanju buduéih istrazivanja bilo bi vazno dobiti
uvid 1 u perspektivu drugih stru¢nih suradnika u skoli, ravnatelja odgojno-obrazov-
nih institucija te djelatnika centara za socijalnu skrb. Dobivene spoznaje ukazuju na
moguce smjerove unapredenja prakse kao i kvalitete medusobne suradnje sustava
odgoja i obrazovanja te socijalne skrbi u cilju osiguravanja vece spremnosti Skola na
prijavljivanje nasilja nad djecom u obitelji te boljom zastitom dobrobiti djeteta. Una-
predenje podrucja zastite dobrobiti Zivota djece, poboljSanje strucnosti kompetenci-
ja stru¢nih suradnike Skole te uvodenje specificnih edukacijskih programa vezanih
za rano prepoznavanje znakova i simptoma zlostavljanja ali i otkrivanja ¢cimbenika
rizika za rast i razvoj djece jedan je od zahtijeva pred kojim se nalazi i suvremena
pedagogija. Unutar obveznog obrazovanja ucitelja i stru¢nih suradnika potrebno je
organizirati edukaciju u kojoj bi oni stekli znanja potrebna za prepoznavanje znako-
va zlostavljanja i primjereno postupanje sa zlostavljanom djecom, osvijestili nuznost
poduzimanja potrebnih mjera zastite dobrobiti djeteta, upoznali institucije s kojima
treba suradivati po pitanju prijavljivanja nasilja, pribliziti im proces koji slijedi po
prijavi, te moguc¢u ulogu skole u njemu.
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The role and actions of school in cases of violence
against children in the family

Abstract

Primary school, as an institution that includes the entire population of children
aged between 6 and 14, has an important role in identifying the symptoms of
child abusing and neglecting, reporting it to competent authorities and protec-
ting the well-being of the child. Accordingly, the aim of this research has been
to get an insight into the experience of school pedagogues (N=7) in the area
of reporting violence against children in the family by school. The research
was designed as a pilot phase of a wider research into the role and actions of
school in cases of violence against children in the family, in order to generate
specific actions of school pedagogues in situations of suspected violence in
the family, for a broader study. The data were collected by the method of a
semi-structured interview and processed by the method of qualitative content
analysis. The obtained results deepen the understanding of the factors that
influence reporting of suspected violence against child in the family by school
at different levels and indicate possible directions for providing conditions for
good practice, i.e. greater readiness of schools for reporting the observed
violence, and thus better protection of child’s well-being.

Key words: children, family violence, school, experience, report
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