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Sazetak

Populacija slijepih ucenika prema svojim znaCajkama iznimno je raznolika te
uklju€uje slijepe ucenike razli¢itog rezidualnog i funkcionalnog vida. Ucenici
oSte¢ena vida, a posebice slijepi ucenici, imaju specificne znacajke razvoja
u podrucju Citanja, pisanja, slusanja i govorenja, upravo zbog razliCitosti vi-
zualnoga funkcioniranja i kvalitete iskustava (ne)prikupljenih putem oStecena
vizualnoga perceptivnog kanala. Nastavni plan i program hrvatskoga jezika
objedinjuje sadrzaje iz podrucja knjizevnosti, jezika, jezi¢noga izrazavanja i
medijske kulture. Nastavnik hrvatskoga jezika svojim neposrednim i indivi-
dualiziranim aktivnostima omogucuje stvaranje temelja pismenosti slijepih
ucenika. Da bi se realizirali sadrzaji nastave hrvatskoga jezika, a pritom oda-

' Andrea Fajdeti¢, asistentica na Odsjeku za oSte¢enja vida ERF-a, su(autorica) je

struénih i znanstvenih radova iz podrucja rada s osobama ostecena vida. Bavi se istrazi-
vanjima ukljuéivanja studenata s invaliditetom u visoko obrazovanje, inkluzijom ucenika
oSteéena vida te hrvatskom brajicom.
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brala primjerena metoda u neposrednom radu s ucenicima oStecena vida,
potrebno je poznavati znaCajke razvoja u podrucju Citanja, pisanja, slusanja i
govorenja ucenika oStecena vida.

Cilj je ovoga rada prikazati koji sve Cimbenici i na koji nacin pridonose razvoju
kompleksnoga podrucja jezicnih kompetencija slijepih ucenika integriranih u
redovne Skole, iste interpretirati te se na kraju kriticki osvrnuti na izdvojene
Cimbenike.

Kljune rije€i: nastava hrvatskoga jezika, slijepi ucenici, znacajke Citanja,
pisanja, sluSanja i govorenja

Uvod

Skolovanje slijepih ugenika u Hrvatskoj ima dugogodisnju tradiciju. Medutim
zakonski preduvjeti za obrazovnu ukljuc¢enost ucenika s posebnim obrazovnim po-
trebama (teSko¢ama u razvoju, ostecenjima) postoje tek od 1980. godine. Zacetci
sustavne potpore ucenika oStecena vida evidentirani su tek 1993. godine, kada je
Centar za odgoj i obrazovanje ,,Vinko Bek* (Zagreb) organizirao prvi oblik potpo-
re integraciji djece oSte¢ena vida. Promjene sustava odgoja i obrazovanja mijenjaju
fokus suvremenih istrazivanja, a ista se usmjeravaju prema podrucju odgojno-obra-
zovne integracije ucenika oste¢ena vida. Pojam integracija podrazumijeva prilago-
davanje i sudjelovanje ucenika s razvojnim teskocama u aktivnostima koje su pred-
videne i namijenjene ucenicima redovnih Skola. U novije vrijeme sve je prisutniji
pojam inkluzija, koji polazi od pretpostavki da je razliitost normalna pojava, da se
ucenici aktivno ukljucuju u aktivnosti, da se izlazi ususret potrebama svih ucenika,
da se prihvacaju i podrzavaju razliciti stilovi ucenja i dr.

Populacija ucenika oStecena vida prema svojim znac¢ajkama iznimno je raznoli-
ka te ukljucuje slijepe i slabovidne ucenike. Prisutnost i meduodnos razli¢itih ocnih
bolesti, uz utjecaj ostalih individualnih znacajki u€enika, Cesto rezultira vrlo razli-
¢itim sposobnostima koriStenja preostaloga (rezidualnoga) vida, tj. razli¢itom razi-
nom funkcionalnoga vida. U ukupnoj populaciji skolske dobi, mali je broj ucenika
s oSte¢enjem vida, no veéina njih se $koluje u redovitim skolama. Upravo zbog spo-
menute ¢injenice, vazno je naglasiti da je odgojno-obrazovna integracija zajednicka
aktivnost ucitelja i nastavnika i svih stru¢nih suradnika i uc¢enika ostec¢ena vida u
okviru nastavnih, izvannastavnih i izvanskolskih aktivnosti, ali da ukljucuje 1 ak-
tivno sudjelovanje roditelja i drugih ¢lanova obitelji koji u¢enicima pruzaju potporu.
Odgojno-obrazovna integracija ucenika ostec¢ena vida ima vise razliitih prednosti
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te se u suvremenim uvjetima odgoja i obrazovanja, uz odgovarajuce oblike potpore,
i preporuca.

Problem pismenosti je globalni problem?, a posljednjih desetljeéa i prioritet obra-
zovnoga sustava, takoreci i samog obrazovanja slijepih osoba, ali i osoba neostecena
vida. Slijepa djeca bez iskoristivoga ostatka vida €itaju 1 piSu brajicom. IstraZivanja u
ovom podrugju, vrlo sli¢no drugim istrazivanjima u podrucju pismenosti osoba neo-
Ste¢ena vida, ukazuju da je braji¢na pismenost slijepe djece u krizi (Johnson, 1996.).
Mnogi su razlozi tomu: uporaba alternativnih medija i novih tehnologija (Johnson,
1996.), uvodenje inovacija u braji¢ni kodni sustav (Wetzel 1 Knowlton, 2006.), t;.
unaprjedenje braji¢noga koda i dr. Uzrok krize braji¢ne pismenosti mogude je pro-
naci i u evolucijskim znacajkama samoga koda. Autorica Fajdeti¢ (2010.) smatra da
se pristup informacijama, adekvatna opismenjenost i sama pismenost mijenja zbog
¢esc¢e uporabe koda vise evolucijske razine (racunalna brajica, kratkopis).

Braji¢na pismenost njeguje se od ranoga djetinjstva (Stratton, Wright, 1991.;
Skold, 2007.; Reese, Sparks, Leyva, 2010.), a po svojem znacenju za kasniju napred-
niju pismenost ne razlikuje se od poticanja pismenosti djece neostec¢ena vida. Pove-
zano s prethodno recenim, pismenost, pa tako i brajicna pismenost, ne pocinje isklju-
¢ivo usvajanjem sadrzaja u sklopu nastave hrvatskoga jezika. Pismenost se potice u
ranome djetinjstvu razlicitim aktivnostima koje provode svi strucnjaci koji se bave
ranim odgojem. Nakon zavrSetka obrazovanja poticanje pismenosti se nastavlja, a
razli¢iti programi omogucuju razvoj funkcionalne pismenosti osoba ostecena vida.

Pismenost slijepih ovisi o prisutnosti pozitivnih stavova prema brajicnom me-
diju (Wittenstein, 1994.; Argyropoulos i sur., 2008.), o kompetencijama stru¢njaka
i nastavnika (DeMario i sur., 1998.; DeMario, 2000.; Amato, 2002.), o kvalitetnim
programima (Koenig, Holbrook, 2009.) te o prilagodbi skolskoga prostora i nastav-
nih sredstava (Salisbury, 2008.). Ukoliko svi segmenti nisu pozitivno usmjereni, po-
¢etna, temeljna, ali 1 funkcionalna razina pismenosti kod slijepih u€enika ¢e izostati.
Kako bi se poticala braji¢na pismenost slijepih ucenika potrebno je omoguditi struc-
nu i kompetentnu potporu ucenicima u skoli, obitelji, roditeljima i vr$njacima.

Mnoga inozemna i domaca istrazivanja ukazuju na ¢injenicu da ucenici oste¢ena
vida imaju specificne znacajke u razvoju u podrucju Citanja, pisanja, slusanja 1 go-
vorenja, upravo zbog razli¢itosti vizualnoga funkcioniranja i kvalitete neposrednih
iskustava (ne)prikupljenih putem ostecena vizualnoga perceptivnog kanala. Uvidom
u dostupne izvore, moze se re¢i da su hrvatska istrazivanja jezika i govora djece

2 U prilog tome govori i UNESCO-ov Medunarodni dan pismenosti (7. rujna), cilj ko-
jega je svake godine podsjetiti medunarodnu zajednicu na status pismenosti i obrazovanja
odraslih na globalnoj razini. Razlicite inicijative za povecanje razine pismenosti realiziraju
se u sklopu UN-ove dekade pismenosti (UNLD) 2003—-2012.
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oStecena vida usmjerena na razli¢ita podrucja: poremecaje govora (Oberman-Babi¢,
1978., 1985., 1986.), psiholingvisticke sposobnosti (Pinoza, 1986.), Citanje slijepe dje-
ce (Pinoza, 1985.). Najcjelovitiji 1 najiscrpniji uvid u istrazivanja ovog podrucja daje
Stanci¢ (1991.). Strana istrazivanja usmjerena su na pojedine specifi¢nosti u funkcio-
niranju djece, mladezi i odraslih osoba ostecena vida: (1) pisanje (Van Kraayenoord,
2001.), (2) ¢itanje (Steinman i sur., 2006.), (3) slusanje (Gillon, Young, 2002.) i (4) go-
vorenje (Van Kraayenoord, 2001.). Neki autori u istrazivanje pismenosti djece oste-
¢ena vida ukljucuju razli¢ita podrucja: pisanje, Citanje, govorenje i slusanje (McCall,
McLinden, 2001.).

Problem i cilj

Ucenici ostecena vida, integrirani u redovne Skole, tijekom nastave hrvatskoga
jezika koju realiziraju ucitelji i nastavnici® usvajaju lingvisticke i komunikacijske,
tj. jezicne kompetencije. Usvajanje spomenutih kompetencija odvija se u sklopu re-
dovnih, prilagodenih ili posebnih obrazovnih programa, uz potporu koju im pruzaju
stru¢ni suradnici. U jezi¢ne kompetencije ubrajaju se pisanje, ¢itanje, slusanje i govo-
renje, a da bi se uvazile specifi¢nosti ucenika ostec¢ena vida, potrebno je biti upuc¢en u
nacine njihova funkcioniranja i komuniciranja. lako je poznato da su pismenost i ko-
munikacijske vjestine vazne kako za obrazovanje u integriranim uvjetima tako i za
kasniju socijalnu i profesionalnu integraciju, potrebno je naglasiti ¢injenicu da, uva-
zavajuéi odgojno-obrazovni i integracijski kontekst, recentnijih sustavnih pregleda
literature ili relevantnih domacih empirijskih istrazivanja ovog podrucja nema.

Cilj je ovoga rada je prikazati koji sve ¢imbenici 1 na koji na¢in pridonose razvoju
kompleksnoga podrucja jezicnih kompetencija slijepih u¢enika integriranih u redov-
ne Skole, iste interpretirati te se na kraju kriticki osvrnuti na izdvojene cimbenike.

Citanje i pisanje slijepih ucenika

Razvoj citalackih vjestina ucenika znacajno oStecena i neostec¢ena vida uvelike
je slican. Medutim spomenute populacije u¢enika u nekim se znac¢ajkama razlikuju.
Usporedimo li Citalacke vjestine slijepih ucenika s ¢italackim vjeStinama ucenika

neoStecena vida, moze se reci da razvoj Citalackih vjestina ucenika oStecena vida
ima svoje specifi¢nosti.

3 U ovom radu koristit ¢e se termin nastavnici, iako se tekst odnosi na sve profesionalce
u sustavu odgoja i obrazovanja koji u sklopu svojih aktivnosti daju potporu usvajanju jezic-
nih kompetencija.
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Ucenici koji su tijekom Skolovanja izgubili vid ili se zbog promijenjenoga vizu-
alnog statusa ne mogu Skolovati na crnom tisku, ulaze u program opismenjavanja na
brajici te postaju pocetnici u Citanju brajice.

Challov model (Chall 1983., prema Steinmanu i sur., 2006.) strukturira i opisuje
razvoj Citalackih vjestina te usporeduje ¢itanje brajice i crnog tiska kroz razvojne
faze.

Prema spomenutom autoru, nulta razvojna faza po¢inje od samog rodenja djeteta
te obuhvaca razdoblje prije formalnoga poucavanja ¢itanja i pisanja. Osnove pisme-
nosti po¢inju se razvijati vrlo rano. Djeca predskolske dobi neoSte¢ena vida spontano
su poticana te s viemenom pocinju razlikovati slova, prepoznavati u€estale znakove,
uobicajene prometne znakove i dr. Slijepa djeca u drugacijoj su situaciji: iskustva
vezana uz Citanje moraju biti sustavno i namjerno poticana, a ukljucuju razlicita
iskustva 1 koristenje svih intaktnih osjetila* te funkcionalni vid. Treba naglasiti da
okolina slijepe djece nije u jednakoj mjeri stimulativna. Naime vrlo ¢esto u samoj
okolini slijepog djeteta nema brajicnih materijala i tekstova koji bi u adekvatnoj mje-
ri jacali povezanost braji¢nih matrica, tj. taktilnih grafema (taktema®), s konceptima
koje prezentiraju (Fajdeti¢, 2011.a). Usporedujuéi znacajke okoline koju percipiraju
ucenici neostecena vida, moze se reci da je neposredna okolina stimulativnija, a u
kontekstu poticanja pismenosti, grafemske su kombinacije (slova, rijeci, tekstovi)
dostupnije i povezanije s konceptima koje te kombinacije prezentiraju. U slijepe
djece predskolske dobi razliciti koncepti ¢esto nisu u potpunosti usvojeni i ¢vrsti
zbog male frekvencije neposrednog iskustva i mogucnosti povezivanja pojedinog
(odabranog) objekta i1 pisane rijeci.

Prema istom modelu, u prvoj razvojnoj fazi djeca imaju, ili bi barem trebala
imati, sposobnost povezati grafeme 1 foneme govornoga jezika te pritom usmjeravati
paznju na medij, a ne na poruku. Iskustvo slijepe djece, kao Sto je vec prije receno,
drugacije je 1 manje stimulativno, a pri svakodnevnim aktivnostima rabe se razli-
Citi perceptivni kanali. Glavni je zadatak slijepe djece da pri Citanju brajice nauce

4 lzraz intaktna osjetila podrazumijeva neo$tecena osjetila koja slijepa djeca i ucenici
koriste kako bi prikupili vazne informacije iz neposredne okoline. U intaktna osjetila ubra-
jaju se: olfaktorno (njuh), gustativno (okus), taktilno (dodir), auditivno (sluh), kinestezija
(pokret).

> Jednostavan braji¢ni znak razlikovne funkcije moze se nazvati brajicni taktilni gra-
fem, tj. taktem (Fajdeti¢, 2010, 2011a,b). Temelj razvoja novog pojma pronalazi se u tvrdnji
Stanci¢ i Ljubesic¢ (1994.), u kojoj se pojasnjava da pri ostvarivanju semanticke funkcije rije¢
kao nositelj znacenja rabi razli¢ite perceptivne oblike, i Pintari¢ (1997.), koja pojasnjava
neverbalne kodove, tj. razli¢ite podkodove temeljene na dodiru, pogledu i kriku koji ¢ine
vizualne ili auditivne jedinice komunikacije. Prema istoj autorici ,,jezik slijepaca‘ temelji se
na jedinicama tacemima (od rije¢i tacezika, tj. teorija dodira).
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razlikovati rijeci, koristeéi taktilni perceptivni kanal 1 taktilnu kvalitetu braji¢nih
matrica. Pocetnici u ¢itanju brajice vrlo ¢esto imaju, za razliku od vr$njaka neoste-
¢ena vida, manjkavo i necjelovito iskustvo s brajicnom abecedom. Tako se moze reéi
da im je upravo zbog skromnog iskustva s pisanim tekstom potrebno vise vremena
kako bi razlikovali brajicne matrice (matrice taktema), a u kasnijoj fazi i pojedina
braji¢na slova i kombinacije slova koje su u funkciji prezentiranja odredenoga kon-
cepta (Fajdeti¢, 2011.a). Ono Sto dodatno otezava povezivanje taktema i fonema jest
¢injenica da vecina slijepe djece ima iskoristiv ostatak vida, koji se ne zanemaruje,
ve¢ je u funkciji poticanja i cjelovitog pristupa prikupljanju informacija.

Challov model (Chall 1983., prema Steinmanu i sur., 2006.) strukturirano pojas-
njava znacajke Citanja druge razvojne faze. Tekst u ovoj fazi ima za cilj omoguciti
vjezbu ¢itanja i prva Citalacka iskustva. Za istaknuti je da procitani tekst nema funk-
ciju prijenosa znanja. Materijal za Citanje trebao bi biti poznat slijepom uc¢eniku kako
bi paznju mogao usmjeriti na rijeci i strukturu recenice. Ponavljanje, odnosno ¢ita-
nje poznatih rije¢i omogucuje usvajanje vjestine automatskoga dekodiranja teksta.
Ovim se podru¢jem bave mnogi stru¢njaci, koji na vrlo sli¢an nacin opisuju znacajke
¢itanja nevjestih slijepih brajicara (Wormsley i D’Andrea, 2000., prema Steinmanu
i sur., 2006.). Prema spomenutim autorima, pocetnici u Citanju brajice ,,grebat* ¢e
jagodicom prsta po slovima i ,,slijediti unazad®, tj. vracati se na ve¢ procitana slova.
Pokreti ,.trljanja jagodicom prsta“ mogu se opisati kao pomicanje prsta gore-dolje ili
lijevo-desno po jednom brajicnom taktemu. Pokreti Sake unazad, tj. ,,slijedenje una-
zad“, moze se opisati kao pomicanje prstiju unazad, tj. provjera i ponovni pokusaj
taktilnoga prepoznavanja ,,ve¢ procitanih“ slova ili rijeci. Ucestalo ,,slijedenje una-
zad* upucuje na zaklju€ak da u€enik neadekvatno integrira informacije te upravo iz
tog razloga mora ponovno ¢itati ve¢ pro€itano. Pokreti prstiju i Sake, koji se vise puta
ponavljaju, ukazuju da taktilno prepoznavanje nije automatizirano.

Prema trecoj razvojnoj fazi Challova modela (Chall 1983., prema Steinmanu i
sur., 2006.), samo ¢itanje mijenja svrhu. Ucenici Citaju kako bi prikupili nove infor-
macije i razumjeli osnovno znacenje. Vjestina Citanja u trecoj razvojnoj fazi omogu-
¢uje usmjeravanje fokusa na poruku, a ne na medij ¢itanja. Drugim rijeima, fokus
vise nije dekodiranje znakova, ve¢ razumijevanje informacija koju znakovi prenose.
Tecnost Citanja je na vi$oj razini, no ucenici jos uvijek imaju oskudno znanje i isku-
stvo, te bi zbog toga tekst jos uvijek trebao biti jednostavan, razumljiv i sazet te tako
strukturiran da prenosi ideju izrazavajuéi samo jedan stav, pristup ili misljenje. Svi
slijepi u€enici, dobro usvojenih predvjestina i suportivnih vjestina drugih podrucja,
uglavnom su uspjesni u razumijevanju informacije koju znakovi prenose.

U Cetvrtoj razvojnoj fazi Challova modela (Chall 1983., prema Steinmanu i sur.,
2006.), vjestina pocetnoga citanja dobiva novu kvalitetu. Ucenik moze integrirati
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proc€itani sadrzaj na nacin da razmiSlja kriticki 1 prilazi sadrZaju problemski te pri-
tom analizira pojedinu temu. Vjestina Citanja u ovoj fazi omogucuje povezivanje
razlicitih informacija, kao i konstruiranje nove kognitivne reprezentacije. U ovoj fazi
¢itaci brajice imaju: (1) bogatiji rjecnik i (2) bolju vjestinu razumijevanja procitanoga
teksta. Ova faza zahtijeva vecu kognitivnu efikasnost i brzinu. Posljednja razvojna
faza najnaprednija je faza, u kojoj Citatelj pokazuje zrelost u vjestini ¢itanja 1 moZze:
(1) izdvojiti vazno od nevaznog, (2) analizirati kako upotrijebiti procitani sadrzaj i
(3) sintetizirati novo znanje.

Iskustva opismenjavanja djece neoste¢ena vida mogu samo djelomic¢no pridoni-
jeti razumijevanju razliitosti 1 znacajki Citalackih vjestina slijepe djece. No uvidom
u pojedine faze moze se zakljuciti da ima viSe razli¢itosti u razvoju pocetnih vjesti-
na, a mnogo manje u naprednijim razvojnim fazama.

Kao i u populacije ucenika neostec¢ena vida, slijepi ucenici se medusobno ra-
zlikuju u vjestini Citanja brajice. Ta se ¢injenica moze poduprijeti i rezultatima ra-
zlicitih istraZivanja Citanja slijepih. Brzina ¢itanja moze ovisiti o: (1) razvojnoj fazi
(Steinman i sur., 2006.), (2) kontekstu u kojem se brajica koristi (Knowlton i Wetzel,
2006.), (3) mogucoj brajicnoj disleksiji (Greaney, Reason 1999., prema Veispak, Ghe-
squiere, 2010.), (4) odabiru metode ¢itanja (Wright i sur., 2009.) i dr. Slijepi Citaci
brajice razlikuju se 1 u brzini ¢itanja brajice. Primjerice Trent 1 Truan (1997.) putem
upravo spomenutog kriterija, tj. brzine Citanja, grupiraju brajicne ¢itace u tri gru-
pe: (1) spori (819 rijeci u minuti), (2) srednje brzi (20-73 rijeci u minuti) i (3) brzi
(80—103 rije¢i u minuti). Rezultati istog istrazivanja ukazuju da brzina Citanja brajice
najvise ovisi o vremenu pojavnosti ostecenja vida, tj. gubitka vida: (1) kongenitalno/
rano djetinjstvo — slijepi (u prosjeku 57 rijeci u minuti), (2) 1.-3. razred osnovne Skole
(u prosjeku 46 rijeci u minuti), (3) kasnije oslijepljeli, poslije 3. razreda (u prosjeku
26 rijeci u minuti). Na brzinu ¢itanja moze utjecati i sama tehnika Citanja brajice,
zbog toga $to slijepi pri Citanju razliCito koriste svoje prste i Sake. Pokreti Saka u
braji¢nih ¢itaca mogu se klasificirati prema nacinu uporabe: isklju¢ivo desna Saka,
iskljucivo lijeva Saka, lijeva ruka markira dok desna ruka Cita, paralelno koristenje
Saka, djelomi¢no neovisna uporaba Saka (razdvojena) ili potpuno neovisno koristenje
Saka (Wormsley, 1979., prema Wright, 2009.). Brajica se moze ¢itati jednom ili obje-
ma rukama (Mangold, 1982., prema Kozel, 1995; Wright, 2009; Wright i sur., 2009.).
Neki od autora (Mangold, 1982., prema Kozel, 1995.) definiraju Citanje brajice kao
,»-..dvoru¢nu metodu, u kojoj svaka ruka cita dio retka. Lijeva ruka ima dodatnu
duznost, lociranje sljedeceg retka, dok desna ruka zavrsava Citanje lijeve linije. Ka-
ziprsti obje ruke primarni su ¢itaci brajicnoga slova®.

Pisanje i pristup informacijama slijepih uc¢enika ovisi o odabranom obrazovnom
mediju. Slijepi ucenici sami donose odluku koji ¢e oblik pristupa informacijama
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rabiti tijekom nastavnoga procesa, a prema Fajdeti¢ (2010.) sama uporaba je razli-
¢ita. Slijepi ucenici mogu koristiti samo jedan od obrazovnih medija (crni tisak ili
brajicu), dva medija istovremeno u kombinaciji, npr. crni tisak i brajicu,’ ili jedan
od pisanih medija u kombinaciji s auditivnim medijem. Kombinirana uporaba dva
medija, tj. pisanog i auditivnog pristupa pisanim informacijama ¢esto se koristi kada
vid slijepog ucenika sve vise slabi te postoji potreba za promjenom primarnog obra-
zovnog medija s tiska na brajicu. Totalni pristup informacijama znaci da slijepi uce-
nik tijekom nastave koristi sve raspolozive nacine pristupa pisanim informacijama
te tada rabi tri razliCita obrazovna medija (crni tisak, brajicu, audiozapis). Usmeno
Skolovanje slijepih ucenika videna je praksa u situacijama kad zahtjevi nastavnika i
odgojno-obrazovni ciljevi pojedinog predmeta (u odnosu na slijepog ucenika) nisu
jasno i korektno postavljeni. Odluka ili, to¢nije receno, toleriranje usmenog skolova-
nja moze biti rezultat razli¢itih objektivnih i subjektivnih okolnosti, no najéesce nije
opravdano. Tijekom pisanja slijepi ucenici koriste specifi¢na sredstva i pomagala za
pisano komuniciranje: tablicu i $ilo, Brailleov stroj, hardverske dodatke za racunalo
— braji¢ni redak 1 brajicnu biljeznica. Slijepi ucenici koji se Skoluju s pomocu dvoj-
nog pisanog medija ili totalnog pristupa informacijama koriste prilagodena nastavna
sredstva 1 pomagala te druga specificna pomagala: prilagodene nastavne materijale
(prilagodene radne biljeznice, prilagodene biljeznice, prilagodene udzbenike), sred-
stva za pisanje (mekane olovke, flomastere), opticka pomagala (povecala) i dr.
Razlic¢itost usvojenosti vjestine Citanja 1 pisanja pojedinog integriranog slijepog
ucenika moze biti rezultat razli¢itih ¢imbenika. Jedan od naj¢es¢ih utjecajnih ¢imbe-
nika jest negativan utjecaj pogresno odabranog obrazovnog medija za pristup infor-
macijama ili dugotrajan i lose planiran proces promjene obrazovnog medija. Nadalje
znacajke hrvatskoga jezika, ali i struktura, znacajke te pravopis’ hrvatske nacionalne
braji¢ne notacije mogu utjecati na usvajanje i vjestinu €itanja i pisanja brajice. Naime
brajica se na nacionalnoj razini razvija kao jedinstveni i sa sluzbenim jezikom pove-
zani sustav, koji je prepoznatljive strukture i standardiziranih elemenata. Standardi
nacionalnih sustava se razlikuju, a pojedini jezici koriste braji¢ni standard vise ili
nize evolucijske razine. Kada se govori o jezi¢nim vjestinama, kao $to su ¢itanje i pi-
sanje, kompleksnost 1 razvojna razina standarda nacionalnog sustava nije zanemariv

¢ Oba pisma ucenik moze koristiti istovremeno ili naizmjeni¢no. Dvojni obrazovni
medij omogucéuje iskoristivost maksimuma funkcionalnoga vida, ali i taktilne percepcije.

7 U Hrvatskoj se, donedavno, nitko nije bavio braji¢nim pravopisom. Tezak i Babié¢
(2000.) definiraju pravopis kao ,,skup pravila koja odreduju na koji ¢emo nacin pri plsanju
kojeg jezika upotrebljavati sve pismene znakove, a to znaci slova, recenicne i pravoplsne
znakove, ukljucujuéi i bjeline*. Suvremeni hrvatski autori ne definiraju pravila pisanja slo-
zenog braji¢nog znaka niti njegove pojedinacne dijelove, iako je za zakljuciti da je upravo
nepostojeci pravopis uzrok svih neujednacenosti u pisanju brajice.
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¢imbenik. I na kraju, na spomenute vjestine nedvojbeno utjecu i kompetencije struc-
njaka koji poucavaju brajicu, osmisljavaju sustav potpore ili educiraju nastavnike.

Slusanje i govorenje slijepih ucenika

Razlicita istrazivanja upucuju na vaznost sluha u svakodnevnom funkcioniranju
osoba oStec¢ena vida. Slijepim se osobama Cesto pridaje znacajka boljeg i istancanijeg
sluha. Medutim prosjecni slijepi ucenik, bez dodatnih utjecajnih teskoca, izjednacen
je u znacajkama auditivnog funkcioniranja s prosje¢nim ucenikom neostecena vida.
Ta se ¢injenica vrlo jednostavno tumaci. Slijepi uc¢enik svakodnevno funkcionira te
je upucen na prikupljanje informacija putem sluha i usmjeravanje paznje na percipi-
ranje auditivnih informacija, tj. slusanje (Fitzgerald, 1973.). Upravo zbog svega nave-
denog, naizgled se ¢ini da slijepa osoba vise i bolje uje. Auditivne informacije omo-
gucuju lakse snalazenje u socijalnim situacijama (McAdam, O’Cleirigh, 1993), gdje
dodir nije primarni primatelj informacije. Kako bi slijepi u¢enik imao mogucnost za
adekvatnu socijalnu interakciju i obrazovno uklju¢ivanje, potrebne su vjestine tuma-
¢enja auditivnih informacija. Za socijalne situacije kod kojih zvuk nije osnovni no-
sitelj informacije (neverbalni govor), ili se radi o potpuno novom auditivnom inputu,
vazno je da se prisutan zvuk potkrijepi dodatnim verbalnim tumacenjima. Drugaciji
polozaj glave slijepih u¢enika nije siguran indikator ostec¢enja sluha. Pojedini slijepi
ucenici mogu imati karakteristiCan polozaj glave: drzanje glave prema dolje, koso
gore, koso dolje, ulijevo, udesno i sl., $to je Cesto povezano s koristenjem preostaloga
vida. Slijepi ucenik koji ima preostali i pritom funkcionalni ostatak vida uvijek ¢e
traziti najbolji polozaj za koriStenje vida, tj. za promatranje ili Citanje.

Slijepe osobe koriste govor i ostvaruju sve funkcije govora. Uporaba govora u
populacije osoba oste¢ena vida karakteristi¢na je zbog toga §to se putem govora naj-
lak$e komuniciraju ideje i prenosi zeljena poruka. Stancic i Ljubesi¢ (1994.) definira-
li su Cetiri funkcije govora: semanticku, komunikacijsku, funkciju stjecanja iskustva
1 funkciju djelovanja. Prilikom ostvarivanja semanticke funkcije rije¢ kao ,,nositelj*
znacenja rabi nekoliko perceptivnih oblika. ,,Imaju¢i na umu ovakvu definiciju rijeci
kao nositelja znacenja treba uociti da ovoj funkeiji rijeci sluze odredeni perceptivni
oblici: slusni (izgovorene rijeci koje se sastoje od fonema), vidni (pisane rijeci koje
se sastoje od grafema), gestovni (govor gesta) ili pak labiofacijalni (sastavljen od
kinema koje su analogne fonemima glasovnoga govora) ili kakav drugi.” (Stancic,
Ljubesi¢, 1994., str. 55). U slijepih osoba rije¢ ostvaruje semanticku funkciju iz-
govorene rijeci na identi¢an nacin kao u osoba neosStecena vida (sluhom), a pisane
rijeci putem dodira, kada je pisana rije¢ napisana taktemima (taktilnim grafemima,
braji¢nim taktilnim slikama) (Fajdeti¢, 2010., 2011a, 2011b). Realizacija semanticke

471



A. Fajdeti¢: Slijepi ucenici i usvajanje jezika... napredak 153 (3-4) 463-480 (2012)

funkcije rijeci kroz gestu ili labiofacijalni govor tesko je ostvariva zbog gubitka vida,
fragmentarne 1 kvalitetom promijenjene vizualne percepcije slijepih ucenika.

Poucavanje govora i razumijevanje znacenja rijeci neki su od problema s kojima
se susrecu nastavnici hrvatskoga jezika u neposrednom radu sa slijepim ucenicima.
Ucenje jezika, posebice ucenje znacenja rijeci, otezano je zbog ¢injenice da ucenje
znacenja Cesto ovisi te se snazno oslanja na razlicita senzoricka iskustva. Neposredno
iskustvo je potpuno razli¢ito. Iskustva slijepog ucenika su razli¢ita zbog specifi¢nih
znacajki 1 dobivanja informacija o okolini gotovo iskljucivo taktilnim 1 auditivnim
putem. Kao $to je ranije receno, u nekih slijepih uc¢enika postoji 1 iskoristiv ostatak
vida, koji u neposrednom objaSnjavanju i poucavanju ne treba zanemariti. Medutim
ne treba zaboraviti da vizualna slika koju slijepi u€enik percipira nikad nije jednaka
slici koju vidom zahvacéa ucenik neoste¢ena vida. Prikazi, slike ili situacije uvijek
su fragmentarni, kvalitetom izmijenjeni i nikad ne daju vjeran dojam onoga Sto se
promatra. Slijepi ucenici koriste govor kao svoj osnovni komunikacijski alat i kao
svoju najjacu stranu, iako govor slijepih, pod utjecajem svih spomenutih okolnosti,
ipak ima svoje razvojne govorne karakteristi¢nosti.

Stereotipni govor, tj. eholalija®, poteskoca je govora koja se najé¢esée pojavljuje
tijekom ranog razvoja slijepog djeteta s dodatnim razvojnim tesko¢ama. Uz pravo-
vremeno i stru¢no vodenje slijepo ¢e dijete prevladati spomenute teskoce. ,,Za go-
vornu komunikaciju o okolini i druStvu osobe moraju razumjeti rijeci. Znanje rijeci
nije samo poznavanje prave kategorije, ve¢ i pravilno razumijevanje znacenja rije-
¢i. To je usko vezano za semanticki i pragmaticni razvoj* (Vervloed, 2009.). Jedna
od ucestalijih govornih teskoca slijepih ucenika je verbalizam. Prema Rosel i sur.
(2005.) verbalizam podrazumijeva teskoce semanticke’ i pragmati¢ne' prirode. Kod
slijepih u€enika verbalizam je rezultat specifi¢nosti percipiranja i funkcioniranja u
okolnostima razvoja, bez potpore dobivene pomocu informacija dobivenih intak-
tnim vidnim perceptivnim kanalom. Slijepi ucenici kod kojih se primijeti verbali-
zam koriste rije¢i u pravilnom kontekstu, ali stvarnog razumijevanja znacenja rijeci
nema. U ove populacije stvarno razumijevanje rijeci uévrséuje se ukoliko je usvaja-
nje rije¢i podrzano i temeljeno na osobnom iskustvu. Neposredna i globalna iskustva
sudjeluju u prevenciji teskoca u usvajanju jezika, posebice kada je rije¢ o usvajanju
specifi¢nih rijeci 1 koncepata (Koenig, Farrenkopf, 1997; Stratton, Wright, 1991.),
stoga su ona posebno znacajna. Nastavnici i drugi strucnjaci sudjeluju u poticanju
razvoja govora i prevenciji pojave verbalizma. Individualizirani pristup omogucit ¢e

8 Eholalija je stereotipno ponavljanje rijeci ili fraza druge osobe.
?  Semantic¢ke teSkoce su te§koée razumijevanja znacenja rijeéi.
10" Pragmati¢ne teSkoce su teskoce jezi¢ne uporabe.
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pravilno usvajanje rijeci pa se preporuca da nastavnik ukljucuje slijepog ucenika u
razlicite aktivnosti kao §to su: (1) imenovanje, (2) imenovanje zajednickoga pojma,
(3) opisivanje, igranje uloga, (4) razgovor o mogucénosti koristenja, (5) zamisljanje,
(6) osobno iskustvo s predmetom (senzoricke karakteristike), (7) objasnjavanje funk-
cije (Manolson, 2003., prema Vervoloed, 2009.). Nezaobilazna faza poticanja govo-
ra je jednostavna provjera stvarnog razumijevanja rije¢i. Za provjeru je potrebno
postaviti nekoliko jednostavnih pitanja: (1) kako (rijec) izgleda, (2) za §to se (rijec)
koristi, (3) od Cega je (rije¢) napravljeno, (4) kome/gdje (rijec) pripada, (5) mozes li
pokazati gdje se (rijec) nalazi na slici (Manolson, 2003., prema Vervoloed, 2009.).
Kada ucenik uspjesno odgovori na postavljena pitanja, moze se zakljuciti da postoji
razumijevanje pojedine rijeci. U slucaju kad ucenik koristi rijec, ali na postavljena
pitanja neto¢no odgovara, stvarnoga razumijevanja rijeci nema, a rezultat ove jed-
nostavne provjere upucuje na zaklju¢ak da postoji govorna poteskoca — verbalizam.
Slijepi ucenik ¢e potpuno usvojiti i razumjeti znacenje rijeci ukoliko se istovremeno
koriste razlicite tehnike poucavanja znacenja rijeci te se one primjenjuju u pravilnom
situacijskom i semantickom kontekstu.

Metode pristupa sadrzajima u nastavi hrvatskoga jezika

Nastava jezika objedinjuje ista podrucja u svim jezicima, uvazavajuéi specific-
nosti svakog pojedinog jezika. Osobe oStec¢ena vida usvajaju sadrzaje iz materinjeg i
stranog jezika (Orsini-Jones 1 sur., 2005.) tijekom cijeloga Skolovanja, stoga je istra-
zivacki interes usmjeren i na usvajanje jezika i brajinih komunikacijskih kompeten-
cija (DeMario, 2000; DeMario i sur., 1998; Argyropoulos i sur., 2008; Orsini-Jones,
2009.).

Nastava hrvatskoga jezika objedinjuje sadrzaje iz podrucja knjizevnosti, jezi-
ka, jezi¢noga izrazavanja i medijske kulture. Realizacija ovih sadrzaja specificna je
u odnosu na odabir metoda i nastavnih sredstava u neposrednom radu sa slijepim
ucenicima. Slijepi ucenici bez dodatnih teskoca, ukljuc¢eni u redovne Skole, najcesce
usvajaju sadrzaje prema redovnom programu ili uz primjenu individualiziranih po-
stupaka''. Nastavnik hrvatskoga jezika, koji Zeli uspjesno realizirati i ostvariti obra-
zovne ciljeve sadrzaja iz knjizevnosti, jezika i jezi¢nog izrazavanja i u potpunosti
ukljuciti slijepe ucenike, koristit ¢e primjerene metodicke postupke, ali i prilagodena
nastavna sredstava i specificna pomagala. Uspje$no poucavanje olaksat ¢e i pravilan
odabir obrazovnoga medija, koji svojim znacajkama odgovara individualnom funk-
cioniranju slijepog ucenika (Salisbury, 2008.). Poznato je da odabir primarnog medi-

11 U realizaciji nastave hrvatskoga jezika sadrZaj pojedinoga predmeta ne smije se zna-
¢ajno kvalitativno i kvantitativno mijenjati.
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ja za Citanje 1 pisanje ovisi o statusu vida slijepog ucenika, njegovu funkcionalnom
vidu, ali i mnogim drugim ¢imbenicima. Manje je poznato da vecina slijepih u¢enika
ima ostatak vida koji se moze koristiti u obrazovne svrhe. Pojedini slijepi u¢enici ko-
riste standardne materijale uobicajene ili uvec¢ane veli¢ine fonta. Naravno, optimalno
bi bilo da je materijal prilagoden individualnom vizualnom funkcioniranju ucenika i
da je za svakog ucenika posebno odabran odgovarajuci tip fonta, veli¢ina fonta, pro-
red, boja fonta i kontrastna pozadina. Pojedini slijepi ucenici koriste tiskanu (pisanu
1 ispisanu) brajicu, racunalnu (refreshable) brajicu te kratkopis kao standardnu nota-
ciju stranih jezika 1 jezika manjina (za strane izraze i dvojezi¢nu nastavu). Ovisno o
osobnim preferencijama i moguénostima, sadrZaji iz knjizevnosti mogu se usvajati
uz pomo¢ audiozapisa i digitalnih zapisa (CD, mp3) te analognih zapisa (audiokasete
za klasican ili ¢etverokanalni kasetofon). Za sadrzaje medijske kulture, u nastavi u
koju je ukljucen slijepi ucenik, rabe se isti mediji, videozapisi — digitalni i analogni
zapisi predvideni predmetnim kurikulumom (CD, DVD, videokasete).

Za kvalitetnu izvedbu nastave hrvatskoga jezika iznimno je vazno odabrati ade-
kvatan primarni (osnovni) obrazovni medij, medij koji se koristi za pristup pisanim
informacijama. Postupak odabira optimalnog obrazovnog medija pojednostavit ¢e
pojedini prediktori, koji ukazuju na potrebu uporabe brajice tijekom obrazovanja.
Upravo Papadopoulos i Koutsoklenis (2009.) izdvajaju znacajne prediktore uporabe
brajice: vizualni status, dob kad je vid izgubljen 1 poucavanje brajice. Nadovezujuci
se na receno, odabrani osnovni, tj. primarni obrazovni medij tijekom S$kolovanja ne
mora biti isti, a ¢esto to i nije. Problem je u €injenici da obrazovni medij slijepih uce-
nika Cesto nije sukladan procjeni i preporuci. Stavovi roditelja, nastavnika te drugih
vaznih osoba sustava obrazovanja, npr. stavovi vr$njaka neostecena vida (Argyropo-
ulos i sur., 2008), Cesto utjecu na krajnji odabir medija. U skladu s najsuvremenijim
preporukama europskih stru¢njaka, odluku o obrazovnom mediju trebao bi donijeti
sam ucenik'?. Ukoliko odabir medija nije u skladu s preporukama stru¢njaka, odgo-
vornost za odbijanje uporabe preporucenog medija, tj. (ne)suglasnost s preporukama
struénjaka, snosi roditelj slijepog ucenika.

12 Potrebno je naglasiti da, iako sama mozda nije u skladu s preporukom struénjaka ili
stavovima okoline, odluka mora biti informirana. Medutim korektan tiflopedagoski, peda-
goski i edukacijsko-rehabilitacijski pristup ukljucit ¢e i adekvatnu pedagosku dokumen-
taciju (evidenciju), koja ¢e sadrzavati transparentne zakljucke edukacijsko-rehabilitacijske
procjene, kao i dokument u kojem je evidentno da roditelj istu prihvaca ili odbija.
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Aktivnosti potpore znacajni za razvoj jezi¢nih
kompetencija slijepih ucenika

Nastava hrvatskoga jezika omoguduje stvaranje temelja pismenosti slijepih uce-
nika, te je pod utjecajem stavova nastavnika prema razli¢itim obrazovnim medijima
(Wittenstein, 1994.). Razlicitost u primarnom obrazovnom mediju i koristenje brajice
nisu prepreka za realizaciju svih ciljeva i aktivnosti planiranih planom i programom,
posebice uz moguénosti koje daju nove tehnologije i prilagodena nastavna sredstva
namijenjena slijepim ucenicima.

Brajica je specifican kodni sustav koji nije teSko nauciti ukoliko je nastavnik
motiviran. U primjeni prilagodenih metoda 1 brajice u nastavi pomazu educirani
stru¢njaci (Orsini-Jones i sur., 2005.). Moguénosti, frekvencija i aktivnosti potpo-
re nastavnicima koji poucavaju slijepe ucenike i samim slijepim ucenicima ovise o
trenutatnim moguénostima obrazovnog sustava. Koenig (1995.) otvara pitanje je li
povremena potpora terenskih/mobilnih tiflopedagoga, s dinamikom dolaZenja Cetiri
puta po 45-60 minuta (tjedno), dostatna za optimalan razvoj pismenosti ucenika
oStecena vida. U daljnjim radovima autor (Koenig, Holbrook, 2000.) zaklju¢uje da
se postizanje maksimuma braji¢ne pismenosti omogucuje adekvatnim oblikom 1 fre-
kvencijom potpore kompetentnog 1 certificiranog stru¢njaka. Takoder istice da samo
kvalificirana i certificirana osoba moze braji¢no opismeniti slijepog ucenika. Medu-
tim u nekim slucajevima i paraprofesionalci, prema Koenigu i Holbrooku (2000.),
mogu pomo¢i nastavniku u redovnoj Skoli, iako nemaju odgovarajuéa znanja i vjesti-
ne opismenjavanja na brajicu. Sama uspjesnost opismenjavanja ovisit ¢e o nizu me-
dusobno zavisnih ¢imbenika, a to su podrucje opismenjavanja, tj. kontekst u kojem se
brajica koristi, te raspolozivo vrijeme i frekvencija neposrednog rada i individualne
potpore. Osim spomenutog, uspjesSnost opismenjavanja ovisi i o dobi kada se opisme-
njavanje provodi te akademskim ambicijama slijepog ucenika. Za pojedina podrucja
potrebna je potpora tiflopedagoga. Koenig i Holbrook (2000.) objasnjavaju da je za
pojedina podrucja opismenjavanja potrebna frekventnija potpora: (1) poticanje rane
pismenosti (30- 60 minuta dnevno), (2) pocetno Citanje i pisanje (2 sata dnevno), (3)
pocetno Citanje i pisanje, dvojni medij (minimalno 2 sata dnevno), (4) srednja/na-
predna razina ¢itanja (prema individualnim potrebama, dnevno), (5) brajicna pisme-
nost za ucenike s vjestinom citanja crnog tiska (prema individualnim potrebama,
dnevno), (6) slusanje, Citanje slusanjem (audiocitanje), slusanje Citaca (prema indivi-
dualnim potrebama, ovisno o kojoj se vjestini radi, povremeno, tijekom cijelog Sko-
lovanja), (7) pomo¢ne tehnologije — daktilografija (prema individualnim potrebama,
Cesto/srednje Cesto, 1., 2., 3. razred osnovne $kole), (8) nove tehnologije — MS office
programi (prema individualnim potrebama, srednje/Cesto), (9) tablica i Silo (prema
individualnim potrebama, tijekom jedne Skolske godine, intenzivni rehabilitacijski
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program; rana intervencija ili 3. ili 4. razred osnovne $kole), (10) potpis, pisanje cr-
nim tiskom (prema individualnim potrebama, srednje kratko ili kraée vrijeme, tije-
kom osnovne skole, 3.-7. razred). Preporuceni oblici i optimalna frekvencija potpore
integriranim slijepim u¢enicima u Hrvatskoj trenutacno nije dostupna. Jednako tako,
pojedini sadrzaji, koji su od iznimnog znacaja za slijepe ucenike, rijetko se provode.
Razlozi za ovakvu situaciju mogu se potraziti u samom konceptu integracije slije-
pih ucenika, idejama i unaprjedenju programa potpore, neuskladenosti financiranja
aktivnosti potpore 1 financiranja iz razli¢itih sektora, nedefiniranom sustavu super-
vizije 1 nadzora djelokruga rada i specificnih kompetencija strucnih suradnika u
osnovnim skolama (pedagoga, tiflopedagoga, edukacijskih rehabilitatora i dr.).

Zavrsna razmatranja

Uvidom u relevantnu teorijsku gradu i radove temeljene na empirijskim istra-
zivanjima, moze se re¢i da cjelovitog pristupa i istrazivanja jezi¢nih kompetencija
slijepih u¢enika i mogucih ¢imbenika koji utjecu na usvajanje istih, u uvjetima inte-
griranog odgoja i obrazovanja, nema. Ovaj prikaz pridonosi razumijevanju specific-
nosti funkcioniranja slijepih ucenika u kompleksnom podrucju jezicnih kompeten-
cija i utjecajnih ¢imbenika. U sklopu zavr$nih razmatranja izdvojit ¢e se oni koji se
¢ine najrelevantnijima.

Temelj profesionalnoga pristupa u poticanju pismenosti slijepih ucenika je razu-
mijevanje specificnog funkcioniranja slijepog ucenika i kako ono utjece na realizaci-
ju aktivnosti u sklopu nastave hrvatskoga jezika. Nadalje, iako se trenutacno smatra
da je primarna odgovornost tiflopedagoga (odgovarajuce specijalnosti) procjena, sa-
vjetovanje 1 potpora pri odabiru metoda 1 prilagodbi pristupa nastavnim sadrzajima
hrvatskoga jezika, za ocekivati je da ¢e motiviran i etican nastavnik hrvatskoga je-
zika kompetentno poucavati i vrednovati slijepog ucenika te pri tome uvazavati oda-
brane i preporucene oblike pisanog komuniciranja. Pri vrednovanju vjestine Citanja
1 pisanja vazno je znati prepoznati u kojoj se razvojnoj fazi slijepi ucenik nalazi (bez
obzira na dob) te uvaziti moguci proces tranzicije i uporabu alternativnih obrazovnih
medija u nastavi hrvatskoga jezika, jer je poznato da u uvjetima odgojno-obrazovne
integracije vjeStine pisanja i Citanja slijepog ucenika mogu znatno varirati. Pritom
ne treba zaboraviti da znacajne razlike vjestina Citanja i pisanja proizlaze ne samo
iz individualnih znacajki i sposobnosti ucenika, ve¢ nastaju kao rezultat okolnosti
vezanih uz samo ostecenje vida. Poznato je da ova populacija u komunikaciji najvise
koristi govor. Pa ipak, usvajanje leksika nije prioritetna zadaca u radu sa slijepim
ucenicima, §to se Cesto opravdava ¢injenicom da su govor 1 slusanje jace strane ove
populacije u¢enika. Medutim bez neprestanog ispreplitanja svih metoda poucavanja,
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rijeci i konkretnih iskustava stvarno razumijevanje znacenja rijeci u slijepog ucenika
vise puta izostaje, a kao rezultat dolazi do govornih teskoca, tj. verbalizma.

U primjerima loSe prakse pojedini nastavnici hrvatskoga jezika ne poticu ra-
zvoj temeljnih vjestina komuniciranja u slijepih ucenika. Pritom se vjestine Citanja,
pisanja, govorenja, ali i sluSanja ne razvijaju. Slijepi u¢enik ne koristi pisanu komu-
nikaciju, leksik mu je siromaSan, uz pojavu verbalizma, govor tendira dugim mo-
nolozima, bez uvaZavanja sugovornika i izmjene misli 1 poruka. Integrirani u¢enik
ostaje (ili postaje) nepismen, skromnih jezi¢nih i komunikacijskih vjestina. Primjeri
dobre prakse i1 uporaba totalnog pristupa informacijama ukazuju na ¢injenicu da se
uz dodatno usavrsavanje i pozitivan stav prema integraciji slijepih ucenika ciljevi
programa nastave hrvatskoga jezika mogu ostvariti. Za usvajanje jezi¢nih kompe-
tencija slijepih u€enika klju¢ni su adekvatni oblici 1 frekvencija potpore struénjaka u
podrucju ostecenja vida. Iako, s obzirom na postojece resurse, ciljana potpora cesto
izostaje, moze se reci da senzibilizirani i motivirani nastavnici hrvatskoga jezika, ali
i stru¢njaci u podrucju ostecenja vida, pridonose razvoju jezi¢nih i komunikacijskih
vjestina slijepih integriranih ucenika.

Razmatranja ovog podrucja omogucuju svima zainteresiranima temelj za osobnu
refleksiju, kontinuirano unaprjedivanje metoda u nastavi usmjerenih na uklju€ivanje
slijepih ucenika kroz usvajanje svih jezicnih kompetencija, poticanje i artikuliranje
novih ideja i razvoj novih programa potpore ili dopunu postojecih programa novim
sadrzajima. Ovaj rad moze posluziti i kao smjernica za daljnja teorijska i empirijska
znanstvena istrazivanja.
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Blind students and language acquisition
in an integrated education

Summary

The population of visually impaired students is, according to its characteristics,
extremely diverse and includes visually partially-sighted students, too. Visu-
ally impaired students, and especially blind students, have specific features of
development in the fields of reading, writing, listening and speaking precisely
because of the diversity of visual functioning and quality of experience (not)
collected through the damaged visual perceptive channel. Croatian language
classes include contents from the fields of literature, language, language ex-
pression and media culture. Croatian language teacher, through his immedi-
ate activities, enables the creation of the foundations of literacy of blind stu-
dents. In order to realize the programme of Croatian language teaching and to
choose the appropriate method in direct work with visually impaired students,
it is necessary to know the features of development in the fields of reading,
writing, listening and speaking of visually impaired students.

The aim of this paper is to explore all the factors and the ways in which they
contribute to the development of complex area of language competences of
blind students integrated into regular schools, to interpret them and finally to
examine critically the isolated factors.

Key words: Croatian language course, blind students, characteristics of read-
ing, writing, listening and speaking
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