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Sazetak

U radu se iznosi dio rezultata sociologijskog istraZivanja kojeje u sklopu projekta» Socijalnoekoloski
aspekti razvoja« provedeno u Zavodu za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

Rezultati istraZivanja, provedenog u lipnju 1992. godme na uzorku od 547 studenata
Zagrebaé‘kog i Rijeckog sveucilista, pokazu]u prec]en]wan]e energetskog potencijala Republike
Hruatske i nedovoljnu obavijestenost o njezinim — prirodnim i tehnoloskim — energetskzm
resursima.

Prema migljenjima ispitanika, Hrvatska bi se ubuduce trebala oslanjati prije svega na izgradnju
alternativnih elektrana, Stednju energije, bolje iskoristavanje postojecih kapaciteta te na izgradnju

" hidroelektrana, tek potom na uvoz energije i na izgradnju elektrana na fosilna goriva, dok je
izgradnja nuklearnih elektrana nepoZeljna.

Medu razlicitim mjerama Stednje energije na]przhvac‘em]e su one koje traZe malen ili nikakav
osobni angazman. Ne prifwada se Stednja postignuta restrikcijama i prisilom.

Usporedba rezultata ovoga istraZivanja s nalazima prija$njih slicnih istraZivanja provedenih
u Hroatskoj pokazuje da su misljenja o nekim pitanjima energetske strategije (npr. o poZeljnosti
pojedinih elektroenergetskih objekata) Corsto strukturirana i da su se posljednjih godina malo
promijenila, 3to je Cinjenica koju bi u raspravi razlicitih opcija budude energetske strategije
Republike Hroatske valjalo respektirati.

Kljucne rijeci: energetska strategija Republike Hrvatske, mjere $tednje energije, prlhvatljlvost
elektroenergetskih postrojenja

1. UVOD

Elektroenergetska situacija u Hrvatskoj posljednjih se godina bitno promijenila. Siro-
magna primarnim energetskim resursima, Hrvatska je 1974. godine sklopila ugovore
0 izgradnji postrojenja i isporuci elektri¢ne energije sa Srbijom te s Bosnom i Herce-
govinom. Rat u Hrvatskoj, a potom i u Bosni i Hercegovini, prekinuo je isporuku
elektri¢ne energlje iz ovih izvora, vaZnost kojih za Hrvatsku nije bila mala — 1990.
godme naprimjer, elektri¢na energqa isporu¢enaiz tih zajednikih objekata pokrivala
je 24% potro¥nje elektri¢ne energije u Hrvatskoj (Grani¢ i sur., 1991:2-7). Buduce
isporuke iz tih izvora posve su nesigurne. Osim toga, u posljednje vrijeme ucestali su
i zahtjevi za zatvaranjem NE Kriko, koju je Hrvatska gradila zajedno sa Slovenijom.
Ukupno, nesigurna je isporuka (ili je, dapace, gotovo sigurno da ¢e — barem dijelom

— izostati) elektri¢ne energije iz postroj enja ¢ijaje zajedni¢ka instalirana snaga gotovo
1.000 MW, odnosno trostruko veca od hrvatskog dijela NE Krsko. Ovakva situacija
svakako bi rezultirala dramati¢nim nedostatkom elektriéne energije da uslijed ratnih
razaranja nije prekmuta proizvodnja u nekim poduzecima koja su bila veliki potroéaél
elektri¢ne energije.

Takva energetska situacija u uvjetima nedostatnosti vlastitih prirodnih resursa
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traZi rekonceptualiziranje energetske strategije i njezino prilagodavanje novim uvje-
tima. Dru$tvena prihvatljivost rjedenja koja ¢e se ponuditi svakako je barem jednako
toliko vazna kao i njihova tehni¢ka strana. Na to upucuju i postojece rasprave — npr.
o lokacijama buduc¢ih elektroenergetskih objekata, odlagalista RAO, o nastavku nuk-
learnog programa itd. — koje nagovjes¢uju da ¢e se pri odredivanju budude energet-
ske strategije sukobiti razli¢iti interesi.

Jedno od podrugja na kojem je stav javnosti od osobite vaznosti jest i prihvatljivost
mjera $tednje energije. Predvida se da ¢e domacinstva i usluge ve¢ od 2.000. godine
troiti najmanje 50% elektri¢ne energije preuzete izjavne mreze (Grani¢i sur., 1991:1-
12). I moguce ustede, dakle, mogu biti vrlo znacajne.

Smatramo da u diskusiji o bududoj energetskoj strategiji svoju teZinu i vaznost
imaju i sociologijska istraZivanja koja problematiziraju neke njezine elemente i upu-
¢uju upravo na drudtvenu prihvatljivost mogucih rjeSenja. Kao prilog diskusiji o
buducoj energetskoj strategiji Republike Hrvatske, u ovom radu prikazujemo dio
rezultata istraZivackog projekta »Socijalnoekologki aspekti razvoja« koji se odnose na
misljenja o nekim pitanjima vaZnim za energetsku strategiju. IstraZivanje je provedeno
1992. godine na uzorku od 547 studenata Zagrebatkog i Rijetkog sveucilista.

2. MISLJENJA O NEKIM ASPEKTIMA ENERGETSKE STRATEGIJE
REPUBLIKE HRVATSKE

Instrumentom koji je ukljucivao deset tvrdnji s pridruZenom skalom Likertova tipa od

pet stupnjeva slaganja/neslaganja mjereno je kako ispitanici procjenjuju neke od

mogudih elemenata energetske strategije Hrvatske (Tablica 1).

Tablica 1 — Procjena nekih elemenata energetske stratégije Republike Hrvatske

rang
X

TVRDNJE 0 1 2 3 4 5 |1+2|445]| X s

1. Hrvatska ima dovoljno prirodnih
energetskih potencijala

2. Postojeéa postrojenja nisu
dovoljno dobro iskoristena

3. Potrebno je prvenstveno graditi
nove hidroelektrane

4. Potrebno je u prvome redu graditi
nove termoelektrane

5. Potrebno je prvenstveno graditi
nove nuklearne elektrane

6. Potrebno je prvenstveno graditi
elektrane na plin

7. Potrebno je u prvome redu
upotrebljavati druge izvore 2| 7| 1.8| 69|33.3|57.0| 26|90.3|4.44| .76| 1
energije (sunce, vjetari sl.)

8. Treba prvenstveno poticati
Stednju energije

9. Potrebno je iz drugih zemalja
uvoziti elektriénu energiju

4| 8.0|27.1|25.2(325| 6.8|/35.1|39.3/3.03/1.09| 6

7| 20| 46|21.2|53.7|17.7| 6.6|715/3.81| .85| 3

2| 20| 9.3|25.4|446|185|11.3|63.1|3.68| .95| 4

4/254|37.1|1283| 7.7| 1.1|625| 8.8|222| 95| 9

2151.9|26.3(124| 59| 3.3|782| 9.1|1.82|1.07| 10

2|12.8/25.2/42.4|154| 4.0/38.0|19.4/272/1.00| 7

4| 9| 82|156(43.0{325| 9.1|755(3.98| .94| 2

41152|33.3(/36.9|128| 1.5/48.4|14.3|252| .95/ 8

10. Hrvatska nema dovoljno |
postrojenja za proizvodnju 2| 6.6(14.3|42.2|28.3| 8.4/20.8/36.7(3.18/1.00| 5
elektri&ne energije '

0 - bez odgovora; 1 — uopce se ne slaZem; 2 — ne slaZem se; 3 — ne znam, nisam siguran;
4 — slazem se; 5 - potpuno se slaZem
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21 Procjeﬁa prirodnoga i tehnoloskoga energetskog potencijala
Republike Hrvatske

Natin na koji se u javnosti procjenjuje prirodni i energetski potencijal Republike
Hrvatske videstruko je vaZan za odredivanje njezine realne i djelotvorne energetske

“ strategije. Ako, na primjer, u javnosti vlada mi3ljenje o obilju energetskih resursa (ili,
barem, 0 njihovoj dostatnosti u doglednoj buduénosti), tada ¢e zaZivljavanje stednje
energije kao dijela energetske strategije traZiti dugotrajnu i skupu edukaciju potro-
%ada. Ili, ako je javnost, zbog vjerovanja u obilnost nekih prirodnih resursa (npr.
hidropotencijala), izrazito nesklona nekim drugim tipovima energetskih postrojenja,
planovi za njihovu izgradnju — koja objektivno moZe biti i najpovoljnije rjeSenje —
vjerojatno ¢e naiéi na protivljenja kojaih mogu prakticki obezvrijediti ili barem dovesti
do (skupog) zastoja u njihovoj provedbi.

Cinjenica da 39.3% ispitanika drZi kako Hrvatska ima dovoljno prirodnih ener-
getskih potencijala te da ih se 20.8% ne slaZe s tvrdnjom da Hrvatskoj nedostaju
postrojenja za proizvodnju elektri¢ne energije upucuje na precjenjivanje energet-
skog (prirodnog i tehnoloskog) potencijala Republike Hrvatske, barem u populaciji
na kojoj je provedeno istraZivanje o kojem ovdje izvjeStavamo.

Osjetan je i udio onih koji energetski potencijal Republike Hrvatske nisu kadri
procijeniti: 25.2% ispitanika u dvojbi je Sto se ti¢e njezina prirodnog, a ¢ak 42.2%
njezina tehnoloskog potencijala.

Sazmemo li navedene odgovore u jednu Kategoriju, moZemo ustvrditi da u gotovo
dvije tredine ispitanika (3+4+5=64.5%) nije prisutna svijest o insuficijentnosti pri-
rodnih energetskih potencijala, a daje u pogledu tehnologkih potencijala njihov udio
tek ne3to manji (1+2+3=63%).

Ovakva — bez sumnje preoptimistitha — procjena ima to vecu drustvenu teZinu
§to iza nje stoji visokoobrazovana populacija. Potrebno je, medutim, iznijeti i jednu
bitnu ogradu: anketiranje, rezultate kojega ovdje komentiramo, provedeno je u lipnju
1992. godine, dakle prije nego tosu se (Jjeti iste godine) poteskoce u opskrbi energijom
dijela Hrvatske (osobito Dalmacije) izrazile u svoj svojoj dramati¢nosti. Otada je tema
energetike prili¢no eksponirana u sredstvima javnog priopéavanja, pa bi se sadasnja
procjena energetskog potencijala Republike Hrvatske po svoj prilici donekle raz-
likovala. ‘

U svakom sludaju, procjena energetskog potencijala Republike Hrvatske koju je
registriralo ovo istraZivanje nije bliska videnju energetske situacije o¢ima stru¢njaka
Hrvatske elektroprivrede (HEP): »Hrvatska je siroma¥na primarnim energetskim re-

~ sursima, i nema ni jednog oblika energije ¢ijaje proizvodnja dovoljna za zadovoljenje
sadagnjih potreba, a jo§ manje potreba u buduénosti« (Grani¢ i sur., 1991:0-1).

2.2 Pozeljnost razlic¢itih tipova energetskih postrojenja

Na koje bi se tipove postrojenja za proizvodnju elektri¢ne energije, prema miSljenju
ispitanika, Hrvatska trebala oslanjati u budu¢nosti? Odgovori upucuju na sljedecu
rang-listu njihove poZeljnosti:

1. »Alternativni« izvori (sunce, vjetar i sl.),

2. Hidroelektrane,

3. Elektrane na plin,

4. Termoelektrane,

5. Nuklearne elektrane.

»Alternativne« su elektrane bez premca najpoZeljnije (x=4.44): ne samo da se
90.3% ispitivane populacije slaZe s tvrdnjom da treba graditi u prvom redu takve
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elektrane nego je i uvjerljivo najmanji udio (6.9%) onih koji u vezi s tim elektranama
imaju dvojbi. Prihvatljivost hidroelektrana (x=3.68) takoder nije sporna za veéinu
(63.1%) ispitanika. NajnepoZeljnije su, pak, nuklearne elektrane (x=1.82), s izgrad-
njom kojih se slaze 9.1% ispitanika. Iako se s izgradnjom termoelektrana (x=2.22) slaze
¢ak i neSto manje ispitanika (8.8%), taj tip energetskog postrojenja ima znatno manje
ekstremnih protivnika no 3to je slu¢aj s nuklearnim elektranama. Prihvatljivost elek-
trana na plin (x=2.72) dobar dio (42.4%) ispitanika ne mozZe procijeniti; oni koji to
mogu skloniji su negativnim nego pozitivnim ocjenama.

Iako ovakvaraspodjela odgovora djeluje vrlo»ekoloski«, misljenjasmo das takvom
oc]enom valjabaratati oprezno. Naime, formulacija pitanja i tvrdnji u instrumentu jest
takva da iz odgovora ne mozemo od¢itati razloge preferiranja po]edlmh energetskih
postrojenja, koji mogu biti razliciti (npr. cijena proizvodnje energije, utjecaj na okoli,
raspoloiivost potrebnih sirovina, tehnologka i druga ovisnost o inozemstvu itd.) i vise
ili manje povezani s nekom pretpostavljenom strukturom koja se obi¢no oznacava
sintagmom »ekologka svijest«.

Tek kao naputak koji bi mogao pridonijeti razumijevanju ut]eca]a nekih od nave-
denih razloga razli¢ite prlhvatlpvostl pojedinih energetskih postrojenja, navodimo
rezultate dobivene primjenom donekle sli¢nih instrumenata u istraZivanju provede-
nom 1988. godme (Tablica 2). Podaci se odnose na poduzorak studenata (N=451).
PoZeljnost pojedinih energetsklh izvora kao oslonaca u energetskoj strategiji, n}lhova
ekonomska isplativost i stupanj opasnosti za okoli§ u tome su istraZivanju mjereni
takoder skalama Likertova tipa sa 5 stupnjeva (od 1 = vrlo malo do 5 = vrlo mnogo).

Tablica 2 — Prihvatljivost pojédinih izvora energije
(istraZivanje 1988. godine, poduzorak studenata)

: v koliko su koliko su
vrste energije el sl ekonomski isplative opasne za okolis
X rang X X rang X X rang X
Hidroenergija 4.1 2 3.86 1 1.97 3
Ugljen, nafta, plin 2.93 5 3.23 5 3.48 2
Atomska energija 1.86 6 3.06 6 4.51 1
Sundeva energija 4.22 1 3.80 2 1.61 5
Energija vjetra 3.84 3 3.43 3 1.56 6
Energija morskih valova 3.62 4 3.26 4 1.62 4

Buduc¢i da zbog razli¢itosti primijenjenih instrumenata rezultati ovih dvaju istra-
Zivanja nisu posve komparabilni, upozorit ¢emo samo na ocite analogije koje upucuju
na postojanje relativno stabilnog odnosa spram razlicitih tipova postrojenja za proiz-
vodnju elektriéne energij e.
tivna« postrojenja (1stra21van]e iz 1988 diferenciralo je i ta postro] en]a pri demu se
pokazalo da se Sunceva energija preferirala nesto vise e energija vjetra ili morskih
valova).

2. Nuklearna energqa u oba je istraZivanja ocijenjena kao najmanje poZeljna.

1 Rije¢ je o istraZivanju »Ekoloski stavovi i vrijednosti«, provedenom u okviru Zavoda za sociologiju
Filozofskog fakulteta na uzorku od 2714 ispitanika s podrugja Republike Hrvatske.

2 Za odgovarajuée podatke koji se odnose na cijeli uzorak na kojem je provedeno istraZivanje vidi: Cifri¢,
1990:187-189, Caldarovié i Rogi, 1990:72-91).
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3. Hidroenergija je u oba istraZivanja prihvacenija od energije dobivene iz postro-
jenja koja se sluze fosilnim gorivima.’ \

U ovom je kontekstu zanimljivo vidjeti kako glavni akter na podrudju proizvodnje
elektri¢ne energije, HEP, u razvojnoj perspektivi gleda na razli¢ite tipove postrojenja -
za proizvodnju elektri¢ne energije: »Hrvatska Elektroprivreda mora svoj razvoj usmje-
riti, uz iskorigtenje preostalog ekonomski i ekolo3ki iskoristivog hidroenergetskog
potencijala, prema prirodnom plinu, uvoznom ugljenu i nuklearnoj energiji«. Pritom,
»... nuklearne elektrane nisu u prvom prioritetu« (Grani¢ i sur., 1991:0-2). »Promatraju
li se predloZeni scenariji razvoja HEP-a ¢ini se da sa stajali$ta prihvatljivosti ne bi
 trebalo biti problema. Kriteriji koji su poStivani pri izboru goriva i proizvodnih
jedinica za pokrivanje potreba, prili¢no su u skladu s na¢elima ekoloske prihvatljivosti.
Naime, ¢ini se da se poredak:

1) hidroelektrane,

2) termoelektrane na plin,

3) termoelektrane na ugljen,

4) nuklearne elektrane

moZe grubo uzeti kao skala dana¥njih odnosa javnosti prema energetskim objek-
tima« (Grani¢ i sur., 1991:4-10). '

U osnovi, ovom stavu HEP-a moZe se prigovoriti samo to $to ne uzima u obzir
»alternativne« objekte, barem $to se ti¢e vlastite proizvodnje elektri¢ne energije iz tih
postrojenja i vlastita ulaganja u njihov razvoj. Ti se izvori spominju tek u poglavlju
»NeudruZena proizvodnja elektri¢ne energije«, gdje se predvida da ¢e se u buduénosti
»izvan Hrvatske elektroprivrede preteZni dio proizvodnje ostvariti u industrijskim
elektranama, ali i sve viSe u malim hidroelektranama, elektranama na sund¢evu ener-
giju, geotermalnu energiju, blok elektranana na plin i vjetrogeneratorima« (Granic i
sur., 1991:1-13). Ukratko, HEP »alternativne« izvore ne smatra osobito zanimljivima
ni po koli¢ini energije koju mogu proizvesti ni po ulaganjima potrebnima za njihov
razvoj, a ni po profitu koji bi mogli donijeti. lako takav stav HEP-a, dakle, ipak nije -
posve u skladu s »dana¥njim odnosima javnosti prema energetskim objektimac, zane-
‘marivanje »alternativnih« izvora moglo bi se HEP-u ozbiljno prigovoriti tek nakon
ozbiljne i argumentirane rasprave u kojoj bi se — eventualno — dokazalo da je;
ulaganje u razvoj »alternativnih« izvora za Hrvatsku doista isplativo i da bi nositelj
toga razvoja trebalo biti upravo javno poduzece zaduZeno za energetsku infrastruk-
turu Republike Hrvatske. Takva, pak, diskusija Nije jo§ ozbiljno niti zapo¢ela —
jednostavno zato 3to jos nije stasao akter koji bi imao mo¢ da je nametne.

2.3 U meduvremenu: uvoz, Stednja i bolje iskoristenje postojecih postrojenja
Bez obzira na to koje ¢e tipove postrojenja za proizvodnju elektri¢ne energije Hrvatska

3 U istraZivanju »Ekolo3ka svijest mladih«, provedenom 1986. godine u okviru Zavoda za sociologiju
Filozofskog fakulteta Sveudilidta u Zagrebu (Cifri¢ i Culig), primjenom ljestvice od 7 stupnjeva na kojoj
. suniZe vrijednosti bile pozitivno konotirane (pa tako treba shvatiti i vrijednosti aritmetickih sredina koje
navodimo), tipovi energetskih postrojenja bili su rangirani ovako: 1. hidroenergija (x=1.93), 2. Sunceva
energija (x=2.38), 3. energija vjetra (x=3.11), 4. termoenergija (x=3.32), 5. atomska energija (x=5.54).
Podaci se odnose na poduzorak studenata (N=314). Detaljnije o istraZivanju i podacima za &itav uzorak
vidi: Cifrié¢ i Culig, 1987, osobito str. 51-53. ;
Sociologijsko istraZivanje o stavovima javnosti spram energetskih pitanja i objekata, provedeno
. takoder u Zavodu za sociologiju Filozofskog fakulteta 1989. godine na uzorku od 462ispitanika s podrudja
Republike Hrvatske, utvrdilo je sljede¢e rangove poZeljnosti razlicitih tipova postrojenja za proizyodnju
elektri¢ne energije (navodimo ih prema prihvacenosti): 1. »alternativni« izvori, 2. hidroelektrane, 3.
termoelektrane, 4. nuklearne elektrane (Caldarovi¢ i Rogié, 1990:95-107).
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odabrati u sklopu svoje budude energetske strategije, njihova izgradnja trazit e
prili¢no vremena. U meduvremenu, nedostatak elektri¢ne energije valjat Ce rijeSiti na
druge nacine, a prije svega uvozom, Stednjom i boljim iskoriStenjem postojecih postro-
jenja. Prema mi8ljenjima ispitanika, najmanje je poZeljan uvoz elektri¢ne energije iz
drugih zemalja, ¢emu se protivi njih 48.4%. Istodobno vise od trecine (36.9%) ne moZe
procijeniti potrebu za uvozom energije. Znatno vecu sklonost ispitanici pokazuju
prema Stednji energije (s potrebom njezina poticanja slaze se 75.5% ispitanika) te
prema boljem iskoridtavanju postoje¢ih kapaciteta (71.5% drzi daje njihova iskorite-
‘nost nedovol]na) Moglo bi se, dakle, reci da ispitivana populacija vidi u posljednjim
dvjema mjerama osnovne »unutradnje rezerve« ko]e treba upotrijebiti za premo3éenje
postojeceg i buduceg nedostataka elektri¢ne energije.

2.4 Struktura latentnih dimenzija

Faktorskom analizom pod kompbnentnim modelom ekstrahirane su (uz primjenu GK
kriterija) 4 Cetiri latentne dimenzije koje su zajedno tumacile 55.2% varijance. U
bazi¢noj soluciji, ekstrahirane komponente pokazivale su sljedece karakteristike:

Tablica 3 — Karakteristike latentnih dimenzija u bazi¢noj soluciji

\ FAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKTOR 3 FAKTOR 4
svojstvene vrijednosti 2.03 1.34 1.12 1.03
% ukupne varijance 20.3 13.4 11.2 10.3
% faktorske varijance 36.8 24.2 20.4 18.6

U interpretaciji uzet ¢emo u obzir matricu faktorske strukture kose latentne solucije
dobivene oblimin transformacijom. U sklopu svakog faktora navest ¢emo samo one
varijable ja je saturacija na faktoru .40 ili veca.

Tablica 4 — Faktorska struktura OBL 1

1. Potrebno je prvenstveno graditi nove hidroelektrane (V 3) .6991

2. Potrebno je iz drugih zemalja uvoziti elektri¢nu energiju (V 9) -.5809

3. Postojeéa postrojenja nisu dovoljno dobro iskoriStena (V 2) .5304
pouzdanost faktora = .3635

Konstelacija varijabli prisutnih na faktoru' OBL 1 upuduje na potrebu boljeg
iskoridtavanja postojecih postrojenja; tada bi se mogla osporiti i potreba uvoza elektri-
¢ne energije. Preostali manjak trebalo bi, pak, razrijegiti »ekoloski mekanim« pos-
trojenjima — hidroelektranama. U okviru strategijskih opredjeljenja, ovaj faktor
predstavlja koncept koji se oslanja na bolje iskoriStenje postojecih kapaciteta i
izgradnju hidroelektrana.

Tablica 5 — Faktorska struktura OBL 2

1. Hrvatska nema dovoljno postrojenja za proizvodnju elektricne energije (V 10) 7775

2. Hrvatska ima dovoljno prirodnih energetskih potencijala (V 1) —-.6901

3. Potrebno j Je u prvome redu graditi nove termoelektrane (V 4) -4712
pouzdanost faktora = .3444

Na faktoru OBL 2visoko su saturirane varijable koje izraZavaju svijest o dvostrukoj
tehnoloéko] i prirodnoj — nedovol]nostx energetsklh potencijala Republike Hrvat-
ske. Uz ovaj koncept vezuje se i protivljenje izgradnji termoelektrana kao tehno-
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logkom rjeSenju za nova postrojenja. Ovaj faktor nazvat ¢emo jednostavno svijest o
insuficijentnosti prirodnih i tehnoloskih potencijala Republike Hrvatske.

Tablica 6 — Faktorska struktura OBL 3
1. Treba prvenstveno poticati Stednju energije (V 8) .8144

2. Potrebno je u prvome redu upotrebljavati druge izvore energije (sunce, vjetarisl) (V.7) .6819
pouzdanost faktora = .2863

Varijable u sklopu faktora OBL 3 upucuju na koncept kojem se s ekologke strane
moZe malo §to prigovoriti: zalaganje za $tednju energije praceno je oslanjanjem na
»alternativna« energetska postrojenja. No kako na temelju samog instrumenta ne
moZemo zakljuditi o razlozima preferiranja pojedinih tipova postrojenja, a ni o razlo-
zima zauzimanja za $tednju, oznatavanje ovog faktora ekologkim bilo bi bez ¢vrsta
temelja. Stoga ¢emo, nesto opreznije, ovaj faktor nazvati oslanjanje na Stednju i
alternativne izvore energije.

Tablica 7 — Faktorska struktura OBL 4

1. Potrebno je prvenstveno graditi elektrane na plin (V 6) .8485

2. Potrebno je prvenstveno graditi nove nukearne elektrane (V 5) 4767

3. Potrebno je u prvome redu graditi nove termoelektrane (V 4) 4024
pouzdanost faktora = .1843

Faktor OBL 4 okupio je isklju¢ivo varijable koje se zalaZzu za izgradnju novih
postrojenja za proizvodnju elektri¢ne energije — prije svega elektrana na plin, ali i
nuklearnih elektrana i termoelektrana. Struktura ovog faktora upucuje na postojanje
takvog koncepta koji oslonac energetske strategije nalazi u izgradnji novih elektrana
na fosilna goriva i nuklearnih elektrana.

Tablica 8 — Korelacije oblimin faktora

OBL1 OBL2 OBL 3 OBL 4
OBL 1 1.0000
OBL2 -.0782 1.0000 :
OBL 3 0902 —.0558 1.0000
OBL 4 1386 .0586 —.0438 1.0000

Tablica korelacija dobivenih faktora pokazuje da je rije¢ o nezavisnim latentnim
- dimenzijama koje se u prostoru energetske strategije oblikuju kao zasebni i jasno
omedeni koncepti.

3. PROCJENA MJERA STEDNJE ENERGIJE

Potreba za $tednjom (elektri¢ne) energije u nas se dosad uglavnom doZivljavala kao
priznanje vlastita neuspjeha u energetskoj politici, otprilike u smislu: »moramo
Stedjetijer nismo uspjeli osigurati dovoljno struje«. Povremena nastojanja oko Stednje
energije bila su tek palijativne mjere za prevladavanje vecih nestaSica. Sustavnog
nastojanja oko $tedljivosti kao vrednote te oko pobudivanja i u¢vri¢ivanja takva

. ponasanja koje tu vrednotu uzima za svoj odredbeni razlog dosad u nas nije bilo.
U skladu s time, i povremene propagandne (i tek usput i djelomi¢no — i edukacij-
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ske) kampanje bile su promasene, a njihovi rezultati slabi i kratkotrajni. Ta se pro-
maSenost ogleda u ¢injenici da pobudivanje i uévrécwan]e vrednote 3tedljivosti i nj o;
korespondentnog ponasanja trazi odredeno vrijeme za svoju provedbu i zaZivljavanje
— stoga na takvim nastojanjima treba ustrajati prije pojave nestasica ako Zelimo da,
kada one nastupe, mjere 3tednje budu ucinkovite. Osim toga, nastojanje oko $tedlji-
vosti jest i investicija koja traZi znatna sredstva; ona, pak, nikada nisu bila uloZzena u
tolikoj mjeri da bi to upucivalo na ozbiljnost namjere.

Ukratko, $tednja bi ubuduce trebala biti »kontinuirana akcija programatskog tipa
koja mora biti elementom energetske politike« (Caldarovié i Rogi¢, 1990:155).

M1§1] enja o razli¢itim mjerama tednje energije ispitivana su u okviru ovog istraZi-
vanja zasebnini instrumentom koji se sastojao od deset tvrdnji s pridruzenom skalom
Likertova tipa od 5 stupnjeva. Rezultati su prikazani u Tablici 9.

Tabela 9 — Misljenja o Stednji energije

TVRDNJE 0|1 ]2]|3]|4]|5 [1+2/445] x [ o |'FF

Ie stomivanle gotasia sERtE 16 4| 59|29.1|146|406| 95|34.9|50.1|3.19[1.13| 7
energije u domadinstvima

2. Smanjivanje potrosnje u privredi 4| 4.0(/22.1]|20.8|36.9|15.7(26.1(52.7|3.38|1.11 6

3. Smanjivanje javne rasvjete 5(11.3(48.4|17.7|17.4| 4.6(/59.8/21.9|2.55|1.05 8

4. Organizacija efikasne “ 4

2 - = 22| 5.1[104(49.0/329| 7.3/81.9|4.06| .92
propagande Stednje energije :

5. Stimulacija i nagradivanje
onih koji $tede

6. Izgradnja djelotvornijih
postrojenja za proizvodnju energije

7. Uz energetske objekte izraditi i
programe Stednje -

8. Uvesti maksimalnu stednju ’
energije i po cijenu smanjivanja 1.1/31.8|453{13.3| 55| 29|77.1| 84201 97 9
standarda Zivota

9. Svakom domadinstvu to¢no :
odrediti koli¢inu energije koju .7(42.8(41.0|10.2| 40| 1.3(83.7| 53|1.79| .88| 10
smije utrositi u godini dana

10. Uvesti takve naprave koje uz isti :
udinak troSe mnogo manje 5| 11| 9| 48|305|622| 2.0/92.7|4.53| .73 1
energije nego obiéni uredaji

5| 4.9/14.1]21.0|35.8|23.6/19.0/59.4/3.591.14 5

7| .0| 15| 8.0|45.2|44.6| 1.5|89.8/4.34| .69 2

9| 7| 33| 86|48.6(37.8| 4.0/86.5|421| .79 3

0 - bez odgovora; 1 — uopce ne bi treba/g; 2 - ne bi trebalo; 3 — ne znam, nisam siguran;
4 - trebalo bi; 5 —'svakako bi trebalo

Za interpretaciju ovih podataka ¢ini nam se uputnim grupirati tvrdn]e 1z mstru-
menta u tri sadrZajne cjeline, to prije to takva podjela korespondira i s njihovom
prihvaceno3cu.

3.1 Uloga tehni¢kih inovacija

Najprihvacenijim mjerama Stednje pokazale su se one koje se oslanjaju na tehnicke
inovacije u proizvodnji i utrodku energije: s potrebom izgradnje djelotvornijih postro-
jenja za proizvodnju energije slaZe se 89.8% ispitanika, a s potrebom uvodenja 3tedlji-
vijih naprava (trogila) od dosada3njih jo3 i vise njih, 92.7%.

Visoka prihvaéenost ovih mjera razumljiva je, jer njihova primjena ne traZi od
potrogada nikakvu Zrtvu ili odricanje. Na Zalost, ovaj nam instrument ne omogucuje
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uvid u to koliko je zalaganje za tehni¢ku inovativnost na ovom podrudju rezultat
svojevrsne projektivne maste koja u svojim zamisljajima buduénosti vidi ulogu takvih
inovacija doista vaznom, a u kojoj je pak mjeri rije¢ o neobveznom utopizmu koji takve
inovacije prihvaca, ali s njima zapravo ne ra¢una ozbiljno.

3.2 Organiziranje i poticanje $tednje

Sljedecu skupinu po prihvacenosti ¢ine one tvrdnje koje se odnose na organiziranje i
poticanje Stednje energije. Potreba da se, uznove energetske objekte, izrade i programi
Stednje energije nije sporna za 86.5% ispitanika. Sli¢no je i s potrebom organiziranja

djelotvorne propagande koja bi poticala Stednju energije, s ¢ime se slaze 81.9%
ispitivane populacije. Stlmulac1]a i nagradivanje onih koji Stede ima bitno manje
zastupnika (59.5%), a zna¢ajan je i udio (21%) onih koji se prema toj mjeri nisu mogli
odrediti. Moguce je da je razlog manje prihvacenosti ove mjere u tome $to ona u nekih
ispitanika konotira i posredno kaZnjavanje onih koji ne $tede. Ukupno gledano, moZe
se pretpostaviti da bi ova skupina mjera — u sklopu strategijskog zauzimanja za
Stednju energije — bila prihvacena i u 8iroj javnosti. -

33 Stednja putem restrikcija i smanjivanja potrodnje

Medu razli¢itim m]erama ko]e se neposredno odnose na sman]wan]e potrodnje ener-
gije prihvacenije su, $to je i razumljivo, one koje ne podrazumq evaju prisiluiznadajne
restrikcije, odnosno koje ne zna¢e nazadak u odnosu na veé¢ dostignute standarde
komfora, sigurnosti itd.

U ovoj skupini mjera najprihvacenije je stoga smanjivanje potrosnje u privredi (s
¢ime se slaze 52.7% ispitanika) i u domadinstvima (slaZe se 50.1%). Nije, medutim,
zanemariv ni udio onih koji nisu sigurni u potrebu uvodenja ovih mjera i u njihov
u¢inak (20.8% za privredu i 14.6% za domacinstva).

Mjere koje bismo mogh oznaciti kao restriktivne znatno su slabije prihvaéene. Dok
se s potrebom smanjivanja javne rasvjete slaze 21.9% ispitivane populacije, potrebu
Stednje i na 3tetu zwotnog standarda prihvaca samo 8.4% ispitanika, a jo§ man]e njih
(5.3%) prihvaca mjere koje bi — na temelju godisnje raspolozive kvote energl]e -
ograni¢avale slobodu pona$anja domacinstva u koristenju elektri¢nom energijom.

3.4 Struktura latentnih dimenzija

" Faktorska analiza, provedena na temelju istih procedura kao i u slu¢aju misljenja o
nekim aspektima energetske strategije Republike Hrvatske, izludila je 3 latentne
dimenzije koje su zajedno tumacile 56.9% varijance. Karakteristike latentnih dimenzija
bile su u bazi¢noj soluciji ovakve:

Tablica 10 — Karakteristike latentnih dimenzija u bazi¢noj soluciji

FAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKTOR 3
svojstvene vrijednosti 2.59 2.05 1.05
% ukupne varijance 25.9 20.5 10.5
% faktorske varijance 455 36.0 18.5

U interpretaciji uzet ¢emo u obzirjednostavne strukture dobivene kosom (oblimin)
transformacijom.

Na dimenziji OBL 1 okupljene su varijable koje oblikuju »meki« koncept stednje,
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a on bi uklju¢ivao izradbu odgovarajucih programa, propagandu, stimulaciju Stedlji-
vih te uvodenje inovacija koje bi omogucavale racionalniji utrodak energije. Stoga
¢emo ovaj koncept nazvati stimulativno-inovacijskim konceptom stednje.

Tablica 11 — Faktorska struktura OBL 1

1. Uz energetske objekte izraditi i programe stednje (V 7) .7865
2. Organizacija efikasne propagande stednje energije (V 4) .7483
3. Stimulacija i nagradivanje onih koji Stede (V 5) .6499
4. |lzgradnja djelotvornijih postrojenja za proizvodnju energije (V 6) .5838
5. Uvesti takve naprave koje uz isti u¢inak trode mnogo manje energije nego
S i .5462
obiéni uredaji (V 10)

» pouzdanost faktora = .5761

Dimenzija OBL 2 podrazumijeva mnogo »tvrdi« koncept Stednje, temeljen na
ograni¢enjima u potro3nji, makar i uz cijenu odricanja od osvojenog Zivotnog stan-
darda. S obzirom na ranije predo¢ene podatke (Tablica 9), koji su upucivali na slabu
prihvacenost ovakvih mjera Stednje energije, pojava ove dimenzije moZe ne Ciniti
neo¢ekivanom. Stoga smatramo korisnim podsjetiti na to da faktorska analiza, na
Zalost, ne daje odgovor na pitanje kolika je »rasprostranjenost« pojedinih stavovskih
sklopova, postojanje kojih sugeriraju dobivene dimenzije, odnosno da ne omogucuje
uvid u to koliko ispitanika zastupa pojedini koncept. Drugim rije¢ima, razlog formi-
ranja neke latentne dimenzije nije brojnost njezinih zastupnika nego sukladnost
(konzistentnost) njihovih procjena tvrdnji prisutnih u sklopu nekoga faktora. U
svakom slucaju, na temelju relativnih postotaka (Tablica 9) moZemo re¢i da ovaj
koncept, koji moZemo nazvati konceptom restrikcije $iroke potros$nje, nema mnogo
zagovornika.

Tablica 12 — Faktorska struktura OBL 2

1. Svakom domacdinstvu to¢no odrediti koli¢inu energije koju smije utroSiti
= .8280
u godini dana (V 9)
2. Uvesti maksimalnu stednju energije i po cijenu smanjivanja standarda Zivota (V 8) .8215
3. Smanjivanje javne rasvjete (V 3) 4225
pouzdanost faktora = .4748

* Faktor OBL 3 takoder podrazumijeva smanjivanje sadadnje potro¥nje energije,
kako u domacinstvima tako i u gospodarstvu i u javnoj potrodnji. Medutim, formula-
cija tvrdnji je takva da to smanjivanje potrodnje ne uklju¢uje zna¢ajna odricanja i ne
ograni¢ava slobodu pona3anja potro3aca. U skladu s takvom konotacijom tvrdnji, ovaj
¢emo koncept nazvati jednostavno konceptom opéeg smanjivanja potrosnje.

Tablica 13 — Faktorska struktura OBL 3

1. Smanjivanje potrosnje u privredi (V 2) .8687

2. Smanjivanje potro$nje elektri¢ne energije u domadinstvima (V 1) .8131

3. Smanjivanje javne rasvjete (V 3) : 4632
pouzdanost faktora = .4674

" Tablica korelacija oblimin faktora upucuje na relativno slabu povezanost izmedu
prvog i treceg te izmedu drugog i treceg faktora. Povezanost prvog i treceg faktorane
¢udi jer je rije¢ o srodnim programima tednje, pri ¢emu se varijable na faktoru OBL
1 viSe odnose na natine njihova uvodenja (programi, propaganda, stimulacija), a

468



Soc. ekol. Vol. 1 (1992) No. 4 (459-470)
K. Kufrin: Videnje nekih elemenata energetske strategije

varijable na faktoru OBL 3 na podru¢ja njihove promjene. Povezanost drugog i treceg
faktora nesto je manja i vjerojatno se uglavnom generira zajedni¢kom varijablom.

Tablica 14 — Korelacija oblimin faktora

OBL 1 OBL 2 OBL 3
OBL 1 ~~ 1.0000
OBL2 0038 1.0000 _
OBL3 2479 1970 1.0000

4. ZAKLJUCAK

Zaklju¢no, sumirat éemo najvaznije nalaze istraZivanja.

1. IstraZivanje je pokazalo da su energetske poteskoce Republike Hrvatske nedo-
voljno osvijeStene te da se prirodni i tehnoloski energetski potencijal Hrvatske u
ispitivanoj populaciji dijelom precjenjivao ili se nije poznavao toliko da bi se o
njegovoj dostatnosti mogle izricati procjene. Stoga je jedna od najvaznijih neposred-
nih zadaca primjereno informiranje javnosti o pravom stanju stvari i njezino educi-
ranje. Ta je zadaca bezuvjetna i s njezinim ispunjavanjem treba poceti to prije i bez
obzira na troskove, jer je ona preduvjet za ravnopravno i kvalificirano sudjelovanje
javnosti u raspravi o opcijama u energetskoj strategiji koje ¢e biti ponudene. Ako se
ova zadaca ne ispuni, valja oekivati poteskoce i sukobe u provedbi nekih rjedenja &ije
se skoro prezentiranje javnosti ve¢ moZe nazrijeti.

2. Prihvatljivost pojedinih tipova postrojenja za proizvodnju elektri¢ne energije
utvrdena ovim istraZivanjem u osnovi korespondira s nalazima prija$njih istraZivanja,
pa se stoga moZe smatrati verificiranom ¢injenicom. Potpuna nesklonost svim nukle-
arnim objektima (elektranama, odlagalidtima RAO) te zna¢ajna nesklonost termoelek-
tranama izrazit ¢e se u punoj Zestini prilikom eventualnog odredivanja lokacija za
takve objekte. Zasad, taj je potencijalni konflikt u fazi odmjeravanja snaga aktera koji
su u igri. Opiranje ponudenim rjeSenjima, inat i nepazumijevanje generirat Ce se i iz
preqen)wan]a energetskog potencq ala Republike Hrvatske te iz proélrenog vjerova-
nja da postojeca postro]en]a nisu dovoljno dobro iskoristena.

3. Stednja energije jedan je od onih »resursa« koji se najlak3e i najjeftinije koriste.
Usprkos tomu, Stednja kao sustavno i dugoro¢no planiran dio energetske strateglje
dosad je u nas izostala. Pozitivan stav prema 3tednji, utvrden ovim 1strazwan]em
ostaje ¢injenica koju tek treba kapitalizirati. Pritom valja ra¢unati s nalazom da je
skolnost 8tednji zasad ipak uglavnom nacelna te da se ne prihvacaju oni oblici Stednje
koji se operacionaliziraju ograni¢enjima i prisilom ili na Stetu Zivotnog standarda.
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REVIEWING SEVERAL ELEMENTS OF POWER STRATEGY IN CROATIA
Kresimir Kufrin
Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary

The essay discusses one part of results of sociological research work made for the project “Social and
Ecological Aspects of Development” set by the Zagreb Faculty of Philosophy Departmental Research Unit
of Saciology.

The results of the research work, performed during 1992 on the sample group of 547 students of Zagreb.
and Rijeka Universities, point to the tendency of over evaluating the power production potentials of Croatia
as well as to the insufficient spreading of information about the power resources, natural and technological.

According to the examined persons’ opinions, Croatia would have to be relying on building the
alternative power plants in near future, to be economizing the energy supplies and be improving the
traditional ways of using the existing capacities, be building hydro power plants, and finally, be thinking
of importing power and fossil fuelled therm power plants as the last resource, whole the construction of
nuclear power plants appears to be entirely undesirable project.

Measures requiring little or no personal engagement seem to be the most acceptable from among various
measures of economising the energy. Restrictions or forcing by threatening retribution would not be
tolerated.

The comparison of the results of this research project with the findings of the previous similar research
works made in the area of Croatia shows that the opinions about some questions on energy strategy (e.g.
on acceptability of some electric energy constructions) are of firm structure having changed very slightly
during last years — this represents the fact to be respected in discussion about different options of future
power strategies.

Key words: acceptability of electric energy plants, measures for economizing of power, power strategy in
Croatia

EINIGE ELEMENTE DER ENERGETISCHEN STRATEGIE KROATIENS

Kresimir Kufrin
Philosophische Fakultit, Zagreb

Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird ein Teil der Ergebnisse der soziologischen Forschung dargelegt, die im Rahmen des
Projekts “Sozialvkologische Aspekte der Entwicklung” an dem Institut fiir Soziologie der Philosophischen
Fakultit in Zagreb durchgefilhrt wurde.

Die Ergebnisse der im Juni 1992 an 547 Studenten der Universititen in Rijeka und Zagreb durch-
geftihrten Musterforschung weisen au f eine Uberschitzung der energetischen Moglichkeiten Kroatiens und
ungentigendes Informiertsein iber seine natilrlichen und technologischen Energiequellen hin.

Nach der Meinung der Befragten sollte sich Kroatien in Zukunft hauptsichlich auf den Bau alter-
nativer Kraftwerke, das Energiesparen, ein besseres Ausnutzen der bestehenden Kapazitiiten, sowie auf
den Bau von Wasserkraftwerken verlassen, und erst dann auf die Energieeinfuhr und den Bau von
Fossiltreibstoffkraftwerken, wihrend der Bau von Atomkraftwerken unerwiinscht ist.

Unter den verschiedenen Sparmassnahmen sind -diejenigen, die einen niedrigen oder keinen
personlichen Aufwand verlangen, am besten empfangen Sparen durch Einschrinkungen und Zwangwird
nicht akzeptiert.

Nach dem Vergleich der Ergebnisse dieser Forschung mit denjenigen fritherer dhnlicher in Kroatien
durchgefiihrter Forschungen zeigt sich, dass die Meinungen ilber Fragen der energetischen Strategie (z.B.
ob einzelne elektro—energetische Anlagen erwiinscht sind) fest strukturiert sind, und sie hiltten sich in den
letzten Jahren wenig gedndert, was eine Tatsache ist, die in der Abhandlung der zukiinftigen energetischen
Strategie respektiert werden sollten.

Grundausdriicke: Annehmbarkeit der elektroenergetischen Anlagen, energetische Strategie Kroatiens,
Energiesparmassnahmen
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