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Sazetak

Rad otpocinje i zavrsava raspravom o razlozima perzistencije ekoloske osjetljivosti. Krititko
razmatranje Downsova »kruga usredotocenosti« — zakonitosti ciklicnog medijskog tretiranja
drustvenih problema — uvodi razlikovanje ekoloskih mikro— i makro—kriza koje omogucava jasnije
sagledavanje odnosa u trokutu javnost.— mediji — drZava. PredloZeni zakljucak, suprotan od
Downsova, istice obrnuto proporcionalnu vezu izmedu interesa javnosti za ekoloske probleme i
percepcije uspjesnosti drZave u njihovom rjeSavanju.

Sredinji dio rada raspravlja o klasicnom problemu kolektivne iracionalnosti pri konzumaciji
opceg dobra (»nesreca zajednickog«) i njegove implikacije za socijalnu ekologiju. S oslonicem u teoriji
igara (analiticki okviri »zatoCenicke dileme«) i politekonomskom »public choice« pristupu, pred-
loZen je model kooperacije — skup nacela izvedenih iz empirijskih slucajeva izbjegnute »nesrece
zajednickog« — kao instrument za propitivanje ekoloske buducnosti.

U zakljucnom dijelu razmatraju se mogucnosti kooperacije unutar dviju skupina ekoloskih
kriza, onih lokalnih te onih globalnih (kooperiranje ovdje oznacava mogucnost izlaska iz kriznog
stanja). Jedna optimisticka i jedna pesimisticka predikcija (nemogucnost tjesavanja globalnih
eko—kriza) predloZene su za daljnju diskusiju.

Kljuéne rijeci: ekoloska buducnost, ekoloske mikro— i makro—krize, kru g usredotocenosti, nacela
kooperacije, nesreca zajednickog, racionalno odlucivanje, zatocenicka dilema

PROBLEM

Nedugo nakon prvog »Dana zemlje« (1970. godine) i svojevrsne eksplozije ekologkih
sentimenata u SAD, A. Downs je skepti¢no primijetio da ¢e zabrinutost zbog zagadi-
vanja po svoj prilici imati kratak »rok trajanja« (Downs, 1972). Ekolosku osjetljivost,
prema njegovu sudu, ¢eka sudbina vecine drudtvenih kontroverzija, koje mediji u
odredenom trenutku gurnu u samo sredi3te javnih rasprava da bi ih ve¢ u sljedecem
otklizali u zaborav, nadomije3tajuci ih novom senzacijom.

Cijeli proces moZe se predociti kao zakonitost evolucije javnog mijenja — ciklus koje
¢e Downs nazvati »krugom usredotodenosti« (issue-attention cycle). Prema ovom kon-
ceptu, drustveni problemi prolaze kroz pet tipi¢nih faza:

1. Tzv. pretproblemska faza (»opaZaj«); problem postoji, ali je daleko od oél;u javnosti
— uodili su ga iskljudivo eksperti, interesne grupe ili malobrojni aktivisti.

2. Faza alarmantnog otkrica i euforicnog entuzijazma (»egzaltacija«); problem je spek-
takularno, medijski bu¢no izronio na povriinu zahvaljujuéi nekom paradigmatskom
slu¢aju ili manjoj katastrofi. Odjednom, tisak i televizija puni su znanstvenika i
politi¢ara koji lamentiraju o otkri¢u stvarajuci op¢u uvjerenost da je rje3enje problema,
sada kada je napokon otkriven, nadohvat ruke.

* Zahvaljujem se kolegama Koraljki Marinkovi¢ i KreSimiru Kufrinu na strpljenju, komentarima i

kritikama.
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3. Faza spoznaje troskova (»otreZnjenje«); samouvjerenost i odudevljenje polako
splasnjavaju jer se umnaZaju spoznaje o preprekama koje stoje na putu rjeSenju
problema.

- 4. Faza opadanja pozornosti (»zaborav«); rastakan]e optimizma povlati za sobom
sman] ivanje interesa za sam problem. Javnost je zasi¢ena, a mediji se okrecu potrazi za
novim temama.

5. Postproblemska faza (»arhiviranje«); dotada3nji sredi$nji problem zamijenjen je
novim (koji je iza3ao iz svoje »pretproblemske faze«). Dok se javnost bavi novom
(medijskom) debatom, dojuceradnji problem nestaje u akademijama i laboratorijima, a
da se problemati¢no stanje nije bitno promijenilo Nije nemogucde da ¢e se povremeno
pojavljivati i u glavnim v1]est1ma ali nece izazvati vece uzbudenje.

IzloZena logika u potpunoj je suglasnosti s modelom racionalnog ponaéan]a Prvi
dio kruga karakterizira postupno spoznavanje da su svakodnevni interesi suoceni s
novom preprekom (uzmimo da su to rupe u ozonskom omotacu). Buduci da postaje -
jasno da problem ne predstavlja neposredan (vitalan) interes svih nas — bez obzirana
to $to preplanuli fotomodeli mogu imati drukéije mi3ljenje — te da su druStveni
troskovi (internacionalne) akcije ogromni, uskoro poc¢injemo odmahivati glavom,
mrmljajuéi kako »za sve treba vremena«. I upravo tu otpocinje drugi dio ciklusa —
onaj opadajudi.

Godine 1972. Downs je smatrao da se ekoloki slucaj nalazi negdje na sredini ciklusa.
Iz dana3nje perspektive, ni3ta se ne ¢ini manje to¢nim. Medijski stabilno eksponirana
problematika zastite okoline, uklju¢ivanje drzavne administracije u borbu protiv
zagadivanja recikliranje i proizvodnja eko—-neskodljivih proizvoda, teorijska ospora-
vanja ideje rasta, protestne aktivnosti eko-aktivista te, last but not least, sve ostrija
ekologka retorika vodeéih politi¢ara, jasno ukazuju na perzistenciju zabrinutosti za
okolig. U tom smislu, Downsov ra¢un o¢ito sadrzi pogresku.! O kakvoj se pogresci radi
i kakva je, zapravo, ekolo3ka stvarnost?

' POGRESKA

Downs smatra da rastuéa demoralizacijajavnosti (i gubitak interesa za problem) izivire
iz spozna]e nebrojenih preprekai golemih drustvenih trodkova. To¢no, ali nedovoljno
precizno. ZadrZimo se jo3 malo na problemu tzv. ozonskih rupa. Operativna rasprava
o ozonskim rupama desava se — ili se odgada! — 1sk1]u61vo u internacionalnom
politi¢ckom vrhu; svaka druga aktivnost doseZe tek razinu informiranja (»1zb]egava)te
sunce) ili privrednih inovacija (nova generaa]a krema za sun<anj e) U takvo; situaciji
opadanje interesa racionalnih aktera logi¢na je posljedica spoznaje da je rjesavanje
problema izvan njihova dosega.

Ovo je, dakako, samo dodatna argumentacija za Downsov ciklus (buduc1 da je’
slabljenje zanimanja javnosti marketinska smrt, mediji se ubrzo okre¢u novim kontro-
verzijama). Da bismo krenuli prema klju¢noj potedko¢i Downsova rezoniranja, valja
nam prvo uvesti jednu distinkciju. U raspravi o ekoloskim krizama potrebno je razliko-
vati »makro—krize« (kao 5to su »kisele kise«, 1scrpl]1van]e neobnovljivih energenata,
»efekt staklenika«, »ozonske rupe« itd.) — &ji su uzroci, bez obzira na lokalne poslje-
dice, globalni — od tzv. »mikro-kriza« (Stulhofer, 1991) koje su, bez obzira na terito-
rijalni doseg, rjesive nezavisno od globalnog konteksta. EkoloSkom mikro-krizom
valja, dakle, nazvati havariju atomske centrale jednako kao i izlijevanje toksi¢nog
otpada u neki seoski potok.

1 Bez obzira na &injenicu da je Downs prili¢no suzdrZan kada se radi o sudbini interesa za eko-probleme.
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Vratimo li se sada Downsovoj naraciji — prosijavajuci je kroz koncept »mikro—kri-
ze«? — sljedece se intervencije ¢ine neizbjeZnima (racionalno je ponasanje, ne zabora-
vimo, uzeto konstantom!): ‘

A. Buduéi da su ekoloske mikro—krize svakodnevica suvremenih drustava (smog,
zagadenost voda, odlaganje otrovnog otpada), velik dio populacije ubrzo postaje svje-
stan Stete koju trpi. Slijedi da je ekoloski interes (i spremnost na podnogenje troSkova
ekoloske akcije) snazniji od uobi¢ajenog zanimanja za druStvene probleme, kao 3to su
_ alkoholizam ili beskucnistvo, jer je veci broj neposredno pogodenih. 1z istog razloga bit
¢e veca i spremnost gradana da prihvate drzavnu intervenciju.

B. Brojnost neposredno zainteresiranih utje¢e kako na prijem¢ivost medija za
odgovarajuc¢u problematiku tako i interes politicke sfere; podrzati interes koji zastupa
veliki broj pojedinaca znaci povecati nakladu, odnosno pribaviti nove izborne gla-
sove.

C. Mikro-krize, naglageno je, rjesive su u »lokalnim« okvirima. Posljedica toga jest
paralelogram sila u kojem javnost, mediji, ekoloski pokret i vlada vre stalan pritisak
jedni na druge. Njihova povezanost, pa ¢ak i meduovisnost, odredena je upravo
interesima koji proistje¢u iz realnih mogucnosti razrjeSenja krize. Ukoliko je, naime,
poznato da se ekoloka kriza moZe (barem) neutralizirati, svaka od ¢etiriju navedenih
skupina vrdit ¢e pritisak na druge radi ostvarenja svojih neposrednih interesa. Mediji
¢e prozivati vladu (povecavajudi nakladu) te utjecati na javnost i ekolo3ki pokret;
ekoloski ¢e pokret prozivati vladu (osiguravajuci naklonost medija i nove donacije) te
utjecati na medije i javnost; interes javnosti utjecat ¢e i na vladu i na medije i na
eko-aktiviste; vlada ¢e rjeSavanje problema uvjetovati suradnjom svih — pribavljajuci
glasove i povecavajuci budzet.

Iz ocrtanog slijedi zakljucak bitno razli¢it od Downsova. Interes gradana za ekolosku
problematiku bit ée obrnuto proporcionalan javnoj percepciji vladinih napora na tom planu. Sto
vide jata uvjerenje da vlada poduzima efikasne mjere u cilju rjeSavanja odredenog
problema to ce interes gradana za tu temu biti slabiji (Lester, 1989:120). Prihvatimo li
ovu hipotezu, stabilnost »ekoloskih sentimenata« moZe se protumaciti relativno jed-
nostavno. Perzistiranje ekoloske osjetljivosti potvrduje barem dvije stvari: slabu efi-
kasnost drZavne administracije u rje3avanju ekoloskih kriza® te postojanje takvih
ekologkih problema koji predstavljaju uogeni troak za racionalne aktere. Sto se ovog
posljednjeg ti¢e, potpuna ravnodudnost gradana spram ¢injenice da je ve¢ trecina
$uma u njihovoj zemlji podlegla kiselim kisama nije ni u kakvom proturje¢ju s burnim
protestima koje iskazuju suo¢eni s moguénos¢u da im u susjedstvu izgrade nuklearni
deponij (Kufrin i Smeri¢, 1992). Razlika je, jednostavno, u stupnju ugrozenosti pojedi-
na¢nih interesa (»ne Zive svi od drvne industrije«) i u percepciji dosega vlastite akcije.

Ono prvo vodi nas raspravi o egoizmu...

TRAGEDY OF COMMONS

»Nesreca zajedni¢kog« (G. Hardin) opisuje koliko jednostavan toliko i ¢est sukob
izmedu individualne i kolektivne racionalnosti — spor egoizma i kooperativnosti.*
Elsterov (1990:103-5) primjer dobra je ilustracija. Zamislimo ovece jezero i deset
Sumovitih parcela koje ga obrubljuju. Vlasnici zemlje, njih desetoro, Zive od izrade

2 O problemu makro—kriza bit ée rijedi kasnije...
3 Usp. nedostatke politike direktne eko—regulacije (Stulhofer, 1992).
4 Zaempirijsku provjeru Hardinove hipoteze usp. Wilson, 1977.
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drvene grade — sretno i u izobilju... sve dok se ne pojavi ozbll]an problem. Deforesta-
cija, ko;o; je svatko od n)lh podjednako pridonosio, rezultira gubitkom zemljidta na
ratun jezera. Nezgoda je u tome Sto se gubitak zemlje na odredenoj parceli moze
sprijeciti jedino prestankom sje¢e na dvama susjednim zemljistima. Sje¢a na vlasht())
parceli teti, dakle, iskljucivo susjedima — kao 3to od uzdrZavanja jedino oni imaju
Kkoristi. ZavrSetak pri¢e, u kojoj nitko ne Zeli biti lud i Zrtvovati se za druge, lako je
domisliti: individualna racionalnost pretvara se u kolektivnu iracionalnost.

»Pirova pobjeda« maksimizacijske strategije analiti¢ki se prikazuje znamenitom »za-
to¢eni¢kom dilemome«. Igra se moZe prepricati kao situacija u kojoj istraZitelj, nastojeci
rijesiti slu¢aj unato¢ nedostatku dokaza, nudi svakom od dvojice osumn]léemh za
oruzanu pljatku (razdvojenih odmah po uhicenju!) ovakav dogovor: (a) onaj koji
prizna bit ¢e osloboden (drugog ¢eka maksimalna kazna — 144 mjeseca zatvora); (b)
priznaju li oba, istraZitelj ¢e isposlovati da im kazna bude ublaZena (obojici slijedi po
96 mjeseci); (c) odbiju li priznati bit e osudeni samo za nedozvoljeno no3enje oruzja
(3 mjeseca). Ocito, nekooperativno ponasanje (»priznanje«) primamljivije je od kooperativ-
nog (»8utnja), posebno iz perspektive medusobnog nepovjerenja (»izabrao moj supar-
nik kooperativno ili nekooperativno ponasanje, u oba slu¢aja prolazim bolje ako ne
kooperiram«). Kao rezultat — ekvilibrij koji izrasta iz obostranog nastojanja »da se
prode 3to bolje« ne predstavlja optimalno rjeSenje; obojica prolaze bitno logije (96
umjesto 3 mjeseca).’

Reperkusije izloZenog dalekoseZne su i prili¢no mra(‘.ne bez obzira na kontrast
izmedu sloZene stvarnosti i pojednostavljene uzni¢ke situacije. Iskustvo, tako, po-
kazuje da gdje god postoji »zajednicko dobro« tamo valja o¢ekivati i neumjerenu
potroSn]u te nastojanje da se troSkovi konzumacije prebace na druge U pravilu, prva
je osobina posljedica odsustva (privatnog) vlasnistva, a druga je posl]edlca nemo-
gucnosti efikasne kontrole pojedina¢nog doprinodenja dobru. Svakom je akteru u
interesu da pokrivanje trodkova prepusti drugima (da dobije »nesto za nista«). Pri-
mjerice, da nastavi loviti na ugrozenom lovistu iako su drugi na neko vrijeme obusta-
vili lov poduhvativsi se obnove zoo—fonda.

Ipak, brojne »studije slu¢aja« (usp. Wilson, 1977; Ostrom, 1986) pokazuju da »tra-
gedija zajedni¢kog« nije jedini mogu¢i ishod suceljavanja individualne i kolektivne
racionalnosti. Naprotiv, izbjegnute ekoloske i ekonomske katastrofe u primjerima
kooperacije zabiljeZenim u ribarskim zajednicama Turske i SAD, u $vicarskim i japan-
skim selima koja su satuvala instituciju zajednitke zemlje, te pri kompetitivnom
(trZi¥nom) koriStenju vodocrpilista (West Basin, Kalifornija), ohrabruju vedrija pred-
vidanja. U svim ovim slu¢ajevima kooperacija je nadvladala egoizam i urodila efikas-
nim sustavom kontrole zajednickog, kojim je ograni¢en broj potro3ac¢a, njihova po-
tro3nja, ali i osigurano zajedniéko ulaganje u resurs.

Pltan]e koje se odmah namece glasi: kako je u svijetu sebi¢nih aktera takvo Sto
uopce moguce?

ODGOVOR

Vratimo se na¢as »zato¢enic¢koj dilemi«. Prema pri¢i, osumnji¢enima je kontakt bio
uskracen; nije im bilo dopusteno savjetovati se, hrabriti, ni uvjeravati jedan drugoga.
Takoder, 3to je jo3 vaZnije, njihova dilema bija3e jednokratna — 1o% ishod nije ih mogao

5 Goodin (1988) je pokazao kako specifi¢ni uvjeti (oskudica, izobilje) mogu uéiniti zatocenicku dilemu jo3
nekooperativnijom, odnosno kooperativnijom.
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ni¢emu pouciti. No, uzmimo da je dilema bila samo jedna u nizu istovrsnih, ni prva ni
posljedr\ja.6 U tom slucaju, racionalnost se igra¢a moZe »razvijati«, postati bogatijom,
vieslojnijom... zapravo, Zivotnijom jer uklju¢uje iskustvo prethodnih ishoda.

Nije teSko uvidjeti da ¢e loSe iskustvo s ne-kooperiranjem usmjeriti igra¢e prema
drugom rjeSenju — kooperativhom ponaSanju. Ipak, mogu li oni vjerovati jedan
drugome? Je li potrebno u pri¢u uvesti mogucnost dogovaranja izmedu osumnji¢enih? -
Nipogto; povjerenje ovdje nije presudno.” Cinjenica da ée se isti akteri ponovo susresti
u sljede¢em krugu igre bitno mijenja nepodnosljivu neizvjesnost i sumnju prisutnu
pri jednokratnom izboru. Naprosto, odigra li suparnik »grubo« (ne—kooperativno) na
va »njeZan« (kooperativan) potez, u sljedeéem mu krugu moZete vratiti »milo za
drago« i tako ga podutiti prednostima kooperacije. Ako se akteri pona3aju razumno,
prije ili kasnije — kao 3to je matematicki pokazao Axelrodov kompjuterski turnir
(Axelrod, 1984:I) — takva ¢e se »oprezna kooperacija« (oslonjena na reciprocitet)
pokazati najstabilnijom, odnosno najprobita¢nijom strategijom.

Ovojeklju¢ni moment za naSu raspravu. Ostavljajudi za neku drugu priliku detalje
evolucije kooperacije — njezine bioloske (genetska uspjesnost; Wilson, 1978:VII) i
kulturne kanale (konformizam kao imitacija najces¢eg ponasanja; Boyd & Richerson,
1985:VII) — valjaipak naglasiti kako univerzalnost norme reciprociteta (Bulmer, 1986:VI;
Gouldner, 1980:243, 256) nedvosmisleno potvrduje teZnju za napustanjem fundamen-
talno nestabilnog i traginog »svijeta apsolutnog nepovjerenja«.? Bez te elementarne
(i drevne — usp. Belshaw, 1965:1I) drustvene (za-)datosti, na3a bi racionalnost brzo
podlegla iracionalnosti raznorodnih »sirena« — kao 3to bi se to bilo desilo Odiseju da
na ladi, kojim slucajem, nije bilo uzeta.’

Zaracionalnog aktera, vidjeli smo, kooperativno pona3anje postaje racionalno ako
moZe ra¢unati da ¢e i druga strana postupiti isto te ako ¢e — kao rezultat te suradnje
— njegova dobit biti veca (dugoro¢no gledajuci) nego u slu¢aju ne-kooperativnosti.
- Takva situacija moguca je i u neveselom primjeru deforestacije. Pretpostavimo da je
svaki zemljovlasnik bolno svjestan procesa erozije na svojoj parceli. Ukoliko Zeli nesto
udiniti, spasiti svoju egzistenciju, upucen je na dijalog sa susjedima. U traganju za
valjanim dogovorom — kojim ¢e sje¢a biti ograni¢ena na svim parcelama, a troskovi
sadnje novih stabala raspodijeljeni na deset dijelova — pomoc¢i ¢e im sljedece okol-
nosti:

— Jedan drugoga drZe »u 3ahu« (reciprocitet!); sje¢a Sume na parceli X izaziva
eroziju na susjednoj parceli Y i obrnuto;

— Fizitka blizina i istovrsna profesija omoguéuju im dobru kontrolu postivanja
sporazuma; vlasnik A provjeravat ¢e pridrZavali se vlasnik B dogovorene kvoteiline,
i obrnuto;

— U slucaju nepostivanja sporazuma, prekrsioca je moguce kazniti (susjedske
nepodopstine i sl.); vlasnici koji kooperiraju nece dozvoliti vlasniku koji ne kooperira
da ih »izradi«.

6 Niz »dilemac ili opetovana igra uobi¢ajeno se naziva »super—igrome.
7 “The foundation of cooperation is not really trust, but the durability of the relationship” (Axelrod,
. 1984:182). MoZe li se isto redi i za ljubavne veze?

8 Institucionalizacija reciprociteta (usp. trobriandsku »kula« instituciju ili pak »potlatch« kod Kwakiutl
Indijanaca) nimalo ne kod&i kompetitivnost — dapade, iz nje crpi svoj smisao (Belshaw, 1965:19). Bez
egoizma, naime, nema koristi od recipro¢nih obveza: za Samaritance smisla moZe imati samo dogovor o
periodi¢nom glumljenu sebi¢nosti.

9 Na sre¢u, mi ne Zivimo u aleatorickom svijetu. Zajednicki interesi, emocije i norme drustvene su
pravilnosti koje nas povezuju. Odatle, bez obzira oslanjamo li se na teoriju igara ili studije sludaja, vjera
da »nesreca zajedni¢kog« moZe biti izbjegnuta.
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»Politickim« rjeSenjem ishod gubi tragi¢nu notu. Deforestacija ¢e biti zaustavljena,
a prihodi ¢e, iako nesto niZi nego prije dogovora, zadrzati stabilnost. Drugim rijecima,
svih desetoro zemljoposjednika imat ¢e §to ostaviti u nasljedstvo djeci i unucima.
IskaZzemo li gornja iskustva u op¢enitijoj formi, kooperacqa 1 mogucnost rjesavanja
»dileme o zajedni¢kom« pociva na Cetiri nacela:!

1. Akteri moraju imati informacije o tome to se dogada: svakome mora biti jasno
porijeklo i obim tete, te posljedice u slu¢aju da nitko nista ne poduzme;

2. Akteri moraju imati mogu¢nost dogovaranja o tome $to valja u¢initi (moraju,
‘primjerice, poznavati isti jezik) i slobodu sklapanja sporazuma; instucionalna zabrana
odredenih tipova dogovora (usp. realsocijalisticke zabrane) smanjuje vjerojatnost us-
pje3nog sporazumijevanja;!!

3. Akteri moraju imati mogucnost efikasne kontrole provodenja dogovorenog;
strategija »milo za drago« (tit for tat) mora im stalno biti na raspolaganju kako bi se
»neplatide« (free riders) vratilo kooperaciji;

4. U slucaju kada su individualni tro8kovi kooperacije vrlo veliki (blizu ili jednaki
dobicima), dodatne koristi postaju nuznim za odrzan]e suradnje; dobar na¢in da se to
ostvari jest medusobno nagradivanje ko;lm akteri i okupljeni oko zajednickog cilja
motiviraju jedni druge na kooperacn)u

Nesumnjivo, ostaci su pesimizma ovime rasprdeni. Usprkos potetnoj nevijerici,
egoizam uronjenosti u vlastite interese pokazao se temeljnim konstruktivnim elemen-
tom kooperacije. Vrijeme je da reperkusije izloZzenog razmotrimo u kontekstu eko-
loskih kriza i tako upoznamo granice optimizma.

JEDNA DOBRA I JEDNA PRILICNO LOSA VIJEST

Negdje pri podetku uveli smo razlikovanje izmedu tzv. »mikro« i »makro« ekologkih
kriza. Prve su neposredno opazljive, s moguéno3éu lokalnog rjesavanja, dok su one druge
— bile opazljive ili ne — rjeSive iskljucivo globalno (internacionalno). Prihvatimo li ovu
podjelu, postaje moguce prognozirati ne samo trajnost ekoloke osjetljivosti, zani-
manja i aktivnosti (eko—pokreti) ve¢ i ishod eko—kriza. Za tako ambiciozan pothvat
nije potrebno vige do osloniti se na ocrtana op¢a nacela kooperacije.”

-1. Ekoloske mikro—krize

1.1. »Lokalnim« krizama, jednom kada su zamijecene, relativno je lako odrediti
uzrok i prognozirati posljedice. Oba ova elementa — dijagnoza i prognoza — klju¢na su
za efikasnu informiranost o ekolodkom problemu. Nedostaje li prvi, razbudena ¢e
ekologka osjetljivost ostati pasivna, uzmanjka li drugi, aktivizam ¢e biti ograni¢en na

10 Formalno gledajudi, primjer deforestacije ne uklapa se u razmatranje »tragedije zajednickog« jer se ne
radi o zajedni¢koj $umi, veé o deset privatnih (o3umljenih) parcela; u tom smislu, primjer je ribarenja na
odredenoj lokacnp teorijski ¢iséi. Ipak, povezanost problema erozije (deforestacija na jednoj parceli
uzrokuje eroziju ha susjednim) omogucava da se situacija sagleda kao dilema oko zajednickog dobra.

11 Jedna je od centralnih pouka empirijske analize izbjegnutih »Hardinovih tragedija« da nema univerzal-
nog modela za rjeSavanje dilema zajednickog (Ostrom, 1977:178-80; 1986:40—41). Rije¢ je uvijek o sasvim
jedinstvenoj i neponovljivoj kombinaciji elemenata centralne prinude, privatizacije i medusobnih (nefor-
malnih) dogovora.

12 Prema Colemanu (1987), medusobno nagradivanje (materijalno ¥/ili simboli¢ko) temelj je tzv. »zeloterije«
— nesvakldasn]e revnosti pri kooperiranju — koja se tako &esto pogre$no izjednacava s altruizmom.

13 Cini se suvidnim posebno isticati kako su »opéa pravila kooperacnje« primjenjiva na &itav niz drugtvenih
situacija — od onih mikro karaktera, kao 3to su intimne veze, do makro zbivanja poput ratnih sukoba.
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malobrojne entuzijaste. Jednostavnije reeno, dok dijagnoza prokazuje »nekoopera-
tivca«, prognoza ukazuje na troskove koje je prebacio na »kooperativce«.

1.2. Pod pretpostavkom da se ne odvija u totalitarnom reZzimu, dogovaranje i
pogadanje oko »lokalnih« ekoloskih vrijednosti ne poznaje vecih ograni¢enja. Zaga-
diva¢ i »Zrtva« mogu se nagoditi ili uz posrednistvo drzavnih institucija ili bez njega,
sklapajudi sporazume koji ¢e biti u skladu s njihovim interesima, kreirajuci klauzule
koje ¢e biti kako izrazom njihove mastovitosti tako i specifi¢nosti problema (Ostrom,
1986).

1.3. U razmjerno malim, lokalnim sredinama kontrola kooperacije, odnosno kon-
trola nad koristenjem Za]edmékog dobra, moze biti vrlo efikasna. Elementi kao 3to su
medusobno poznavanje, egzistencijalna vezanost za isti prostor, opceprihvacene nor-
mei obiaji (tradicija), lokalpatriotizam itd. bitno olak3avaju kooperaciju jer ¢ine»bijeg
od kooperiranja«izuzetno skupim. Nekooperativci nerijetko bivaju izgnani iz mati¢ne
sredine i jedino ¢e ludo hrabra (ili ludo pohlepna) osoba riskirati godinama gradenu
mreZu reciprocnih veza.

1.4. U lokalnim zajednicama »zeloterija« je ¢est fenomen. Revnost sve do fana-
tizma, odlika je prvenstveno ¢lanova manjih grupa u kojima se takvo pona3anje obilno
nagraduje (i) ne-materijalnim (simboli¢kim) resursima — udivljenjem, promocijom i
sl. Cinjenica da pojedinci, ne bi li ostvarili zami$ljenu akciju, nerijetko podnosevelike
troskove, upucuje nas razmatranju njihovih o¢ekivanja. MoZda znatne troSkove »pod-
miruje« znatna predvidena korist, kombinacija eksternih (ratni plijen, npr.) i internih
(slava) dobitaka? U kontekstu ekologkih mikro-kriza, pod pretpostavkom, dakako, da
jelokalna zajednica zainteresirana za rje3avanje problema (rjesivog samo kolektivnom
akcijom!), u interesu je svakog ¢lana zajednice da dodatno motivira ostale i tako
reducira broj »neplatida«, koji — u Zelji da izbjegnu vlastito angaZiranje (troskove) —
smanjuju 3anse za uspjeh. Budu¢i da akteri Zive jedni pored drugih, za medusobno
nagradivanje imaju brojne mogucénosti: od susjedskih usluga (prevoZenje djece do
gkole) i raznih oblika solidarnosti, do materijalnih (ZiveZne namirnice) i simboli¢kih
nagrada (»nasi junaci«).

»Kolektivna euforija«, sugerira Coleman (1987:65-6), znak je bespn]ekorne zelo-
terije.

Prva prognoza. Moguénost rjedavanja ekologkih mlkro—knza nije sporna. Cakiu

situaciji nezainteresirane centralne regulative i nejakog eko-zakonodavstva, spontani
¢e razvoj kooperacije neposredno pogodenih — utemeljen na stabilnim, trajnim reci-
pro¢nim odnosima — snaZzno djelovati u smjeru eliminacije problema. Pretpostavka
je, dakako, da se aktivnosti zastite zajednickog odvijaju u prostoru barem elementarnih
demokratskih naznaka. Uzevsi u obzir neminovnost pojavljivanja lokalnih eko-kriza
i slabu efikasnost centralne regulacqe pri njihovom rjefavanju (Stulhofer, 1992),
interes medija za ovaj tip tema bit ée ograniden, ali manje-vise konstantan. Odatle i
stalnost pritiska na drZavnu administraciju i (kompetitivne) politi¢are, koji ve¢ rezul-
tira ukljucivanjem brige za okoli3 u standardnu politi¢ku ponudu. Ekoloéka retorika,
u tom smislu, postaje besmrtnom!

2. Ekoloske makro—krize

2.1. Osnovni problem informiranja o eko-krizama jest prognosticka nepreciznost.
Dok su uzroci kiselih kiga, efekta staklenika ili ozonskih rupa sasvim jasno odredeni
i Klasificirani, pitanje njihovih dugoro¢nih posljedica prili¢no je dvojbeno. Prognos-
ticki su modeli i simulacije nepouzdani zbog prevelikog broja intervenirajucih varija-
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bli (uz brojne nepoznanice, poput onih atmosferskih) u ionako dinami¢koj strukturi
prirode. Prognoze, dodu3e, postoje i upozoravaju, no precesto bivaju osporene kao
stohasti¢ne, neegzaktne i nepouzdane, bazirane na neadekvatnim ili pristranim pre-
misama — jednom rije§ju, kao »katastrofi¢ne«. Stovise, kontroverzni se karakter
procjena ne temelji toliko na pragmati¢nim kritikama politi¢ara ili korporacija koliko
na ¢injenici da razli¢ita istraZivanja Cesto pruza)u razli¢ita, pa i potpuno opre¢na
predvidanja.

2.2. Sporazumijevanje unutar svjetske zajednice poznaje samo formaliziran i poli-
ti¢ki rutiniran put ¢ije su glavne odlike: sporost, nefleksibilnost i nerazvijenost meha-
nizama kompenzacije.

2.3. Tedko da postoji netko kome bi trebalo dokazivati da mogucnost efikasne
internacionalne kontrole nacionalnih emisija, nataliteta ili pak proizvodnje klorofluo-
rokarbonatnih spojeva ne postoji. Takvo 3to malo je vjerojatno i u buduénosti, imali
»svjetskog policajca«ili ne.

24. Za razliku od ljudskih bi¢a, drZave nije moguce »potkupiti« simboli¢kim
nagradama. Novac, roba i carinske olak3ice, drugim rije¢ima, jedini su inicijatori
globalne zeloterije. Problem financiranja medunarodne ekoloske revnosti sastoji se u tome
Sto nije svatko u moguc’nosti motivirati druge. Preciznije, velika vedina ¢lanova
sv]etske za]edmce — oni siroma3ni — ne moZe placanjem navesti bogate (a upravo su
oni ti koji mora]u iskazati najve¢u revnost) na kooperaciju.™

Druga prognoza. Iz gornjeg razmatranja proizlazi sljedeci zaklju¢ak: za globalne
eko-probleme nema rjedenja! Jednostavno, kooperacija potrebna za njihovo rjesava-
nje neostvariva je zbog deficita reciprociteta; bez mogucénosti kontrole i efikasne odmazde
(nacelo »milo za drago« u svjetskoj je politici viSestruko upitno) recipro¢an je odnos
nemogué. Takoder, na Zalost onih koji vjeruju u primarnost eti¢kih sentimenata,
prili¢no je nevjerojatno da bi akteri medunarodne politike mogli uspjeti u izgradnji
apsolutnog povjerenjai tako naéi zamjenu za reciprocitet. Prihvatimo li ¢ak da (i) moralni
impulsi mogu upravljati politi¢arima, ostaje problem vremenskog ograni¢enja man-
data. Graditi povjerenje iluzoran je ¢in ukoliko ono nece pruZati garanciju trajnosti
sporazuma. No, upravo je to nemoguce jer drzavnike koji ¢e jednog dana zamijeniti
potpisnike sporazuma malo toga spretava da ne poniste ranije sklopljene ugovore —
s kojima je uvijek netko nezadovoljan — ako na taj na¢in mogu pribaviti nove glasove
(i tako nas strategija globalnog odlucivanja vraca jednokratnoj zato¢enickoj dilemi...).

Ipak, tmurna sudbina ekologkih makro—kriza ne podrazumijeva i njihov postupni -
zaborav. Naprotiv, interes javnosti za globalne eko—probleme te odgovarajuci an-
gaZman medija ostat ¢e konstantnim upravo kao posljedica nemogucnosti vlada da te
probleme rijese. Intenziviranjem lokalne opaZljivosti makro—kriza (usp. »kisele 3ume«)
ekoloska ¢e osjetljivost povremeno narastati, da bi se potom vra¢ala u normalu
zahvaljujuéi medijskom desenzibiliziranju javnosti. Rije¢ju, uZivat éemo u privilegiji
koju putnici s Titanica nisu imali: mo¢i éemo pratiti direktan prijenos vlastitog udesa.

14 Sumarno, »struktura predvidanja« izgleda ovako:

ekoloske mikro—krize ekoloske makro—krize
informacije DA ; DA/NE
_ sloboda dogovaranja : DA " NE
kontrola kooperiranja DA NE
»zeloterija« DA DA/NE

60



Soc. ekol. Zagreb, Vq/. 2 (1993) No. 1 (53-62)
A. Stulhofer: Cudo za tri dana?

EPILOG

Vjerujem da mnogi ne dijele ovdje iskazani pesimizam u pogledu ishoda globalnih
dilema o zajednickom. Jedni e ustvrditi da je predlozena argumentacija nedostatna ili
pak neprecizna, drugi ¢e biti skloni drukeijem modelu aktera i osporit ¢e sam kut
promatranja, trei ¢e osmisliti bolji scenarij... Nepotrebno je nabrajati koristi od takvih
diskusija. Nije li to jedan od natina za razvijanja novih modela, koje ée — barem
zakratko — pratiti nada da su izbjegli ozbiljne i dobro poznate potegkoce dosa-
dagnjih?®
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15 Ukratko, radi se o sljede¢im modelima: (a) hegelijansko—progresisti¢kom, koji postulira »neslomljivost«
civilizacije napretka; (b) emancipatorsko-diskurzivnom (Habermas), koji uvjerava u nuZnost oslobodenja
razumnosti kroz kulturu razumijevanja—i-sporazumijevanja; (c) hardinovsko-levijatanskom, koji inzistira
da je »¢vrsta ruka«, opunomoéena opéim konsenzusom, jedino rjeSenje za globalne probleme (kao $to
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A FLASH IN THE PAN? ENVIRONMENTAL CRISES, EGOISM AND COOPERATION
Aleksandar Stulhofer
Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary

The essay begins and ends with a treatise on reasons of persistence of environmental sensitivity and concern.
Critical discussion of Downs’s “issue—attention circle” — regular cyclic media treatment of social problems
— introduces the differentiation of environmental micro— and macro— crises thus helping in understanding
of the relationships in the triangle: public — media — state. The suggested conclusion, quite contrary to
the Down’s one, emphasizes the reverse proportion link between the interest of the public for the environ-
mental problems and the perception of successfulness of the state in their solving.

The central part of the essay discusses the classic problem of the collective irrationality in the
consumption of common welfare ("tragedy of commons") and the issuing implications to the social ecology.
From the posztxon based on the theory of games (analytic limits of “prisoner’s dilemma”) and on the politic
and economic aspect of the “public choice” approach, a model of cooperation has been suggested — the
collection of principles constructed on the basis of empirically studied cases of the avoided “tragedies of
commons ” — representing the instrument for canoassing the problem of ecological future as well.

The concluding part discusses the possibilities of the cooperation within the two groups of ecological
crises patterns on the local and global level (cooperation here would denote the possibility of getting out of
the critical state). One optimistic and one pessimistic environmental prognosis (impossibility of solving
global ecological crises) are offered for further discussion.

Key words: environmental future, environmental micro— and macro— crises, issue attention circle,
prisoner’s dilemma, rational choice, rules of cooperation, tragedy of commons

EIN WUNDER FUR DREI TAGE?
OKOLOGISCHE KRISEN, EGOISMUS UND ZUSAMMENARBEIT

Aleksandar Stulhofer
Philosophische Fakultdt, Zagreb

Zusammenfassung

Die Arbeit beginnt und endet mit einer Abhandlung tiber die Griinde der Persistenz der dkologischen
Empfindlichkeit. Die kritische Betrachtung des Downschen “Konzentrationskreises” — der
Gesetzmissigkeit der zyklischen Behandlung gesellschaftlicher Probleme von den Medien — filhrt das
Unterscheiden zwischen okologischen Mikro— und Makrokrisen ein, das eine deutlichere Wahrnehmung
in dem Dreieck: Offentlichkeit — Medien — Staat ermdglicht. Die vorgeschlagene, der Downschen
entgegengesetzte Schlussfolgerung betont die umgekehrt proportionale Beziehung zwischen dem Interesse
der Offentlichkeit an der vkologischen Probleme und der Perzeption der Wirksamkeit des Staates bei ihrer
Losun

Dfr mittlere Teil der Arbeit verhandelt tiber das klassische Problem des kollektiven Irrationalismus bei
dem Verbrauch des Gemeinguts("Ungliick des Gemeinsamen") und seine Implilationen filr die soziale
Okologie. Mit dem Stiltzpunkt in der Theorie der Spiele (analytischer Rahmen des “Gefangenendilem-
mas”) und in dem politisch-wirtschaftlichen “public choice” Zugang wurde das Modell der Zusammenat-
beit vorgeschlagen — eine Gruppe aus den empirischen Fillen des vermiedenen “Unglilcks des
Gemeinsamen” ausgefilhrter Prinzipien — als Instrument zur Nachforschung der okologzschen Zukunft.

Im Schlussteil werden die Muglichkeiten der Zusammenarbeit innerhalb von zwei Gruppen von
dkologischen Krisen, der lokalen und globalen, betrachtet (Zusammenarbeit bezeichnet hier die Moglichkeit
aus dem Krisenumstand herauszukommen). Eine optimistische und eine pessimistische Vorhersage (die
Unmaglichkeit der Losung der globalen Okokrisen) wurden zur weiteren Diskussion vorgeschlagen.

Grundausdriicke: das Gefangennendilemma, Konzentrationskreis, okologische Mikro— und Makrok-
risen, dkologische Zukunft, rationales entscheiden, Ungliick des Gemeinsamen, Zusammenarbeitsprin-
zipien: .
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