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Alain Gauthier'

LA TRAJECTOIRE DE LA
MODERNITE
Représentations et images

~ Presses Universitaires de France,
Paris, 1992, 255 str.

Ovojejedna u nizu recentnih knjiga koje
se bave kriti¢kim preispitivanjem moder-
nosti. Ta povladtena tema suvremenog
mi$ljenja danas je na dnevnom redu cje-
lokupne znanosti i cjelokupnog kultur-
no-intelektualnog traganja. Pristupa joj
se s najrazlicitijih strana. Jedni propituju
odrzivost modernih znanstvenih pojmo-
va i vladajuce koncepcije znanosti koja je
proizasla iz novovjekovne racionalnosti.
Druge zaokuplja dotrajalost i »velika mu-
tacija« ekonomskih i socijalnih ideologija
na kojima se temelje razvojne (moderni-
zatorske) strategije suvremenih drujtava.
Tre¢i ¢ak dovode u pitanje ili nagladeno

relativiziraju referentni kulturni okvir

(temeljneideje, vrednote i obrasce) pomo-
¢u kojega se modernost legitimirala kao
najnaprednije razdoblje u povijesti ¢ov-
jetanstva. Cetvrti ne idu u toliko radikal-
ne zahvate ve¢ nastoje osvijetliti neke od
Klju¢nih preobrazbi koje najvise govore o
tendencijama modernosti.

U potonju vrstu razmatranja ulazi i Gau-
thierova knjiga. Ona se pita o na¢inu na
koji modernost samu sebe predocuje
(predstavlja, reprezentira). Nakana je au-
tora da prouci oblike predodZaba, njiho-
ve preobrazbe i eventualno njihovo rasta-

kanje. Zanima ga »mentalno ustrojstvo«

modernosti kako se onoizrazava narazini
javne komunikacije, u tehnikama i obra-
scima »javne cirkulacije ideja«, u domi-
nantnim i objektiviziranim tokovima svi-
jesti koji se oblikuju kao opéi diskurs
drustvenosti. Svoje analize Gauthier ek-
splicitno nadovezuje na istraZivanja i sta-
vove W. Benjamina, M. McLuhana, J.
Baudrillarda, P. Bourdieua, E. Canettija, a
kad je rije¢ o socioloskoj tradiciji, najvise
se poziva na Tocquevillea, Marxa, Durk-
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heima, Webera i Simmela. Pomo¢u njih i
svojih vlastitih uvida on Zeli ocrtati »pu-
tanju modernosti« kako se ona nadaje u
»svijetu predo¢avanja«, to jest u oblicima,
metodama i svrhama predstavljanja ideja.
Knjigu tvori Sest poglavlja: Mit i moder-
nost, Predodzba u doba proizvodnje, Ega-
litarna putanja, Oblik vrijednosti, Tehno-
loska putanja, Oblik slike. Dabi svoja raz-
matranja usredotocio na ono bitno — ato
je modernost — Gauthier se najprije odre-
duje prema mitu. Tu se jasno deklarira
kao zagovornik antitradicionalizma. Mit
je simboli¢ki oblik predoc¢avanja (pred-
stavljanja), njegova je struktura binarna
(binarna opozicija), on kulturu »degradi-
ra« u prirodu i pripovijeda o »¢istodi svi-
jeta prije dolaska ¢ovjeka«. Modernost je
»prognala« binarnost mita, rasto¢ila nje- -
govu mo¢ »naturalizacije kulture, ali nije
uspjela ukloniti snagu simboli¢kog. Da-
pace, simboli¢ko je integrirano u moder-
nu racionalnost ne samo kao njezina de-
koracija i estetizacija nego i kao snaZan
impuls njezine uvjerljivosti. Moderni po-
gon simboli¢kog predo¢avanja (predstav-
ljanja) zbilje nerazdvojan je element cje-
lokupne komunikacije.

Dvije su ¢injenice u modernim vremeni-
ma najvide utjecale na oblike predo¢ava-
nja: nacin proizvodnje i egalitarno uce-
nje. S tim u vezi Gauthier se uglavnhom
poziva na Marxa i Tocquevillea, a od da-
nasnjih mislilaca na McLuhana i Baudril-
larda. Proizvodnja je u epohi modernosti
uzdignuta na rang ontologkog uvjeta eg-
zistencije i univerzalnog izvora op¢e vri-
jednosne (kulturne, moralne, komunika-
cijske) simbolizacije. Vrijednost kao »skri-
vena supstancija« proizvoda rada postaje
nekom vrstom »posljednje instancije« za
strukturiranje i vrednovanje javnih pre-
dodzaba, slika, komunikacijskih obraza-
ca. Egalitarna ideologija je pak odredila
modernost time §to je najavila i oblikova-
la masu kao sudionika komunikacijske
zbilje, kao subjekta za »konzumacijuidea-
la, jednakih prava i dostupnih Zivotnih
mogucénosti«. No »demokratska strast«
jest strast za »priznavanjem istoga«. Nje-
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zino je protuslovlje u tome $to ona manje
ukida razliku nego drugost. Tocqueville
je to naslucivaoiupozoravao na opasnost
masovne uniformnosti. Ono §to moderni
svijet spaSava od te opasnosti jest druga
»demokratska strast, a to je »strast za
slobodom«. Sukob izmedu tih dviju »stra-
sti« Gauthier smatra bitnim sukobom mo-
dernog predocavanja zbilje, cijelog pogo-
na tehnologizirane komunikacije. Ba§ se
na toj razini zbiva znaajna preobrazba
modernosti. Predodzba gubi snagu svoje
neposrednosti, proizvodnja i jednakost
toliko su poopéene vrijednosti da ih se
vie ne moze simbolizirati na jedinstven i
neponovljiv na¢in. Svijet modernih ko-
munikacija oblikuje se kao svijet nepre-
glednih slika u kojima je neposredna pre-
dodzba zbilje tek beznacajni trenutak,
prolazna sekvenca. Snaga se i utjecaj slike
sastoje u njezinoj temporalnosti. Njezina
»temporalna konstelacija« nadomjesta
prostornu vrijednost predodzbe. Slikov-
ni je niz nematerijalan i stoga je op¢enito
atraktivan, obvezujuci, »demokratski«.
»Prodor slike u tu imaterijalnu ali bitnu
dimenziju povijesne situacije masa otkri-
va svoju ingenioznu sposobnost da pre-
obli¢i vrijeme stvari i bi¢a, odlu¢ujuéi na-
¢in da se sftvati njihovo stanje. Dovedene
uinerciju, mase se odvajaju od svake soci-
jalne projekcije, zapadaju u neizvjesnost,
programirano drustvo sa svojim racional-
nim i konsenzusnim obrascem banalizira
svaku razliku«. Slika je artificijelni pro-
dukt »medijskog svijeta, 6na poti¢e i ar-
tificijelne klideje djelovanja. Djelovanje
se, doduse, odvija posvuda na svim vodo-
ravnim i okomitim pravcima modernosti,
ali za nas je to djelovanje slikd umjesto
zbiljskog stanja stvari. Zbiljsko djelova-
nje, ono koje se moZe jedino neposredno
iskusiti i izravno predogiti, zbiva se u
strukturama »kamo slika ne dopire«. No
dopreli ¢akidosamih zbiljskih struktura,
ona im opet daje svoju simbolizaciju. Me-
djj je, slaZe se Gauthier s McLuhanom,
doista poruka.

Usli smo, dakle, u eru vladavine slike.
Gauthier ne smatra da je torkatastrofalna

znacajka putanje modernosti«. Hoce li bi-
ti katastrofalna, to ne ovisi o njoj samoj ni
0 medijima kao takvima nego o putanji
»mentalnog ustrojstva« dana$njih masa.
Zajedno s Tocquevilleom i Canettijem,
Gauthier strahuje od »fenomena mase«.
No drzi da je on bio povijesno nuZan
prijelaz prema novoj individualizaciji.
Mentalna preobrazba mase nastaje onda
kada se ona prema slici prestane odnositi
kao prema gotovoj, sveobuhvatnoj formi
zbilje, ili kao prema zbilji samoj. Medijski
tehnologizirana nije po sebi ni pozitivna
ni negativna, ona je »samo temporalizira-
na« Nju valja shvatiti kao izvanjski pri-
kaz zbilje, poci od toga da je lidena stvar-
nog sadrZaja tek kada je strukturalno i
intencionalno oblikovana kao simulacija.
Njezina je »receptivna opasnost« djelatna
tek kad joj se dade status »kolektivno ima-
ginarnog«, kad se na ra¢un kolektivnog
potisne singularno, kad se, primjerice,
putem »simulacruma« socijalni pokreti
doziraju kolektivnim nabojem a ne »indi-

“vidualnom diferencijalnos¢u«. Tehnolo-

gizacijamedija, pa ¢ak i najsuptilnijih kul-
turnih tvorbi — 8to osobito dolazi doizra-
Zaja u reprodukciji umjetni¢kih tvorbi —
jedna je od najmarkantnijih znadajki pu-
tanje modernosti. Na to je lucidno upo-
zorio ve¢ W. Benjamin. Tu je romanti¢ar-
ska kontestacija gotovo nemoc¢na, ako ne
i apsurdna. Ono 3to predstoji jest borba
za pluralizaciju toga potencijala, pribli-
Zavanje tehnologizirane slike golemoj
kompleksnosti i pluralizmu suvremenog
Zivota.

Danas stanje izgleda otprilike ovako: to
vide individualnosti postizemo, §to nam
je viSe pozitivnosti osigurano, sve smo
manje sigurni daimamo dovoljno vreme-
na kako bismo sve to ispunili. Zbiljske su
mijene ubrzane, a medijska ih slika jo¥
vide ubrzava. Suvremeni ¢ovjek tako mo-
ra neprestano Zuriti na dva Zivotna kolo-
sijeka: na planu »realiteta odozdo« (sva-
kodnevne potrebe, Zivot u obitelji, u eko-
nomskim determinantama, u skladu sa
socijalnim moguénostima) i na planu
»realiteta odozgo« (komunikacijski i me-
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dijski, to jest slikovno dozna¢ene mogu¢-
nosti, izazovi i raznovrsne ¢ari izobilne
modernosti). Ta se dva svijeta mogu raz-
likovati do 3okantnih razmjera. Ali »pred-
nost« je te razlike u tome 3to slika daje
svima jednako i §to pred njezinim prizo-
rom masa sebe doZivljava kao relevant-
nog adresata planetarne slikovne igre.
Kad tu planetarnost subjektivira diferen-
cirani pojedinac, moci ¢e se govoriti 0 no-
vom smjeru preobrazbe modernosti.

Rade Kalanj

Ivan Laiji¢

STANOVNISTVO
DALMATINSKIH OTOKA
Povijesne i suvremene
znacajke depopulacije

Consilium, Institut za migracije i
narodnosti SveuciliSta u Zagrebu,
Zagreb, 1992, 329 str.

Pokugaji demografskog odredenja nekog
socijalnog prostora ¢esto nailaze na ne-
sistematizirane znanstvene ¢injenice, os-
kudne podatke te njihove razlicite izvore
i kronoloske nepreciznosti.

Ako se pritom ima u vidu da je u nasoj
dosadasnjoj demografskoj i geografskoj
literaturi oto¢ni socijalni prostor obraden
tek sporadi¢no (tj. samo neki otoci ili oto-
¢ne skupine), knjiga Ivana Laji¢a Stanov-
nistvo dalmatinskih otoka predstavl]a
znadajan znanstveni doprinos jer upot-
punjuje demografsko—istrazivacke rado-
ve na tu temu u nas.

Najavljena kao »prva etapa jednog 3ireg
projekta« (nakon dalmatinskih otoka pla-
nira se istraziti Kvarnersko otodje), ova
knjiga oZivljuje povijesne te isti¢e suvre-
mene znacajke ukupnog kretanja oto¢-
nog stanovnistva, s posebnim naglaskom
na problemu depopulacije.

Prema odredenju istraZivanog problema
te na¢inu njegova promisljanja i koncep-
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tualizacije autora se moze svrstati medu
demografe koji svoje znanstveno podru-
gje prezentiraju grani¢no — uz ekonomi-
juisociologiju — te tako svojem pristupu
daju suvremeni, multidisciplinarni ton.
Laji¢eva knjiga u cijelosti je posvecena
girokom dijapazonu mijena nastalih me-
duodnosom drudtveno—gospodarskog i
demografskog razvoja dalmatinskog oto-
&a. Iscrpni znanstveni opisi raznovrsnih
utjecaja na kretanje oto¢nog stanovnistva
ove regije, opisani u devet poglavlja knji-
ge, pokazuju autorovo impresivno poz-
navanje ovoga prostora.

Uvodni dio knjige bavi se definiranjem
predmeta istraZivanja te odredivanjem
osnovnih pojmova. Polaze¢i sa stajalista
da je predmet njegova bavljenja »utjecaj
privrednog razvoja na kretanje stanov-
nistva dalmatinskih otoka, prvenstveno
na smanjenje njegova broja, ali i povratni
utjecaj depopulacije na privredni razvi-
take, autor je ovakav predloZak uspio
analizirati i prikazati ga u povijesnom
kontekstu. Ovakvom interpretacijom, u
kojoj se problem sustavno analiti¢ki eks-
plicira za dugi vremenski period, nastala
je vrijedna monografija koja ¢e se mozda
pokazati i kao kvalitetna osnova za po-
kuaje oZivljavanja i revitalizacije ovih
prostora.

Nadalje, u uvodnom ch]elu knjige moze
se oditati kriterij kojim je u ovom radu
razrijeSen problem regionalizacije oto¢-
nog prostora. Osnovna podjela oto¢nih
zajednica izvedena je na osnovi gravi-
tacijskog kriterija. Autor razlikuje »male
oto¢ne skupine«, koje imaju adminis-
trativno sjediste na kopnu (zadarska, bio-
gradska, Sibenska, trogirska, splitskaidu-
brovacka), od »otoka—op¢inac, koje pred-
stavljaju administrativno zasebne op¢ine
(Brag, Hvar, Kor¢ula, Lastovo i Vis).

Veé na samom pocetku knjige autor nas
upoznaje s nizom dramati¢nih karakteris-
tika i neintendiranih promjena koje sa
sobom donosi proces poznat pod pojmom
»depopulacija«. Ne ulaze¢i u opseZniju
genezu samoga pojma, Laji¢ uspjesno



