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Sazetak

U danku autor polazi od razlikovanja izmedu tradicionalnog obrazovanja za zastitu prirode i
modernog odgoja za okolis. Obrazovanje za zastitu prirode usmjerava se na odnos covjeka kao
pojedinca prema Zivotnim oblicima u prirodi i premakrajoliku. Odgoj za okolis nagladava drustvene
i politicke strane, kako regionalne tako i globalne, ekoloske problematike.

Usporedbom medusobnih prednosti obaju polazista proizlazi sljedeci didakticki model: cilj ]e
preispitati vlatite norme i vrijednosne predodZbe i za]edno s ekoloski pravednim normama i
vrijednosnim predodZbama pribliZiti nam ih. Siri cilj ]e osposobljavanje za sudjelovanje u poll-
tickom Zivotu u kontekstu ekoloskih pitanja. Sadrzaj je razjasnjavanje prirodnog, izgradenog i
socijalnog okolisa u kontekstu ekoloski sustinskih opasnosti. Kao metode nude se smislena i
racionalna objasnjavanja s lokalnim i sredisnjim posredovanjem globalnih ekolokih problema.
Usmjerenje bi trebalo biti na analizi kompleksnih medupovezanosti.

Kljuéne rijeci: etika, obrazovanje za okolinu/okolis, odgoj za okolinu/okolis, odgoj za zastitu
prirode, okolina/okolis, slika prirode, svijest o okolini/ekoloska svijest

1. PUT OD ZASTITE PRIRODE DO ODGOJA ZA OKOLIS

Zelimo li predstaviti ciljeve, sadrZaje i metode obrazovanja za zastitu prirode, tada nam
seto s danadnjeg gledidta pedagogije moZe uciniti kao zastarjela tematika, kojom cemo
se u najboljem slu¢aju baviti iz povijesnih, ali niposto iz aktualnih pobuda. Naime, od
sredine sedamdesetih godina u Saveznoj Republici Njema(‘fkoj jedva da se i govori o
odgoju za zastitu prirode. Od sedamdesetih godina govori se o odgoju za okoli$ kao
neopohodnom sastavnom dijelu u¢enja i poducavanja (Bolscho, 1986).

to je bio povod da se tijekom sedamdesetih godina prijede s odgoja za zastitu
pnrode koji ima tako veliku tradiciju, na odgoj za okolis? Odgoj za okoli3 zamijenio
je obrazovanje za zadtitu prirode otkad uotavamo globalne ekoloske probleme u
njlhovom medusobnom odnosu. Od sedamdesetih godina nadalje stru¢njaci za obra-
zovanje i pedagoz1 smatraju globalnu eksploziju putanstva, potro$nju kona¢nih re-
sursa, trovanje i umétavan]e okolisa (World Populatlon Conference, 1966) sredidnjim
temama za nastavu i odgoj. Otada se gotovo viSe i ne govori o obrazovan]u za zadtitu
prirode.

Odgo; za okoli§, medutlm nije si zacrtao potpuno nove ciljeve ili potpuno nove
metode i sadrZaje udenja i podutavanja. Stovige, podosta toga preuzeo je od svojih
prethodnika, posebno §to se tice znatno starijih razmigljanja i koncepcija o zastiti
prirode (Trepl, 1987).

To nas navodi na pitanje o tome koji su to elementi odgoja za za8titu prirode usli
1 novi, suvremeni odgoj za okolis? Osim utvrdivanja onoga 8to je preuzeto, postavlja

Rad je prezentiran na savjetovanju »Edukacija u zadtiti prirode, Zagreb, 2-4. prosinca 1992.
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se pitanje sto t0 0dgoj za okolis — kao suvremeni bastinik obrazovanja za zastitu prirode
— nije preuzeo, dakle, &to je izostavljeno. To je nadasve zanimljivo pitanje, jer uspore- -
dujudi odgoj za okolis s obrazovanjem za zastitu prirode otkrivamo gdje oni imaju
Ssvoja teZista, &to bi u obrazovanju za zastitu prirode trebalo osuvremeniti i gdje je
odgoju za okoli promaknulo da nedto naudiiz tradicije obrazovanja za zastitu prirode.

U nastavku éemo usporediti suvremeni odgoj za okolis i klasi¢no obrazovanjeza
zadtitu prirode. Tom usporedbom moéi éemo pokazati, sjedne strane, gdje moraju biti
teZiSta suvremenog od gojaiobrazovanjazeli li reagirati na danasnju ekologku proble-
matiku i, s druge strane, u ¢emu klasi¢no obrazovanje za zatitu prirode nudi tezigta
i gledidta koja bivaljalo satuvati i izgraditi jer mogu korisno progiriti i poboljati odgoj
za okolis. Postupak koji smo odabrali nije provediv bez su¢eljavanja i zaostrenih
formulacija.

2. USPOREDBA: ODGOJ ZA OKOLIS 1 OBRAZOVANJE ZA ZASTITU
PRIRODE

Prvi korak neka bude oris od goja za okoli3 i obrazovanja za zagtitu prirode u nekoliko
reCenica, a zatim diferencijacija u &etiri razlicita aspekta.

U odgoju za okolis predmet uenja i podutavanja jesu dalekosezne i slozene veze.
Granice industrijskoga rasta, potrodnja energije, potrognja neobnovljivih resursa,
troskovi visokog Zivotnog standarda po okoli3, opée granice opteretivosti rezima
prirode, tehnike koje manje opterecuju prirodu, problemi prekomjerne urbanizacije
prometa, sve to pripada sadrZaju programa dana3njeg odgoja za okolis. Opéenito
govoredi, odgoj za okoli¥ bavi se sadrZajima egzaktnih istrazivanja prirode i drugtva
koji se ti¢u egzistencijalnih uvjeta, zdravstvenog stanja, izgleda za buduénost te
razvojnih moguénosti Covjeka i reZima prirode (de Haan, 1985; 1987).

Klasi¢no obrazovanje za zastitu prirode tematizira svaku pojedinu prirodnu pojavu
zasebno. Polazi od Zivih bi¢a u krajoliku i od &ovj ekovog utjecaja na taj konkretni
komad zemlje. Bavi se zatim regionalnim, lokalnim osobitostima prirodnih pojava kao
1 uzajamnim odnosom izmedu prirode i kulture na odredenom mjestu. Pritom je u
prvom planu upoznavanje i razumij evanje prirode u njenim ¢ulno zamjetljivim poja-
vama. Obrazovanost za zastitu prirode znadi da poznajemo krajolik koji nas okruZuje,
da ga znamo opisati, da imamo Zelju da taj krajolik s njegovim obiljezjem u Jjudima,
gradevinama, flori i fauni iz razumljivih i poznatih razloga o¢uvamo i njegujemo, da
se, dakle, angaZirano za nj zalazemo. Nastavimo li usporedbu izmedu odgoja za okolig
i obrazovanja za zadtitu prirode u nazna¢enom smislu, tada moZemo koncepcijski
postaviti Cetiri cilja s odgovarajucim sadrZajima i metodama (Bolscho, 1980; Eulefeld, 1981; %
de Haan, 1989; Mertens, 1989).

Na ta etiri aspekta navelo me bavljenje zadacima suvremenog odgoja za okolis.
Radi razlikovanja, ali i dopune i prosirenja, nakon svakog pojedinog aspekta navest

¢u i odgovarajuée razmigljanje iz obrazovanja za zastitu prirode.

3. CILJEVI, SADRZAJII METODE
L. Odgoj za okolis sluzi promisljanju prirodnog, od covjeka koristenog i socijalnog okolisa s
obzirom na ekolosku problematiku. :

Rije¢»okolig« u odgoju za okoli¥ obi¢no asocira na nedto negativno. Na& »okoli«je za
nas postao problem. Ako nas, medutim, okolig uglavnom asocira na negativne dojmo-
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ve, onda to pokazuje tijesnu povezanost pojma okolifa s pitanjem temelja ljudskog
' Zivota: Okolis, to je svijet, sveden na na3e civilizacijske probleme. U tom smislu uz rije¢
»okoli§« pretezno vezujemo gradsk1 tehnicki, industrijski svijet s njegovim zagade-
njemiinim negatlvmm obiljezjima. U na8em govoru o »okolisu« odnos ¢ovjek-priroda
. tako se olako suzuje na aktualne i javne probleme okoli¥a koje pojedinci smatraju
znacajnima.
. Takvostanje odraZava sei u temama odgoja za okoli$. Kako u 8koli tako i u andragogiji
najceSce obradene teme jesu »voda« i »kuéni otpad«. Ispituje se stupanj zagadenosti
vode uslijed industrije, nepro¢is¢enih otpadnih voda iz gradovai pojedina¢nih kucan-
stava. Govori se 0 moguénostima smanjenja zagadenja npr. stanicama za procidéavanje
- vode, te, prije svega, preventivnim mjerama u kucanstvima. Zajedno s tim $ire se
informacije o posljedicama prekomjerne upotrebe svakodnevnih sredstava za ¢idcenje,
0 zbrinjavanju tvari opasnih za podzemnu vodu poput motornih ulja, razredivaca,
* ostataka iz limenki s bojom i sl.
I Ovo posljedn]e vel predstavlja preklapan]e teme »voda« s temom »otpad«. Tu se
~ kiitizira sve vece gomilanje smeca i otpadnih tvari opasnih za zdravlje. Prezentiraju
. se mogucnosti spre¢avanja nastanka smeca, apelira se na odricanje od ambalaZe
prilikom kupovanja. Raspravlja se o razli¢itim moguénostima recikliranja, u $to spada
sakupljanje starog papira i kori3tenje kontejnera za skupljanje starog stakla i kuhinj-
skih otpadaka. Nadalje se obraduje tzv. posebni otpad. Paci trebaju nauciti dasse
baterije iz kazetofona ne bacaju u kuéno smece, nego da se odvojeno sakupljaju i
obraduju.

Klasicno obrazovanje za zastitu prirode takvo sagledavanje problema nije poznavalo
niti ga sada poznaje. Termin »priroda« u zastiti prirode prije svega se odnosi na
promatranje prirodeizvan ¢ovjeka. Shodno tome, zagtita prirode ima na umu ne-grad-
ski svijet negdje vani, Zivotinje i biljke u krajoliku. Misli se na terene po kojima se
dovjek ne krece stalno, koji postoje za sebe, koji su jedinstveni i s kojima povezujemo
ugodne asocijacije. Obrazovanje za zastitu prirode je tako povezano s poznavanjem
vrsta Zivotinja i biljaka. Poznata su nam njihova stanista i uvjeti Zivota, njihovi Zivotni
prostori, a trudimo se oko njihova opstanka.

U odgoju za okolis bavljenje temama poput »voda, »otpad«, »nuklearna energija«
ili »promet« metodoloski se, po moguénosti, zapocinje uspostavljanjem relacije s nepo-
stednom Zivotnom situacijom daka, studenata odnosno polaznika te¢aja. Polazi se od
pretpostavke da ¢e pojedinac biti osobito pogoden i zainteresiran na osnovi svako-
dnevnih iskustava. A svakodnevna iskustva danas su u vedini slu¢ajeva iskustva iz
medija. Za o§tecen]a okoli%a u pravilu doznajemo tek iz dnevnog tiska, s televizije i
radija. Rijetko i sami Zivimo uz vidno zagadenu rijeku. Stetne tvari iz loge zbrinutog
otpada jednako se ne vide kao ni ozonska rupa. Ovo ukazuje na ¢injenicu da se”
tematiziraju i globalni problemi, problemi zemalja u razvoju i oni koji zahtijevaju visu
razinu apstrakcije (npr. sukob izmedu ekonomije i ekologije).

Pritom se ne smije previdjeti da uslijed znanstvenog napretka u ekologijskim
istraZivanjima, globalnosti tema i dominacije medija na svim podru¢jima Zivota, pri-
marna iskustva u¢enika proizlaze iz medija, modela i didakti¢nih shema. Nastava je
tako, kao prvo, u velikoj mjeri kognitivno obiljeZena i, kao drugo, prenosi se gotovo
isklju¢ivo putem vida i sluha. Tjelesni kontakt s fenonemina prirode — osobito njen
opip, ali i miris — nisu nuZno predmet tog oblika »susreta s prirodom«.

Obrazovanje za zatitu prirode temeljilo se upravo na qelovxtom ¢ulnom opaZanju.

- Sredidnji dio takvog pristupa pnrod1 neposredni je dozxvl] aj prirode u umi, na polju,
uz potok i u brdima. Medutim, osim promatranja flore i faune u krajobrazu, medu
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klasi¢ne metode obrazovanja za zagtitu prirode spada i rad u 3kolskom vrtu, rad u
laboratoriju u prirodj, pomaganje u Zetvi, kod $umskih radova, kod izgradnje plani- -
narskih i pou¢nih staza te planinarskih kuéa. E

Odgoj za okolig preuzeo je nekoliko elemenata iz takvog metoditkog pristupa
obrazovanja za zastitu prirode: to se prije svega odnosi na stvaranje Skolskih vrtovaj
promatranje prirode prilikom ekskurzija. Ipak se intenzitet kojim je obrazovanje za
zastitu prirode traZilo neposredno pristupanje prirodi i djelatnost u njoj dosad ne
ponavlja u odgoju za okolis.

No, poja¢ani naglasak na ovoj osjetilnd—aktivnoj metodi mogao bi posluziti fun-

keiji kompenzacije, koju ona dosad nema, kompenzacije onih spoznaja o problemima '

okolisa i stanjima prirode koji dnevno dopiru do nas u brzom, povrinom, spektaku-
laristi¢kom prijenosu informacija u masovnim medijima.

IL. Odgoj za okolig pospjesuje sposobnost razmisljanja u sloZenim sklopovima i dono3enja
sloZenih strategija za rjeSavanje problema.

Suvremena ekologija metodologki je usmjerena na nadin razmigljanja koji identificira
i analizira sisteme (Vester, 1978; 1984). Po takvom shvacanju tek uvazavanje ispreple-
tenosti prirodnih pojava, isprepletenosti ekonomije i ekologije, potrosnje i pomanj-
kanja resursa doputa uvid u slozene sklopove i uzajamna djelovanja u prirodi i u
odnosima izmedu ¢ovjeka i okoliga. Stoga i pogledi u temeljne sistemske strukture
postaju predmetom nastave ili te¢aja. To npr. vrijedi za bavljenje pitanjem kruZenja
tvari, procesa ravnoteze i strujanja energije, za recipro¢nu ovisnost potpuno hetero-
genih oblika Zivota, reperkusije i dugoro¢no dj elovanje jedinstvenih promjena, regio-
nalnu emisiju Stetnih tvari i njezine globalne posljedice. Zbog toga je u odgoju za
okoli8 ¢esto rije o »biosferi i ekosferi«, 0 »ekosistemuc i»istrazivanju ekosistemac. Svi.
ti pojmovi razvijeni su ili barem formulirani tek u nagem stoljecu. Oni su jednako
suvremeni kao i pozitivisti¢ki, a to znad: sve $to se iznade u okviru istraZivanja
ekosustava temelji se na opéim zakonitostima koje rag¢lanjuju prirodu i vaZe neovisno
0 konkretnoj situaciji. IstraZivanje ekosustava samo izbacuje brojke, podatke i ¢inje-
nice o sklopovima u ekosferi. Ono nam ne kaZe §to da ¢inimo s tim brojkama, podacima
i ¢injenicama.

Prirodopis, nasuprot tome, nadovezuje se na tisuéljetnu tradiciju shvacanja priro-
de koje oduvijek sadrzava Covjekovo pitanje za svrhovitost te vrednovanje prirodnih
pojava (Diirr i Zimmerli, 1989; Schwemmer, 1987; Wormbs, 1978). U tom smislu ciljevi
obrazovanja za zastitu prirode bili su i ostaju drugatije usmjereni.

Cini se da do danas temelj u angazmanu za zastitu prirode predstavlja pojam »slike
prirode« (Naturbild, Naturgemlde) prikazan u djelu »Kosmos« Alexandera von Hum-
boldta 1845. godine. Pojam slike prirode podrazumijeva karakteristi¢an, kompleksno
percipiran pejzazni sklop kakav su — po shvacanju Humboldta i brojnih njegovih
suvremenika — najbolje znali uhvatiti pejzaZisti. :

Kako steéi sliku prirode? Priroda se predocava fiziognomski, prema vanjskim
¢jelovitim dojmovima prevladavajuce povrsinske strukture Krajolika, pa i vegetacije i
faune, naselja i gradevina. To zna&: na¢in kako mi percipiramo i osjeéamo prirodu i
kulturni krajolik ne moZe se izraziti jednostavnim, svakodnevnim jezikom ili anali-
ti¢kim jezikom egzaktnih, analitickih prirodnih znanosti. Za to su nam potrebna

Erevodila(‘ka nastojanja umjetnicke naravi ili ¢uvstvenog uZivljavanja u okolinu.

elimo li pogledom obuhvatiti totalitet prirode, onda je riskantno razbijati cjelovito
doZivljen uZitak prirode na sitne djelie; veli¢anstvenost pejzaznog dojma moze se,
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