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Sazetak:

Moderno drustvo suoceno je s ekoloskom krizom. To namece i potrebu razvijanja modernog sustava
ekoloske edukacije — institucionalnog i izvaninstitucionalnog.

Autor shvaca ekolosku edukaciju kao bit suvremene soctjalizacije, tj. procesa humanizacije
prirode i naturalizacije Covjeka koji stvara novu svijest 0 odnosu Covjeka i prirode — konkretnog i
globalnog okolisa/okoline. Uspjeh odgojnog sustava mora se mjeriti prema njegovoj refleksiji u
ekoloskoj edukaciji.

Ekoloska edukacija ne smije biti motivirana samo pragmatickim ciljevima i vrijednostima niti .
sursishodno3cu postojece paradigme nego zahtjevom za razvijanjem znanja o uzrocima stanja,
vjestina u ovladavanju modernim metodama, ali i sposobnosti anticipacije buducnosti na osnovi
novih vrijednosti koje odreduju nase ponadanje.

Autor se zalaZe za cjelovit edukacijski sustav koji se nece temeljiti samo na odgoju »za zastitu«
prirode i okolisa kao svojim ciljevima, nego primarno na odgoju (socijalizaciji) za stvaranje okolisa,
Jer su Covjekovi interesi stanovanja i rada antropoloski utmeljeni, pa i edukacija, kao duhovni
problem, nalazi impusle i u iskustou i u refleksiji.

Kao $to u prirodi postoje razlititi eko—sustavi, tako postoje i razlicite kulture. Ekoloska edukacija
mora se bazirati na internaliziranju pluralistickog pristupa jer se odnos prema kulturi reflektira
kao odnos prema prirodi (okolisu). Pluralisticki pristup smanjit ce entropijsko djelovanje postojece
civilizacije. Za to je potreban novi curriculum.

Kljucne rijeci: ekoloska edukacija, ekoloski 0dgoj, odgoj za zastitu okolisa, odgoj za zastitu
prirode

Zivimo li u »rizi¢nom drudtvu«ina >$planeti bez nadleZnosti«?

Od negdagnjih stati¢kih i primarno reproduktivnih drustava ¢ovjek je prosao dugu
historiju. U toj dugoj historiji ali i kratkom razdoblju mijenjale su se civilizacije i tipovi
drustava. U svakom drudtvu postojao je »sustave odgoja i obrazovanja namijenjen
svakodnevnom prakti¢nom Zivotu. Institucionaliziranjem drustvenih funkcija insti-
tucionalizirane su i odgojne te obrazovne funkcije. Obrazovni programi adaptirani su
potrebama drustva, pa danas u modernim drugtvima imamo razvijenu institucionalnu
zgradu. Medutim, ona pokazuje — kao i samo dru§tvo — sve vise nedostataka glede
novih drustvenih potreba u organizaciji ukupnog Zivota, a osobito u pogledu boljeg
razumijevanja odnosa drustvo (¢ovjek) — priroda. Nekoliko zadnjih desetlje¢a iznjed-
1ilo je novu drustvenu potrebu za odgojem i obrazovanjem za drugadije suZivljenje s
nasim svagdasnjim i globalnim okolidem/okolinom — potrebu ekoloke edukacije kao
supstrata socijalizacije.

Covjekovi napori u stvaranju boljeg Zivota uzrokovali su i neZeljene posljedice.
One su u posljednjih nekoliko desetlje¢a kulminirale ekolodkom krizom odnosno
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krizom okoline, koja se primarno shvaéa kao socijalna kriza. Rje$avanje pojedinanit
pitanja ekoloske krize ili pak napori za njenim globalnim ovladavanjem moraju se
traziti u prostoru njezinih uzroka — a to je ¢ovjek i njegov sociokulturni sustav.
Promjene socijalnih sustava moZemo pratiti kao tijek modernizacije, koja u sebi nosi
pozitivne i negativne aspekte. Jer, kao 3to je modernizacija u 19. stoljecu slomila
agrarno drustvo i stvorila industrijsko drutvo, tako je u 20. stolje¢u slomila industrij-
sko drutvo i stvorila novo postindustrijsko drustvo?ili kako to neki nazivaju (Risike-
gesellschaft) »drustvo rizika« (Beck, 1986:14). Napori da se smanji proizvodnja rizikai
njegove posljedice zahtijevaju i daleko vece napore u procesu ¢ovjekove socijalizacije,
§to znadi i napore u oblasti odgoja i obrazovanja. Neki upozoravaju da je upravo tu
poanta izlaza iz permanentne krize koju proZivljavamo. Medutim, treba biti svjestan:
da je kriza postala nacin Zivota, a rizik njen sastavni dio. Zato se sve viSe pledira za
povecanjem odgovornosti, posebno stru¢njaka, za globalne probleme. Upozorava se
na neodgovornost politi¢ara koji se bore za mandate, a ne za rjeSenja; na odgovornost:

znanstvenika koji nude otrovne kemikalije, a kad se dogodi nesreca, nitko nije
odgovoran. Zato se katkada naga planeta naziva »planeta bez nadleznosti« (Macho--
vec, 1988:20-21). U znanstvenim krugovima nalazimo podrsku vladajuéim vrijedno-
stima, zagovaranje vrijednosne neutralnosti, ali i napore za pronalaZenjem rje3enja
(Simonis 1988: 28). Otito je da u razvijenim zemljama postoje razli¢ita shvacanja i
ocjene ekoloske politike: da je nedostatna, da je u globalu ispravna, ali se kritiziraju
neke mjere ili se pak sva diskusija oko ekoloske problematike proglasava op¢om i
nepotrebnom histerijom (Bohne, E. 1983:59). I dok neki smatraju da treba govoriti o
pojedinim krizama (okoline, sirovina, energije itd.), a ne o globalnoj ekoloskoj krizi
(Eckert, 1978), drugi smatraju da se radi o vrlo sloZenoj krizi, krizi ¢jelokupnog
vrijednosnog sustava, o krizi suradnjei o krizi odgovornosti (Taylor, 1988). Upozorava
se da se ¢ovjek nagao naraskriZju i da mora traZiti neke noveizlazejerje doslo»vrijeme
preokreta« (Capra, 1986). Otuda se smatra da i odgojni i obrazovni sustav moze i treba
imati pozitivnu ulogu u promicanju svijesti i savjesti o stvaranju drugacijeg odnosa
¢ovjeka i prirode. Time je ekolodka edukacija postala aktualna tema suvrementyy
drustva.

Interesi i konflikti pragmatiziraju univerzalnost ciljeva ekoloske edukacije

Na pitanje: zasto odgajati i obrazovati u oblasti ekologije naj¢esce se kratko odgovara
formulacijama o svrhovitosti: radi povecanja znanja i usvajanja onih vrijednosti koje
nas mogu bolje osposobiti i pripremiti za u¢inkovitije djelovanje na podru¢ju zadtite
okoliga/okoline i prirode ili pak, nesto 3ire, za stvaranje bolje sutradnjice glede osigu-
ravanja prirodnih i kulturnih pretpostavki.’

1 Neki naglasavaju da izraz »kriza okoline« vide odgovara socijalnim znanostima, a »ekoloska kriza«
prirodoznanstvenom opisu stanja ekosustava (vidi: Cifri¢, 1989:78).

2 Postoje razli¢iti nazivi za drustvo »post« industrijskog. Tako se ¢ak navodi oko 350 razli¢itih (i sli¢nih)
termina za to drustvo (Vidi: Marien, 1977; Cifri¢, 1989:225).

3 Medutim ovo pitanje valja promatrati ne samo s aspekta buduénosti i poZeljnih ciljeva, koji su nam i za
blisku buduénost vrlo ¢esto nejasni jer ne ovise o nasim videnjima buduénosti, i aktivnosti razlic¢itih
aktera (subjekata) — pojedinca drzave, on'ganizacija, udruZenja unutar drZave i medunacionalnih itd. —
nego i s aspekta uzroka tj. temeljnih motiva i potreba ekoloske edukacije. Tome se esto dodaje: radi
ucinkovitijeg upravljanja (environmental menugement) Medutim, smatramo da bi umjesto termina
»upravljanje« okolmom/okohsem, u nadem promatranju stvari, pozel]emJe bilo koristiti rijec
»gospodarenje«. Ona naime u sedi uk]}ucuje pnstup najbliZi pOJmu »0ikosa, tj. ne samo racionalno
konsten]e odlu¢ivanje usmjeravanje, itd. nego i odgovomo ponasanje, 3tednju, primjenu kriterija
ponasanja koji uvijek i ne odgovaraju onima koji bi na svoj nacin upravljali okolinom.

Lo Lo T~3
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Ovo istiemo stoga $to se problem ekoloske edukacije danas veoma pojednostav-
njuje u tom smislu da se smatra gotovo samorazumljivim, normalnim, nuZnim itd., a
svatko tko bi ga poku3ao dovesti u pitanje na bilo koji na¢in bio bi smatran konzerva-
' ftivcem ili neznalicom. No, treba re¢i da univerzalni ciljevi ekologke edukacije postoje
' samo kao intencije, jer se u konkretnoj praksi stvarni ciljevi razlikuju s obzirom na
razvijenost zemlje, ¢imbenike koji oblikuju neku ekologku (strategiju) politiku, itd.
Postoje dakle razliciti interesi koji utje¢u na prakti¢ne sadrzaje i ciljeve. Interesi se ne
strukturiraju samo na lokalnim, regionalnim ili nacionalnim razinama nego i u inter-
. nacionalnim okvirima. Bag ovi ¢esto mogu veoma snazno utjecati na strukturiranje
- problema ekoloSke edukacije. Mogu »nametnuti« sadrZaje, metode, ciljeve, poticati
izvaninstitucionalne aktere i njihovo djelovanje itd. Umjesto da se iz univerzalnih

dljeva deduciraju konkretni, iz konkretnih ciljeva induciraju se univerzalni.

. Interesi su legitimni, pa tako i konflikti koje oni mogu stvarno ili potencijalno
| izazvati dobivaju legitimitet u interesnom polju socijalnoekologkih problema. Moze
4
I'

- se postaviti teza: da nema socijalnoekoloskih konflikata, ne bi bilo potrebe za eko-
loskom edukacijom ni toliko govora o njoj. To se odnosi kako na konflikte na
nacionainoj tako i na one na medunarodnoj razini. Iz konflikata se legitimiraju i
razlicita posredovanja u njihovu rjesavanju. Posredovanja se mogu razumijeti i gotovo

* efikasno rjesavati arbitrazom unutar nacionalnih, paibilateralnih konfliktnih situa-
¢ija, ali se na globalnom planu — na planu Planete jo§ uvijek ne rjefavaju efikasno.
Razlog tome jest 8to ne postoji djelotvoran, vrijednosno neupitan, politi¢ki »nedis-
kreditiran« i legitiman autoritet koji bi arbitrirao. Sve medunarodne organizacije i
njihova birokratska struktura duguju svoj legitimitet dvjema ¢injenicama — tome $to
suutemeljene u organizaciji UN (dakle svjetske »zajednice« naroda) i tome 3to djeluju.
Upitnost njihove legitimnosti lezi u neefikasnosti »zajednice«, formaliziranju procesa
L u bitnoj financijskoj ovisnosti 0 onim drzavama koje upravljaju svjetskom zajed-
nicom.

Iz toga se ve¢ pokazuje jedan od temeljnih problema formuliranja ciljeva ekologke
edukacije. U dokumentima se, dakako, ti ciljevi vrio pedantno navode, ali opet s
aspekta interesnih ciljeva, a ne s aspekta temeljnih problema. Ne pitaju se zasto
odgajati, ve¢ samo kako i za $to odgajati/obrazovati. Pa i u odgovoru na ovo »za to«
nekriticki se prihvaca logika samo nekih interesa, nekih smislenosti — najeesce iz
ekonomske i tehnologke racionalnosti. Buduéi da je ekoloska edukacija primarno

 eticki problem, to impulsi za nju dolaze iz nadega iskustva, iz antropoloske opcije i iz
eticke refleksije (Auer 1985).

- Ekoloska edukacija postala je tema novijeg datuma. Tek poslije Stockholmske
- konferencije (1972) otvaraju se i pitanja vezana uz institucionalne i izvaninstitucio-
. nalne oblike odgoja i obrazovanja*. Tome je bila posveéena i svjetska konferencija u
Tbilisiju 1977. godine. Od tada pa do danas pratimo ekstenzivnu mreZu razliditih
. sastanaka, workshopova, novih programa itd. koji sve viSe nagovje$tavaju aktualnost
promjene ukupne socijalizacijske strukture i usmjerenosti — od sadrZaja i metoda do
* institucionalnih promjena.

- 4 Tako se u »Deklaraciji 0 nacelima« (ima ih 26) u Nagelu 19 kaze: »Obrazovanje u ekoloskim pitanjima,
: zamlade generacije kao i za odrasle, s potrebnim obzirom prema podprivilegiranima, bitno je za prodirenje
temelja prosvijeéenog misljenja i odgovorno ponasanje pojedinaca, poduzeéa i zajednica u zastiti i
poboljsanju okoli$a u njegovoj punoj ljudskoj dimenziji. Takoder je bitno da masovne komunikacije
] nastoje da ne pridonose kvarenju okoli$a, veé naprotiv da $ire obavjestenja obrazovne prirode o potrebi
k da se zatiti i pobolj8a okoli§ sa ciljem da se Zovjek osposobi za razvitak u svakom smjeru« (Citirano
prema: Supek, 1973:269).
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Za ekolosku edukaciju potreban je vrijednosni konsezus

Odgoj se smatra specijalnom socijalizacijom (Durkheim). Shodno tome, i ekolodki
odgoj mozZe se smatrati specijalnom ekolodkom socijalizacijom. U kontekstu socijali-
zacije moguce je razlikovanje socijalizacije kao opéeg procesa i profesionalne socijali-
zacije. U op¢oj socijalizaciji radi se o tome da se pojedinac priprema za obnaanje
aktivnosti (uloga) i vrijednosti doti¢ne sredine — u poetku porodice, a kasnije i -
drustva — pri ¢emu su porodicai $kolaranije imale glavnu ulogu. Danas u socijalizaciji
imaju veoma veliku ulogu sredstva masovnog priop¢avanja. Pored toga, stru¢ne
organizacije i nevladine organizacije sve vise poku3avaju igrati ulogu posrednika, pa -
i »odgajatelja«. Kao $to 8kola ima zadatak ostati ¢vrsti most izmedu porodice (poje-
dinca) i drutva u op¢oj socijalizaciji, tako se smatra da i u ekolodkoj edukaciji $kola
moZe odigrati identi¢nu ulogu ako se primjereno oblikuju adekvatni curriculumi.
Raznolikost vrijednosnih sustava u multikulturnim drustvima sve vife zao3trava
problem socijalizacije, ostvarivanja jedinstvenih ciljeva u svijetu koji se s legitimi-
ranjem ljudskih prava kao prava na autonomnost kulture usloZnjava ba$ s aspekta
ciljeva. Zato $kola kao civilizacijska institucija postaje sve nemocnija u obnasanju
univerzalnih ciljeva, ali vrlo utjecajna u ostvarivanju od strane vlasti propisane i
poZeljne uloge. Mnogi drugi edukativni mediji postaju sve privla¢niji. Slican je
problem ekoloske edukacije u domeni curriculuma. Odgojni sustavi (institucionalni)
potivaju na sociokulturnom konsenzusu, pa je i u ekoloskoj edukaciji potreban
konsenzus. Bez njega nije moguce odrzati ekoloSku edukaciju konsistentnom i voditi
je u poZeljnom pravcu. Ali, konsenzus na ovom podru¢ju ne postoji.

Ekoloski odgoj je u naSem razmisljanju specijalna ekolo3ka socijalizacija. Naravno,
ona ne postoji izvan op¢e socijalizacije, nego samo kao njezina vrijednosna intonacija.
Prva granica ekoloskog odgoja leZi u njegovom odnosu prema socijalizaciji. Sto je
dublje »uronjen«u nju to su izgledi za njegovim poZeljnim u¢incima veéi. Izdvojenost
pak ekoloskog odgoja stvara od njega samo dodatak u odgoju.

Nije dovoljno odgajati »za zastitu prirode« i »za zastitu okoliSa;
treba odgajati za stvaranje okoliSa/okoline

Ekoloski odgoj sadrzava dva aspekta. Prvi je odgoj za zastitu okolisa. On pociva na
pretpostavci da je okolidu od nekoga potrebna zastita i da pojedinac (dijete) treba
usvojiti neke kriterije pona8anja, vrijednosti, norme itd. kako bi svojim pona3anjem
mogao $tititi okoli3. Radi se o apstraktnom nivou zadtite i o zastiti nekog konkretnog
okolida. Iz krititke mo¢i odgoja za poimanje apstraktnog okoliSa pojedinac ¢e lak3e
usmjeriti pona$anje na konkretni okoli$, bez obzira koliko se on razlikovao od drugog
konkretnog okoli3a.

Drugi je odgoj za zastitu prirode, koji takoder pretpostavlja potrebu zastite (priro-
de). Medutim, prirodu je mogude zastititi na dva nacina: tako da se op¢enito smanji
zagadivanje i destrukcija prirode — op¢e iscrpljivanje prirodnih resursa,... — i, drugo,
da se stvore prirodni rezervati, parkovi prirode, nacionalni parkovi itd. Dio prirodnog
(prostora) naprosto se Stiti od ¢ovjekovog aktivnog utjecaja. Tako se kroz zastitu
dijelova prirode pokazuje interes (drustva) za zastitu prirode.

Zastita prirode — zaSti¢enih prirodnih cjelina — komplementarnaje zastiti kulture.
Covjek &titi ono &to nasljeduje i posuduje: prirodnu i kulturnu bastinu. O¢uvanje samo
jedne ili druge bastine imalo bi isto toliko smisla koliko i njihovo prezentiranje kao
dijela proglosti. Covjekov 6ikos je i prirodni i kulturni, pa je ofuvanje sada3njeg
smisleno jedino kao njegovo odrZavanje i njegovo vitalno koridtenje danas i ubuduce.
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