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Sazetak

Stanje nasega planeta zbog naseljenosti, zagadenosti i ekoloski nepovoljnih gospodarskih djelatnosti
zahtijeva takou etiku i pravo u kojima Ce biti osiguran status prirodnih entiteta i postivan suodnos
I ravnoteZa medu subjektima i stvarima u prostoru. Nova etika i pravo moraju pospjesivati
partnerstvo u okolisu time $to de modificirati dosadasnje antropoloske odnose, koji su u Covjeku
imali izvor svega, u ekoloske odnose i surazmjere koji se temelje na partnerstou.

Buduci da prirodni entiteti nemaju svoje volje niti savjesti, a kamoli poslovne sposobnosti, treba
razviti prirodno skrbnistvo, to vide 3to su neki prirodni entiteti, koji nisu pod posebriom zastitom,
ugroZeni i vise nego $to to dopusta prirodna ravnoteZa.

Ekolosko pravo trebalo bi razviti prirodno skrbnistvo na taj nacin da pravne osobe prirodnog
skrbnistoa imaju poloZaj stranki, koje bi bile ucinkovite u postupcima pred dravnim organima, u
slucaju da je predmet spora interes prirode, njenih dijelova ili javnih dobara.

Kljuéne rijeci: ekoloska etika, ekolosko pravo, partnerstvo, prirodni entiteti, suodnosi, supri-
rodnost i subivstvovanje

Medu odnosima koji ¢e uredivati Zivot u buduénosti nalazi se i upravlj anje prirodom
kao cjelinom. Vrlo vaZan za uredenje ljudskoga drustva u buduénosti bit ée isto tako
odnos izmedu etike i prava. Ta uvjetna zavisnost izmedu pravilnog odnosa prema
prirodi i odgovarajuce etike i prava bit ée odlu¢ujuca za kvalitetu Zivota u buduénosti,
anjezina vaznost bit ée sve veca jer ¢e ovisiti 0 svakom pojedincu i o drustvu kao
gjelini.

Buduci da pojedinac ne moze djelovati i Zivjeti izvan drustva, upravo su etika i
pravo ti koji u drustvu i prirodi moraju uredivati pravila civiliziranog suzivota.

O pravilnom postavljanju odnosa izmedu etike i prava ovisno je i drzavno i
drutveno uredenje te uspostavljen ureden odnos prema okoligu i prirodi. I u eticii u
pravu radi se o uvjeravanju u pravilnost djelovanja §to ga poduzima svaki pojedinac,
kao i drudtvo u ¢jelini. Zato nova etika i pravo moraju navoditi na kvalitativno vidu
razinu ljudskog odnosa prema svakomu i svemu, medu ljudima i prirodom.

RADI SE O NOVOM PRAVU I ETICI PREMA PRIRODI!

Treba nam nova, cjelovitija etika' i pravo? u kojemu ée razna podrudja prava biti bolje
povezana nego dosad. Npr. pravo koje ¢e razrjesavati suprotnosti (kolizije) interesa
izmedu podru¢ja proizvodnje i civilnog drustva (3kolstvo, kultura, zdravstvo, zna-

1 Covjekov okoli3, ukoliko se ne radi o ljudskom drudtvu, ostao je izvan podrugja kojim se bavila etika.
Zato je Eovjek eti¢ki izgubio odnos spram prirode.

2 Pravo je okoli§ tretiralo podruéno i sektorski, s obzirom na to koliko su veé za upravljanje pojedinim
prirodnim entitetom bili nadle2ni pojedini upravni resori. Radi se pak o tome da preko ekolo3kog prava
meduresorski poveZemo upravu u smislu zagtite prirode.
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nost). Danas, naprimjer, jo§ uop¢e nije uspostavljen stav niti odnos izmedu privrede
i prirode. (

Ono $to je pravilno takoder je i moguce i dobro jer je takva pravilnost istovremeno
i pravedna i perspektivna. :

Krivo je misliti da priroda ne zasluZuje eti¢na i pravna nacela, da je priroda res
nullius, stvar bez vrijednosti i playground za sve. : 1

Buduci Zivot viSe nece dopustati takav nazor na prirodu jer bez prirodne ravnoteze
nece biti pozitivnog drugvenog razvoja. Ekumena, kao naseljeni svijet, sa svojim je
oblicima zagadivanja, a prije svega njegovim posljedicama, tako preinatila spoznaje
da zahtjevi za novom etikom i pravom postaju nuZnost i potreba. :

Dosad je vrijedilo da etika i pravo vrijede samo za ¢ovjeka, da imaju samo antro-
polosko znadenje. Za prirodu nisu vrijedila samozastitna pravila niti joj se u pravnom
saobracanju priznavao barem kvazi-status. Takvo glediste znacilo je prevlast ekono-
mije nad ekologijom. :

Nova etika i pravo moraju do¢i do druge kvalitete i drugatijeg uredenja odnosa,
drugim rije¢ima — do partnerstva izmedu prirode i drustva. S obzirom na to da priroda
nema vlastite volje niti savjesti jer njome iznutra upravljaju prirodne zakonitosti,
potrebno je u tom partnerstvu ili savezni$tvu izmedu prirode i dru$tva uvesti nekakvo
prirodno skrbnistvo (skrbnistbo nad prirodom) 3to zna¢i aktivan odnos prema prirodiu
smislu brige za nju.

Materijalnosti odnosa izmedu ljudi s obzirom na prirodu mora biti pridruZena
suprirodnost pogleda na znacaj prirode za razvoj. Ne moZemo vise podupirati samo
ekonomski model gospodarenja prirodom, nego valja odmah prije¢i na takav razvojni
model privrede koji ¢e biti u skladu s prirodom.

Na prirodu i svoj okoli3 ljudi su dosad gledali kao gospodari svijeta.? Covjek je bio
gospodar ekumene koja se 8irila s razvojem tehnike. Stroj je ¢ovjeku pribliZio i
posljednji zakutak planeta Zemlje, pa ¢ovjek zato i nije osjecao vrijednosni odnos
prema Zemlji koju jeimao pod nogama. Pa ipak, Zemlja polako izmi&e ¢ovjeku. Fizicki,
zato jer je zloupotrebljava, vrijednosno, ve¢ s obzirom na to koliko je cijeni.

Covjek je odgovoran za svoje djelovanje, ali ne i za pojave koje izviru iz prirode
svijeta. Ipak, zagadivanje prirode i okoli%a posljedica je ¢ovjekovog nekontroliranog
ponasanja i pretjerane slobode njegove svijesti, liberalizma koji ne poznaje drugih
vrijednosti osim koristi za samoga sebe, ukratko — samovolje ¢ovjeka prema prirodi
i samome sebi. '

Bez slobode nema i ne mozZe biti objektivne etike.

Sloboda ne smije znaciti neodgovornost i radi se upravo o tome.

Za odnos izmedu etike i prava bitno je pitanje o tome $to odreduje red djelovanja.
Pravo ne moZe posegnuti u podsvijest, koja odlu¢uje o motivima i utemeljuje razloge
za djelovanje. Etika je ta koja odluuje 8to je pravo, a 3to nije. Nije ispravno misliti da
etika vrijedi za unutarnja, a pravo za vanjska pitanja. Bez medusobne povezanosti
etike i prava ne ide. Iz razlu¢ivanja objektivne etike spram prirode i okoli3a i pozitiv-
nog uredenja prava izvire stvarnost danadnjih razlika, nesredenosti, ukratko — kaosa
u okolidu.

Danas vie nema jedinstvenosti izmedu unutarnjeg — mozda eti¢ki pravilnog — i
izvanjskog, voljnog pona3anja.

Sto je uzrok takve rascijepljenosti u dovjeku? Sto se moralo dogoditi u ¢ovjeku da
je zanemario svoju unutarnju ravnoteZu i preusmjerio se iz savjesnog, uravnotezenog

3 Descartes je ¢ovjeka proglasio gospodarom i vlasnikom prirode.
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~ bi¢a u pragmati¢nu hénost7 MozZemo li za to optuZiti dva svjetska rata, koji su sve do

moralnih temel]a naceli ljudsku bit, ili komunisti¢ko ]ednouml]e koje je u nas vladalo
pola stoljeca i n1]e bez sankcija dopustalo osobnu uspravnost i sta)ahéte7 Slgurno ima
nesto u tome, jer je Covjeku bilo onemogucéeno da »mlSll van sebe, jer je veé sve izvan
njega bilo odlu¢eno.
Ako se danas koliko-toliko ustalila spoznaja da et1<‘fk1 odnos spram prirode mora
biti pozitivan, to jos ni izdaleka nije dostatno za dosljednu pravnu zastitu prirode.
Dosada¥nja tradicija razlikovanja izmedu ¢ovjekove unutarnje savjesti i izvanjske

reakcije, ko;a je dovela do pragmati¢nog razlikovanja izmedu etike i prava, postala je
nesnosna i neizdrzljiva.

PLEDOAJE ZA SKRBNISTVO NAD PRIRODOM

Covjekovim posizanjem u prirodu otvara se pitanje odnosa izmedu subjekta i objekta
(predmeta) postupanja, koje se najce3ce izjednacuje s izrabljivanjem prirodnih bogat-
stava. Ponekad se radi o svjesnom mijenjanju krajolika i prekomjernom smanj ivanju
nepovratnih prirodnih bogatstava.

Potkopavanje Zivotnih uv]eta za ¢ovjeka i prirodu eti¢ki je nepravilno bez obzira

- na to o kakvom se opsegu, mjeri ili koli¢ini radi. Ipak, svi zahvati ne spadaju pod

jurisdikciju, sve neuravnoteZenosti ne ureduje pravni red. Radnjama koje su gospo-
darski svrsishodne ne moZe se baviti zakonodavstvo. Podrugje pravnog djelovanja
jesu oni zahvati koji su Stetni, zZlonamjerni ili su u neskladu s pravnim propisima. Tek
tako se etika i pravo mogu medusobno povezati.

Zele li pravﬂa biti sukladna eti¢kima, ona moraju biti izgradena na pravilnom
poimanju svijeta i Zivota, tj. na ekolodkom shvacanju svijeta.

Pravna pravila tako moraju dobiti novu kvalitetu time 3to ¢e se u odnosima ¢ovjeka
iprirode, pored privredne namjene, postivati i ekolodka primjerenost te prihvatljivost
u prirodi.

Mozdabi zanovo gledanje na stavove i konkretne odnose izmedu ¢ovjekai prirode
mogli upotrijebiti pojam svetosti prirode, koji priroda zasluZuje zbog svojeg egzisten-
cijalno%znaéenja za ¢ovjeka i razvoj svijeta. Ono 3to je prirodno mora za ¢ovjeka biti
sveto. Zeli li pravo biti nastavak etike, moralnu respektabilnost morat ¢e slijediti
pravna regulacija.

Sve dok ¢ovjek prirodnim entitetima ne bude preko prava priznao jednaki subjek-
tivitet kakav hipoteti¢no priznaje pravnim osobama, prirodni entiteti, bila to dobra,
vrste ili dijelovi prirode, nece imati osiguran pravni status, a time ni identitet ni
integritet. Bit ¢e otvoreni nesmiljenom iskori3tavanju jer su nacela gospodarenja o
kojima govore zakoni o pojedinim prirodnim bogatstvima preslaba i prelabava da bi
prirodni entiteti njima bili osigurani.

ZA KOOPERATIVNOST COVJEKA I PRIRODE

Vjerojatno ¢e proces pretvaranja svih prirodnih entiteta' u kvazi-subjekte prolaziti

- kroz vie faza. Veliki boom nove misaonosti zahtijevat ¢e svoje vrijeme.

~ Pravojebilo stvoreno za ¢ovjeka i ni za koga drugoga, zato ¢emo se pri zamisljanju

. partnerstva izmedu Covjeka i prirode i obratno morati pomagati hipoteti¢no3éu.

4 Prirodni entitet kao danost u prirodi i znadenju prirodnih elemenata, bogatstava i javnih dobara.

317



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 2 (1993) No. 2 (315-320)
T. Strojin: Priroda izmedu etike i prava

Naime, kao pravnim osobama, prirodi i njezinim dijelovima, vrstama i dobrima,

nedostaje savjesti volja. Ono 3to je moguce kod pravnih osoba s izabranim organima, |

napisanim statutima i registracijom, moglo bi se kod prirode posti¢i pomocu insti tucije
prirodnoga skrbnistva (skrbni3tva nad prirodom), koju bi obavljali ovlasteni zavodi,

zaklade ili drustva. Na taj bi nacin i priroda sa svojim dijelovima, vrstama, dobrimaj

spomenicima dobila svoju »radnu« sposobnost, $to danas zvui €udno. U ime prirode

skrbnik bi kao pravna osoba obavljao sve ono $to se o¢ekuje od subjekta u pravnom

prometu. Time jo3 nije ostvareno sve jer ¢e takvim prirodnim skrbnicima kakvi su

zavodi, zaklade i drudtva pravni red morati dodijeliti status stranke u mozZebitnim

postupcima pred drzavnim organima. Danas je npr. poznato da uprava nacionalnog
parka u postupku pred drZavnim organima nema status stranke, jer je mjerodavna
samo za izvodenje stru¢nih poslova, ali nema pravnih ovlasti.

Za pravilnost eti¢kih normi kao i za pravnu valjanost normi potrebna je barem

kvazi jednakopravnost ili jednakovrijednost subjekta. Pravo je uvijek vrijedilo samo

za Covjeka, priroda sa svojim Zivim i neZivim svijetom bila je puki objekt, stvar koja
stoji na raspolaganju ili res nullius, koja u pravnom prometu nije imala ni prava ni
duZnosti ni pravne koristi. Tome se sa strane ljudske savjesti pridruzila i odsutnost
mjere u raspolaganju prirodom. ’

Vec pri zasnivanju nove etike Zemlje pojavljuje se pitanje jednakopravnog treti-
ranja partnerstva izmedu ¢ovjeka i prirode. Bez zdrave prirode nece biti zdravoga
¢ovjeka ili ¢e ga biti u vrlo okrnjenom ili tek vegetirajuéem obliku Zivota. ‘

Pojavljuje seinovi temelj prava, koji ne proizlazi samo iz ¢ovjeka i ne ureduje svijet
samo za ¢ovjeka, $to je dosad bio slu¢aj u antropoloski zasnovanom pravu, nego nam
se ukazuje ekolosko pravo u kojem se ne radi samo o uredenju odnosa medu ljudima
u pogledu stvari, nego o stvaranju suodnosa u okolisu, ukratko, o stvaranju pravne
ravnoteZe izmedu iskoriStavanja i zatite prirode.

Tradicionalno pravo, koje je bilo suZeno na odnos subjekt-objekt, mijenja se u
sudjelujuce/kooperativno pravo, koje ¢e subjekte u pravnom prometu tretirati sli¢no
tome kako se tretiraju odnosi i radnje medu subjektima u ekotopu.

Danasnji izraziti privredni mentalitet, koji je eksploatatorski nastrojen i temelji se
na vladavini nad prirodom, tedko ¢e se pridobiti na preobrazbu, na novi pogled na
suodnose ¢ovjeka i prirode, jer se ve¢ pri zastiti rijetkih i ugroZenih Zivotinjskih i
biljnih vrsta te pri zadtiti nacionalnih parkova zakonodavni postupak vrlo tegko
provodi.

ZA SUODNOSE, A NE ZA ODNOSE IZMEDU COVJEKA I PRIRODE

Proces preobrazbe prava u ekologko pravo tece sli¢no kao proces preobrazbe etike od
antropoloske etike, koja je u ¢ovjeku vidjela izvor svega, u ekologku etiku ili etiku
Zemlje, koja se prema nadovezivanju ¢ovjeka i prirode odnosi kao prema jednakovri-
jednom partnerstvu. Ti su procesi jo uvijek u misaonom zametku. Pa opet, embrio
nove etike i prava je tu. \

Do bitnog pomaka do¢i ¢e kada subjektivitet podmeta (subjekta), §to ga danas
oznatuju prava, duZnosti, koristi i opravdanja, zamijene suodnosi ¢ovjeka i prirode,
koji ¢e postovati uskladenost, suovisnost, ravnoteXu medu potrebama i interesima
¢ovjeka i prirode.

Nova etika i pravo morat ¢e nadvladati antropoegoizam, ¢ega je antropolosko
pravo prepuno, a koji se ravna po nacelu: sve za ¢ovjeka.
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Novim usmjerenjem etike i prava egoizam ¢e se promijeniti u altruizam odnosa,
. subjektivno u objektivno i izjednatujuce za sve. U tome je bit partnerstva. Identitet i
integritet ljudskih i prirodnih subjekata u etitkim i pravnim odnosima nece biti
ugroZeni jer ¢e se raditi o suodnosima u potrebama i interesima, a oni se sastoje u
: subivstvovanju, uskladenosti, u ravnoteZi potreba i interesa.
| Buduci da do dobrovoljnog postivanja partnerstva izmedu ¢ovjeka i prirode nece
~ dodi samo po sebi, jer kad se o prirodi radi to je jo8 uvijek slaba¥na strana pravnog
prometa, bit ¢e potrebna dorada instituta prirodnoga skrbnistva, slitno kao $to dru-
$tvo ima uvedenu socijalnu sigurnost za socijalno ugrozene ljude i socijalnu skrb za
fizitki i mentalno hendikepirane ili nepoznate osobe.
Razvoj prava iéi ¢e u buduénosti u smjeru kooperativnoga prava. Sudjelujuce
- znacenje pravo mora zadobiti zato jer je tek u suradnji svih &nilaca, uz postivanje
suodnosa, mogu¢ razvoj.

Pozitivistitka priroda danasnjeg prava zastarjela je u ekologkom smislu po tome
Stozagovara politi¢ke i privredne interese, a §to u ekoloskom smisfu zna jednostrano
postupanje.

Tvrdimo da je etika Zemlje koja je u nastajanju bliza novim suodnosima kao &to -
smo ih opisali negoli danasnje pravo sa svojim zakonima. Rijetko je koja struka
podlegla politickom pragmatizmu u mjeri u kojoj se to dogodilo s pravom i njegovim
zakonima. Tek neka od vaZeéih pravila u skladu su s etikom Zemlje. Radi se, dakle, o
neskladu prava u sebi. Taj nesklad je nametnut od strane drZave, usmjeren prema
stranackim interesima i nenacelnim rjeSenjima. Eti¢ki gledano, radi se o etitkom
preZivljavanju prava. :

Kako onda takvo pravo kakvo je danasnje, koje oblikuje odnose izmedu ¢ovjeka i
prirode to vode dalje uizrablj ivanje, kako dana3nje pravo moze biti granica suodnosa
izmedu drudtva i okolisa? Pravo mora uredivati ono to ée usmjeravati drzavu i civilno
drustvo u razvojni napredak, u praveu sklada izmedu prirodne nuZnosti i gospodar-
skih potreba, a to je ono pod &ime podrazumijevamo ekologke suodnose.

Pravo, smatrali ga mi sustavom prava, strukom, drfavnom organizacijom ili ne¢im
drugim, treba djelovati kao moralni kodeks drustva u smislu medusobnih suodnosa
gospodarskih potreba i prirodnih potencijala. U suprotnom, lo¥e nam se pise.

Necemo mo¢i kazati: zaustavite Zemljuy, silazim! Nazad nema buduénosti!

Prevela: Rajka Rusan






