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Sazetak

U tekstu se iz politoloske perspektive razmatraju nastanak i osnovne karakteristike nuklearne
politike u bivsoj Jugoslaviji te sudbina nuklearnog programa u samostalnoj Sloveniji. Komentira
se uloga centralnih aktera u kreiranju energetske politike kao i oblici legitimiranja njihova djelo-
vanja. Posebno se analizira djelovanje transformiranih i pojava novih aktera (antinuklearni pokret)
te njihove legitimacijske strategije. Razmatra se i promjena u simbolickoj percepciji nuklearne
energije u transformiranoj politickoj areni, pri cemu se posebno komentira situacija oko nuklearne
elektrane »Krkox.

Kljuéne rijeci: antinuklearni pokret, nuklearna energija, nuklearna elektrana »Krskos, k-
learna politika

: : -
- Polazimo od simbolicke konstrukcije drustvene realnosti i pokusavamo pomocu

. strukturnog pristupa ponuditi interpretacijski model za razumijevanje simboli¢kog
* znatenja nuklearne energije kao drustvenoga fenomena u kojemu strukturne karak-
. teristike polititkoga prostora determiniraju tipove politickih aktera, utje¢u na obliko-
. vanje sustava politi¢kih institucija i na oblike prosirenosti politickih konflikata. Pojam
- energetske politike izvodimo iz funkcionalne prirode proizvodnje energije u trZinoj
~ ¢konomiji, Sto zahtijeva ukidanje robnog karaktera proizvodnih odnosa i prijenos
-~ funkcija trziSta na politicki vodene i regulirane procese.! Sam pojam ima razli¢ito
- znatenje s obzirom na prirodu polititkoekonomskoga sustava. Za Jugoslaviju od
- sredine Sezdesetih godina vrijedi razvojni uzorak energetske politike u razvijenim
 kapitalistickim drzavama kao i socijalisti¢ko izjednadenje centralnoplanske izgradnje
| energetskih objekata s energetskom politikom, samo kab referenca za odredenje
 razlike.?

Odluka o gradnji zajednitke slovensko-hrvatske nuklearne elektrane Kriko nas-
| talaje u trenutku kada je jugoslavenska energetska politika izgubila svaku politicku
~ supstancu, a kao odluka obaju republitkih vodstava za nuklearnu energiju kao
 politiku energetske samodostatnosti i samaje pridonosila gubitku politi¢ke supstance
| e samo na republitko-teritorijalnoj razini nego i unutar republitkih granica. S
* prodorom primata nacionalnih stratetko-razvojnih tehnologkih i znanstveno—istra-
 zivackih kriterija u sferu energetike ta je odluka izmijenila arenu tadadnje energetske
| politike i u njoj uspostavila neposredne odnose mo¢i bez posredovanja proceduralne

1 Kitschelt 1980, 1983. i 1984; Klemenc 1990.

2 O tome opsirnije Zakosek (1987). Zakosek je, koliko je to poznato autoru ovoga &lanka, jedini koji je do
sada uopce pokusao kritickim pristupom obuhvatiti dinamiku odnosa izmedu politics i policy na razini
nekadagnje Jugoslavije.
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racionalnosti i mehanizama demokratske legitimacije, a time je pridonijela tome daje
i nakon nestanka neposredne administrativno—partijske kontrole energetski sub-
sistem samo uvjetno sposoban za samoodgovorno ponasanje jer mora podtivatii
egzogene zahtjeve i kriterije.? |
Kako slovensko-hrvatska nuklearna politika tako i kasnija »jugoslavenska nuk:
learna opcija« za svoje su se legitimiranje sluZile mehanizmima »reprezentativne
javnosti<! — tj. ideologijom preoptere¢enom prezentacijom odluka na znanost naslo-
njenoga polititkoga aparata (»razvojnih smjernicas, »radnih pobjeda«,»pocetaka nove:
razvojne faze socijalizma«). Iz prirode te politike proizlaze i klju¢ne manjkavostt
(gledano sa stajalista danas normativno vladajuceg zahtjeva za proceduralnom legiti-
macijom), koje otkriva dana3nja revizija postivanja propisanih postupaka u svezis
gradnjom NEK.
U procesu odlucivanja o drugom ciklusu izgradnje nuklearnih centrala u Jugosla-
viji osamdesetih godina, opcija jedinstvene jugoslavenske nuklearne politike po-
kugala je pomo¢u imperativa tehnoloske kompleksnosti i racionalnosti, 5to ih namece
»serijska« izgradnja nuklearnih elektrana, supstituirati raspad institucionalnih pret- =
postavki energetske politike (odnosno njihovo nepostojanje). Vrlo ambiciozan i u
svakome pogledu prenapuhan program izgradnje Cetrnaest nuklearnih elektrana do
2020. godine pospjesio je oblikovanje energetskih razvojnih scenarija s naglaskom na
drugim energentima. Tako su i ovi dobili svoje politicko-administrativne zastitnike
na razli¢itim razinama republi¢kih i saveznih vladajuéih elita. Premda, barem u pocet-
nom razdoblju, nije bilo moguée uspostaviti jasnu identifikaciju republickih i saveznih
drzavno-partijskih vrhova koji bi bili za ili protiv nuklearne energije. |

Cini se daje svako republicko vodstvo podupiralo nuklearni program samo u onim
to¢kama u kojima se on neposredno preklapao s nacionalnim interesima, tako da
nikada nije dolo do takve konstelacije koja bi omogucila kriti¢nu masu prekrivanja
interesa u korist ove ili one nuklearne opcije. Slovenijaje, &ini se, podupirala nuklearni
program samo ukoliko je on osiguravao hegemoniju Slovenije u nuklearnoj politici
kao razvojno-tehnoloskoj politici Jugoslavije, a istovremeno se zajedno s Hrvatskom,
koja je tezila izgradnji nuklearnih centrala zbog nepovoljne energetske situacije i
neodgovarajuée strukture energenata, kao i zbog svoje industrijske strukture, suprot-
stavljala unitaristi¢kim financijskim aranZmanima, a posebice tehnologko—kliringkim

aranzmanima suradnje s Istokom, &emu su teile srpske i bosanske nuklearne ambicije.

Ipak, nuklearna politika kao supstitucija za gubitak polititke supstance nije dovela
samo do pat pozicije u igrf moéi medu razlititim glavnim akterima energetske politike
(administrativno-upravnim organima i najveéim proizvodatima energije, prije svega
elektroprivredom). Ona je, suprotno svim utabanim putovima i o¢ekivanjima glavnih
igrata, dovela do posve neuobi¢ajenog aktiviranja institucija samoupravne javnosti,
do pojava strukturno novoga aktera i do prodora novog tipa interesa i novih oblika
legitimacije ne samo u areni energetske i razvojno-tehnoloske politike® nego i u op¢oj

L
3 S kolegom Luksi¢em (Klemenc i Luk3i&, 1992) poku3ao sam pokazati da je s izgradnjom NEK arena
energetske politike postala takoder i pozornicom znadajnih odluka na znanstvenoistraZivatkom, teh-
nologko—razvojnom i regionalno-razvojnom podrudju. Prema Offeu (1990) upravo ekspanzionisticka
modernisti¢ka logika subsistema vodi do smanjivanja diference i distance medu njima i tako omoguéava
njihovo odgovorno ponasanje u skladu s vodecom diferencom, koja utemeljuje njihov raison detre.
4 Habermas, 1989.

5 Zakosek (1987) implicitno ne otvara pitanje kakav je transformacijski potencijal protunuklearnog pokreta
s obzirom na samu izvanjsku formu politi¢ke legitimacije. I Fink-Hafnerova (1992) tretira nove drustvene
pokrete kao formu na razini socijalnog aktera, dok ih na razini politike tretira sa stajalista sadrZaja.
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formi politicke legitimacije.® Tako su se pocetne disonance u jugoslavenskoj nuklear-
noj politici preko institucionalnih poja¢ala republi¢kih interesa transformirale u nael-
no odlu¢ivanje o tome je li u Jugoslaviji uopée potrebno graditi nuklearne elektrane
ili ne. '

Zajednitka karakteristika novih aktera (pojedinaca, stru¢nih i amaterskih drustava,
radnih skupina pri ZSM — Savezu socijalisticke omladine Slovenije, skupina i orga-
nizacijas minimalnim institucionalnim pokri¢em) bila je da nisu neposredno interesno
povezani s proizvodnjom, distribucijom i uporabom energije, nego se prije svega bave
ekoloskim posljedicama izgradnje energetskih objekata, a posebno upravnoi tehnicki
nerijeSenim pitanjima sigurnog rada nuklearnih elektrana (prijevoz i skladistenje
NSRAO i osobito, visokoradioaktivnih otpadaka, nadzor institucija javnosti nad
organima nuklearne drZave itd.) iz ¢ega je i proizlazio interes za racionalizacijom i
ekonomizacijom energetske politike, koji pretpostavlja javnu komunikaciju i javnu
znanstvenu legitimaciju u procesima polititkog odlucivanja kao strukturni uvjet
moguénosti samoartikulacije novih aktera.”

Normativni okoli§ novih aktera opredjeljuje ih za kritiku industrijalizma, drzavne
regulacije i ideologije znanstveno tehnitkoga napretka, koji svoje legitimacijske stra-
tegije grade na argumentacijama preuzetim iz razvijenih zapadnih drzava. Zbog
simboli¢nog znadenja §to su ga nuklearnoj energiji, odnosno njezinom »miroljubivom
koriStenju« dale vladajuce elite, nuklearna je energija sredisnja simboli¢na totka
kritike industrijalizma,’ jer se u njezinoj kritici susreéu razina imanentne znanstvene
argumentacije i metakritike znanosti i tehnike kao ideologije. Buduéi da se ta kritika
pojavljivala u obliku tzv. novih drudtvenih pokreta, koji u diskursu slovenske partije
osamdesetih godina zastupaju kardeljevski subjekt opozicije u samoupravnom soci-
jalizmu i nastupaju kao skolasti¢ki dokaz za epohalnu prednost socijalistickoga sa-
moupravljanja,’ nije je bilo moguce ideoloski diskreditirati. Kako je jugoslavenski
nuklearni program sve vige zapadao u vlastita protuslovlja, novi oblici javnoga poli-
titkoga djelovanja barem na prvi pogled nisu ugrozavali institucije sistema, nego su
mu ¢ak nudile, kao 3to su to dokazivala istraZivanja javnoga mnijenja o odnosu
stanovnika Slovenije spram novih drudtvenih pokreta sredinom osamdesetih godina,
novi izvor legitimacije. Takoder, zato §to je liberalni dio republi¢koga vodstva reflek-

6 Tezu da je za razumijevanje polititkih implikacija tzv. novih drustvenih pokreta potrebno analizirati -
modernizacijski potencijal diskursa koji su nastajali na mjestu koje su u diskursivnoj realnosti socijalis-
tickog samoupravljanja osamdesetih godina zauzimali novi drustveni pokreti, i da tako utjecaj ekolos-
koga pokreta u prvom redu treba traZiti u oblicima modernizacije polititkog diskursa, pokusao sam
postaviti zajedno s kolegom Luksi¢em u prilogu Slovenskim politolokim danima 1992 (Klemenc/Luksig),
ali u teorijski vrlo nerazradenom obliku.

7 Premda je u ekoloskim i antinuklearnim diskursima osamdesetih godina moguée nadi ¢ak i rje¢nik i
retoricke figure antibirokratske revolucije, ipak su svi bez obzira na politicke implikacije svoje racional-
nosti, pretpostavljali apstraktnu javnost kao oblik moguénosti legitimacije svojih sadrZajnih zahtjeva i
jedino su se preko te forme obracali sistemskim institucijama reprezentativne javnosti. Premda strogo
socioloski gledano u nekadasnjoj Jugoslaviji nisu postojali niti socijalni niti politi¢ki uvjeti za nove
drutvene pokrete, kako ih je oblikovala polititka i socijalna misao postmodernoga postindustrijskog
Zapada, ipak su kao diskurzivna realnost novi dru$tveni pokreti barem u Sloveniji performativno
pridonosili oblikovanju upravo onih institucionalnih i socijalnih promjena koje ih zapravo tek omogu-
cavaju.

8 Vise o tome Brand. Termin »industrijalizam« postao je u specifi¢noj upotrebi govornika novih drustvenih
pokreta u nas najprije metafora za »realni socijalizam, potom metafora metafore, kasnije pak sinonim
2a »socijalizame.

9 Tezakako je izvorno socijalnoznanstveni termin »novi drudtveni pokreti« instrumentaliziran u politicko
sredstvoideoloskih borbi medu frakcijama SK, a kasnije i kao sredstvo ideoloske borbe medu nacionalnim
partijskim forumima na razini federacije, opsirnije je razvijena u: Klemenc i Luksié (1992).
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tirao negativna iskustva iz razdoblja izgradnje NEK i povezanost intenzivne energe-
tike s razvojno neperspektivnom teskom industrijom, a protunuklearna stajalista
dospjela u programe nekih dru3tvenopoliti¢kih organizacijai, napokon, jer se dogodio.
Cernobil, Slovenija je kao politi¢ki pojam demokratizacije u Jugoslaviji pocela ugra--
divati protunuklearna stajalista u svoju novu osobnu iskaznicu.

Na temelju vjere u napredak znanosti kao telos povijesti, elitama na vlasti je
potetkom sedamdesetih godina uspjelo simbolizirati nuklearnu energiju kao energet-
sku osnovu novoga, viseg stupnja socijalizma, koji ¢e zbog sustavnog iskoriStavanja.
znanstvenih i tehni¢tkih dometa i umnog planiranja ukinuti prirodna ogranicenja
razvoja, omoguditi da se presko¢i razvojni zaostatak za razvijenim industrijskim
drzavama i integrirati nas s njihovim razvojnim centrima, izgraditi samoposluZivanja -
u svakom selu i pobrinuti se za tako jeftinu elektri¢nu struju da se nece vide isplatiti -
ugradivanje brojila u stanove, a Sloveniji ¢e ponuditi energetsku samodostatnost koja
ée ] 0j, usprkos Beogradu, omoguciti da postane balkanska Svicarska. Na koncu osam-
desetih godina nuklearna je energija zadobila oblik ¢arobnjakovog Segrta, Potemki- -
novog sela i balkanske polititke kréme. Uz to je spomenuti konflikt u potpunosti -
uzdrmao vjeru u ontolo3ki status znanosti i na njemu utemeljenu, znanstvenom
aurom opremljenu reprezentativnu javnost. Povijest je pak razrijesio telosa i otvorio
je kontingentnosti. Protunuklearno raspoloZenje Slovenaca bilo je oznaceno univer-
zalistitkom svije¢éu o odgovornosti za suZivot na jedinom planetu koji imamo. U
politickom je jeziku simboli¢ki padalo zajedno s otvaranjem spram Europe, koja u -
regionalizmu i ekologkoj odgovornosti traZi svoj novi identitet. ]

U procesu nastajanja pravne, demokratske i nacionalne drZave simboli¢na se slika
nuklearne energije opet izmijenila. S jedne je strane stigmatizirana kao nasljede
komunisti¢ke megalomanije, realsocijalistickog gospodarskog mentaliteta i sumnjivih -
sprega izmedu znanosti, politike i gospodarstva (»nuklearni lobby«), koje kao takvo
zasluZuje potpunu reviziju i dodatni nadzor. Na drugoj strani, elektrana se uspjela
osloboditi svojih »balkanskih«konotacija'i u svijesti Slovenaca postala je »na8« objekt
koji nam bez obzira na pravno vlasnidtvo pripada na upravljanje jer stoji na nadoj
zemlji, osigurava nasu elektroenergetsku stabilnost i nezavisnost, a posredno i nafa
radna mjesta, pri femu je ono $to ugroZava postavljeno kao izvanjsko, pa bila to
»jugookupatorska vojska« (koja sa svojim diverzantima i pilotima prijeti na3oj elektra-
ni) ili Hrvatska odnosno njezino vodstvo, koje u dovoljnoj mjeri ne po3tuje Cinjenicu
da elektrana stoji na slovenskom teritoriju, nije spremno skladigtiti radioaktivne
otpatke, ne placa elektri¢nu struju (odnosno ne placa je po pravoj cijeni ili u pravoj
konvertibilnoj valuti) itd. Cak i nekada o¢ekivana susjedska pomo¢ u ime protunukle-
arne solidarnosti u tvrdoj je konkretnosti austrijskih ponuda za izgradnju lanca
hidroelektrana izgubila neduZnost obe¢ane Europe.

Promjena ravnine simbolitke percepcije nuklearne elektrane, od zastradujuceg
simptoma drustvenog razvoja do, iako upitnoga, a opet prestiznoga objekta od nacio-
nalnog zna¢aja nema svojih osnova u (izpsihologiziranom) usponu slovenskog nacio-
nalizma. Odgovara joj zapravo promjena politi¢kih arena' koje obraduju nuklearnu
energiju i globalna promjena polititkog okolisa. U trenutku oblikovanja jugoslaven-
skog nuklearnog programa, barem u Sloveniji, arena je nuklearne politike u velikoj
mjeri unutar sebe odlucivala i o energetskoj i o istrazivatkoj i razvojno-tehnoloskoj

10 Rankovi¢ — UDBA — JNA — atomska bomba — radioaktivni otpad s »juga« — otudeni savezni politicki
i znanstveni forume — »heavy metal« socijalizam — tehnokratski unitarizam itd. semanticke su osovine
antinuklearnog rje¢nika u slovenskom dnevnom tisku osamdesetih godina.

11 Lucidnu analititku rad¢lambu pojma »politicke arene« nudi nam Kitschelt, 1980, prvo poglavlje.
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