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dr.Rogi¢ raspravljai o »nepriznatim akte-
~ rima obnove«, dakle o onim socijalnim
' slojevima koji se ¢esto ispravno nazivaju
- »marginalnimac (jer se tamo stvarno i na-
laze!), a koje, prema misljenju autora, isto
. tako valja respektirati, kako u prometu
tako i u drugim elementima urbane sva-
kodnevnice. U posljednjem dijelu ove cje-
line raspravlja se o zastiti kao temelju pro-
stornog i urbanisti¢kog planiranja. Urba-
nisticko i prostorno planiranje mora, pre-
~ ma mi$ljenju autora, ratunati sa za$titom
kao kriterijskom varijablom, a ne zatitu
. akcidentalno ugradivati u elemente pla-
na, kao svojevrstan »segment« koji, kao i
druge, valja »realizirati«. Tek kada se eko-
logijska i zaStitarska dimenzija ugrade
kao jednakopravne dimenzije urbanisti¢-
kog i prostornog planiranja, tada ¢e i nji-
hova djelotvornost biti dokazana i mani-
festirana. Ukazujuéi na notornu tromost
- adaptiranja planiranja izmijenjenoj sva-
kodnevnici, autor ukazuje i na procese
koji se gotovo »paralelno« razvijaju u
stvarnom svijetu i koji ve¢ danas utje¢u, a
u buduénosti ¢e utjecati jo8 i viSe, na re-
strukturaciju prostornog i urbanisti¢kog
planiranja. To su sljedeci procesi: restruk-
turacija tehnike u urbanom okoli3u, indi-
vidualizacija aspiracija aktera, pluraliza-
tija subjekata — korisnika prostora, ja-
~ Canje tercijarnih procesa, pritisak bastine
1 izmjene u protoku kapitala. Takvi ce
. procesi — neovisno o otporu tradicije pla-
. niranja — i sami dovesti do stvaranja no-
vih modela, odumiranja direktivnog
(centralisti¢kog, autoritativnog) planira-
- Djairazvoja alternativnih postupaka ure-
divanja i planiranja okoli3a.

U<etvrtom, zaklju¢nom dijelu ove knjige,
autor iznosi i komentira najinteresantnije
poruke stanovnika urbanih jezgri obuh-
- vacenih planiranjem procesa revitalizaci-
je. Ove poruke ukazuju na nekoliko vaz-
- nih procesa kojima valja obratiti paZnju:
. revidiranje opéeg komunikacijskog okvi-
ra aktera urbane preobrazbe, izgradiva-
njealternativnog planskog jezikai proces
. resubjektivizacije grada.

Knjiga dr. Ivana Rogica Periferijski puls

u srcu od grada — zamke revitalizacije

prva je cjelovita suvremena sociologijska
rasprava o temi revitalizacije u nas. Autor
je razvio inovacijske strukturalne kon-

cepte i operacionalizirao ih u mnogobroj-

nim vlastitim istraZivanjima u nekoliko
proteklih godina. Knjiga je pisana stro-

gim znanstvenim diskursom, podaci su

prikupljeni i obradeni standardnom so-

ciologijskom metodologijom, a zakljudci -
iz separatnih analiza otvaraju problema-

tiku i vuku je prema novim istraZivanji-

ma. Drzimo da ¢e ovo djelo svakako biti

uvrsteno u standardnu znanstvenu i stru-

¢nu literaturu u mnogim podru¢jima koja
se bave revitalizacijom. Njime ¢e se pod-

jednako uspje$no mo¢i koristiti sociolozi

koji se bave prou¢avanjem urbaniziranih
sredina, urbanisti — teoreti¢ari i prak-
ti¢ari, arhitekti, no i svi profesionalci i
laici koje fenomen obnove historijskog
nasljeda — njegove zamke i varijante —

zanima.

Ognjen Caldarovi¢

Jeffrey C. Alexander;
Piotr Sztompka (Eds.)
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Po svemu sudeci, kraj dvadesetog stoljeéa
obiljeZzen je svestranim propitivanjem
ideje napretka. Time se, naizravan ili pos-
redan nacin, bave gotovo sve ozbiljnije
filozofske i socijalnoznanstvene analize
koje kriti¢ki sabiru rezultate modernosti i
dijagnosticiraju pretpostavke nadolaza-
¢eg tisucljeca. Zbornik 3to su ga priredili
J. C. Alexander i P. Sztompka samo je je-
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dan od brojnih primjera tog bavljenja. No
on je toliko egzemplaran da zasluZuje po-
sebnu paZnju danasnjeg sociolodkog ¢ita-
telja. :
Zasto je danas potrebno problematizirati
ideju napretka? U odgovoru na to pitanje
priredivaci upozoravaju na nekoliko po-
vijesnih ¢injenica. Napredak je, kaZzu oni,
stara, u pocetku religijska ideja koja pro-
Zima judeo—krs¢ansku tradiciju. S refor-
macijom i, pogotovo, prosvjetiteljstvom
ta je ideja zadobila posve sekularizirani,
ovozemaljski oblik. Usprkos romantidar-
skoj reakciji, ona je u 19. stolje¢u postala
bitnim obiljeZjem misljenja (»progresivi-
sti¢ko misljenje«). No ve¢ krajem 19. sto-
ljeca, i kao izraz sve vecih bojazni od po-
- svema3nje sekularizacije, u socijalnoj teo-
riji javljaju se prve ozbiljnije nedoumice,
misljenje se susrece s nedim 3to se moze

nazvati»krizom modernosti« (Freud, We-.

ber, Durkheim, Lukécs). Zatim dolazi prvi
svjetski rat, koji potvrduje opravdanost
tih bojazni, ali iza toga slijede revolucije
koje bude optimizam i progresisti¢ko mig-
ljenje uzimaju kao legitimaciju svojih na-
uma. Usprkos mra¢nom razdoblju totali-
tarizmaidrugog svjetskog rata, dekoloni-
zacijaje znatno pojacala taj trend rastuceg

_optimizma. Ti su projekti, medutim, pro-
pali, dekolonizacija je zavrila u »slijepoj
ulici« zavisnosti i nerazvijenosti, a zapad-
ni je quet — nakon poratnih desetl' s a
razvojnog uspona — 3ezdesetih godma
istrosio sve zalihe progresistickog opti-
mizma. Nastupila je kriza koja je osamde-
setih godina nasla svoj izraz u postmo-
dernisti¢koj kritici racionalnosti, u frag-
mentaciji kulture, u revivalu iracional-
nog itd. U tom se kontekstu pojavila neo-
phodnost da se koncept napretka razgra-
di, preformulira i revidira.

Vodeci ra¢una o toj neophodnosti, pri-
redivati su angaZirali niz uglednih socio-
loskih autora koji modernost i napredak
propituju iz razli¢itih uglova (sociofilo-
zofskog, sociokulturoloskog, sociopoliti-
¢kog, socioantropoloskog). Tako u zbor-

332

Volkera Meja, Kennettha Thompsona,

niku, pored priloga samih priredivaca, su-
sre¢emo i tekstove sljedecih autora: Ro-
berta Holtona, Carla Mongardinia, Klau-
sa Edera, Rona Eyermana, Dietricha i Ma-
rilyn Rueschemeyer, Davida Kettlera,

Hansa Joasa, Eve Etzioni-Halévy i Stefa- -
na Nowaka. Prilozi su, s obzirom na svoje -
sadrZajno-problematske znacajke, grupi-
rani u Cetiri ¢jeline. U prvoj (»S onu stranu
napretka i modernosti«) problematiziraju
se kultumo—povq esnaizvoritai konzek-
vencije ideje napretka razmatra se prob-
lem krize povijesne svijesti, odnos izme-
du racionalnosti i prirode itd. Druga cje-
lina (»Promisljanje pokretackih cinilaca
napretka«) stavlja u sredidte pozornosti
neke od socijalnih aktera 20. stoljeca (»kri-
ticke grupe«, Zenske pokrete, sindikate) i
ispituje njihovo odno3enje spram napret- -
ka. Treca cjelina (»Promisljanje mehani-
zama napretka«) pokuava odgovoriti na
pitanje kako se u 20. stolje¢u sueljavaju
elementi tradicije i modernosti: sakraliza-
cija i sekularizacija, kreativnost i kolek-
tivizam, elite i demokracija. Cetvrta de-
lina (»Novi koncepti napretka«) traga za
novim teorijama promjene i socijalnim
znanostima ko;e bi mogle izraziti preobli-
kovano poimanje napretka.

Gledan iz perspektive kraja stoljeca, na-
predak se mozZe ocijeniti na dvojak nacin.
On je, s jedne strane, vrlo dugo predsta-
vljao osnovnu nadu ¢ovje¢anstva, razum
kao njegov tvoracki princip smatrao se
neporecivim, neiscrpnim izvorom inova-
cija i boljitaka. Zivjelo se u uvjerenju koje
J. Alexander oznaduje kao »san razumac.
A onda nastupa razdoblje dubokih sum-
nji koje su toliko opsesivne da ih se moze
nazvati »no¢nom morom razumac. Poka-
zalo se da razum moZe biti upregnut u
nerazumne svrhe, ali da na kraju ipak
ostaje znanstvena funkcija racionalno-
sti, njezina imanentna mogu¢nost da ira-
cionalno (i regresivno) objasni na racio-
nalan natin. A to je, htjeli-ne htjeli, pouz-
dani tratak nade za kontinuiranje napret-
ka. Za drugu polovicu 20. stolje¢a, misli R.
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Holton, moZdaje adekvatniji pojam krize
nego koncept napretka. Kriza je postala
preokupacijom gotovo svih socijalnih
teoreti¢ara (primjerice: Habermasa, Luh-
manna, Lyotarda) koji su izlaze trazili u
obnovljenoj ulozi racionalnosti, bila ona
»posthistorijska« ili »komunikacijska.
Razum je ozbiljno doveden u pitanje,
premda nitko ne dovodi u sumnju njego-
vu ulogu u progresivnom nadvladavanju
krize. Kriza je zahvatila sve aspekte »pro-
gresivistickog koncepta« i »progresivnog
drustva« (kultury, svijest, drustvenost,
povijesnu izvjesnost), no to je neizbjezni
ulog prelaska iz Gemeinschafta u Gesel-
Ischaft. Nestabilnost jest udar na linear-
nu viziju napretka, ali ona je u tu viziju
unaprijed uratunata. Ono $to pri kraju 20.
stoljeca najviSe uznemirava jest gublj enje
povijesno—kulturnog identiteta nakon
rastakanja »velikih metapojmovac racio-
nalistickog projekta emancipacije. Mon-
gardini misli da »kulturnu renesansuc i
»povratak povijesne svijesti« ne mogu vi-
Se izvesti tradicionalni akteri (politicke
stranke, ekonomski definirane klase); taj
bi posao danas eventualno mogla obaviti
tri aktera: mladeZ (kao grupa koja moze
revitalizirati kulturu), crkva (kao nositel
moralnih i tradicionalnih vrednota) i in-
telektualci (kao »utjelovljenje razumac).
Tradicionalna kriti¢ka funkcija intelektu-
alaca u velikoj je mjeri degradirana, oni su
se preobrazili u »profesionalce« funkcio-
nalne podjele rada i od njih je nerealno
ocekivati da budu ono 5to su bili u proglo-
sti — »oblikovatelji ideja i djelatni vode«.
Pa ipak, Eyerman drzi da je preuranjeno
otpisivati »obnoviteljsku ulogu« intelek-
tualaca. Kao argument navodi nove soci-
jalne pokrete. Oni su se pojavili kao reak-
cija na »ra¥¢aravajuéu« modernost. Eko-
loski pokreti, pokreti za mir, ljudska pra-
va, prava Zena u biti su intelektualni po-
kreti. Oni su, izmedu ostalog, ukazaliina
neophodnost novog promisljanja priro-
de. Potaknut time K. Edler traga za korije-
nima vladajucih poimanja prirode u mo-
_dernoj epohi. Vraéa se na greki i judejski

naturfilozofski obrazac. Gréki je oslonjen
na utilitarno poimanje prirode, rituale
krvi i Zrtve, judejski viSe tezi skladnom
odnosu spram prirode, rigidnim pravi-
lima ¢istoce i ogranienom ritualizmu.
Greka je tradicija kasnije zadobila domi-
nantan status, priroda se pocela proma-
trati kao materijal za »drustveno osvaja-
nje«. Druga tradicija pak ostaje na razini
»kolektivno nesvjesnog«da bi se u djelat-
nom i, dakako, desakraliziranom obliku
pojavila tek s danasnjim ekoloskim po-
kretima. Eder iz toga izvodi zakljucak o
dubokoj ambivalentnosti modernog od-
nosenja spram prirode i zagovara novu
moralnost koja bi »u struji tehnologkog
napretka branila stvar prirode«.

Ocjena ideje napretka pri kraju ovog sto-
lie¢a ne moze izbjedi pitanje demokracije,
odnosno oblikovanja moéi u »progresiv-
nim drutvima«. To pitanje poblize ra-
zlazu D. i M. Rueschemeyer, D. Kettler i
V. Meja, te H. Joas. Istaknuto mjesto u tom
problematskom sklopu zauzima pokret
Zena. On je, kako to pokazuju D. i M.
Rueschemeyer, u novije doba postao vaz-
nim izvoridtem i pokretadem promjena.
Dapate, po svom se u¢inku i intencijama
moZze smatrati »supstancijalnim poma-
kom« u smjeru participativne demokraci-
je. Ako je participacija mjerilo prosirenja
demokracije, onda se pokret za Zenska
prava moZe smatrati jednim od najdjelo-
tvornijih aktera prevladavanja, ili barem
reduciranja, »mugke podjele radac, kojaje
donedavno izgledala kao povijesno—pri-
rodni fatum. Kad je rije¢ o sindikatima,
valja re¢i da su oni odigrali klju¢nu ulogu
u »progresivnoj demokratizaciji« moder-
nih drustava. Drzava blagostanja nezami-
sliva je bez njihova socijalno—polititkog
pritiska. U postindustrijskom (»postmo-
dernom«) ambijentu ta se uloga znatno
mijenja. Kettler i Meja ¢ak dre da sindi-
kati »gube svoju vitalnu funkciju«. Sve je
institucionalizirano i odvija se po pro-
cedurama institucionalnog konsenzusa.
Sindikati su, kaZu pomenuti autori, po-
stali »drugom linijom obrane politickih
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prava«. No u manje razvijenim zemljama,
ili u zemljama na putu tehnologke rekon-
strukcije, njihova ¢e uloga tek do¢i na
vidjelo jer u tim zemljama tek predstoji
oblikovanje institucija demokracije (soci-
jalnih, politi¢ckih, ljudskih i drugih pra-
va). Sto se pak ti¢e elita kao nositelja na-
pretka, o njima se takoder ne moZe suditi
jednostrano. One imaju samo relativnu
autonomiju, koju im osigurava konku-
rencijska institucionalizacija demokrat-
skih drustava. No ta autonomija ne dopi-
re daleko. Elite, isti¢e E. E. Halévy, vise ne
nose ni prevratni¢ke ni revolucionarne
potencijale. One se regrutiraju i ulaze u
konkurencijsku igru, ali ¢im u toj igri os-
voje neku od pozicija, one bivaju apsorbi-
rane. Apsorpcija elita specifi¢na je spo-
sobnost modernih drustava. Iz toga, na-
ravno, ne treba izvuéi zaklju¢ak da je sve
uzalud. Veé i sama ¢injenica da neza-
dovoljne elite ulaze u mehanizme modi
znadi neku preinaku u raspodjeli drustve-
ne modi. Ako nista drugo, to znati pos-
tizanje »nove ravnoteZe« i »progirivanje
koristi« na veéi broj drudtvenih aktera.
»Kooptiranje neetabliranih elita glavni je
proces preko kojeg se odvija socijalni na-
predak u zapadnim demokracijama« (E. E.
Halévy).

Revizija ideje napretka implicira kriticku
razgradnju brojnih tradicionalnih poj-
mova koji su uz nju vezani i na kojima
podivaju moderne socijalne znanosti. U
tom sklopu K. Thompson razmatra odnos
izmedu sekularizacije i sakralizacije, po-
kugavajuéi odgovoriti na pitanje je li se-
kularizacija uistinu nezaustavljivi proces
kojilinearno uklanja sve elemente sakral-
nog. Promatrajudi stvari povijesno i vo-
dedi ratuna o recentnim pojavama funda-
mentalizma i komunitarizma, on dolazi
do zakljutka da se ne moZe govoriti o
linearnom napredovanju sekularizacije.
Koncepti kao 3to su sakralno i sekularno,
zajednica i drustvo itd. moraju se poimati
koegzistentno. Oni supostoje u svakom
drustvu. Sekularizacija izaziva sakraliza-
ciju, »dominacija socijetalizacije (Gesel-

24

Ischaft) pobuduje reafirmaciju komunis
tarizma (Gemeinschaft)«. U kasnoj mo-
dernosti ili postmodernosti, smatra
Thompson, zapazamo ne opadanje sa-
kralnog i komunitarnog, ve¢ duboku
promjenu njihovih kulturnih ogitovanja.
Kao »tipi¢ni procesi svih ljudskih drugta-"
va oni se reartikuliraju u kombinaciji reli-
gijskih, etni¢kih, nacionalnih, politickih,
ekonomskih, obiteljskih diskursa«. Na
sli¢noj je crti misljenja i Joasovo ispitiva- -
nje kreativnosti. O odredenju kreativno--
sti u velikoj mjeri ovisi shvacanje napret-
ka. S tim u vezi Joas odbacuje ideju o
automatizmu socijalnog razvoja. On za-
govara teoriju »kreativnogi ciljno otvore-
nog djelovanja«. Hvali ameri¢ku pragma-
ticku teoriju koja je nastojala »strukturi-
rati temeljno razumijevanje djelovanja«’
te oblikovala pojam »ekspresivne aktiv- -
nosti«. Joas naro¢ito uvazava Maslowlje-
vo sociopsiholo8ko razlikovanje primar- -
ne, sekundarne i integralne kreativnosti, -
pri ¢emu integralnu kreativnost uzima |
kao temelj kolektivnog djelovanja. Oda- -
tle izvodi i ocjenu novih socijalnih pokre- -
ta, naglasavajuci da oni teZe »demokrati-
zaciji i diferencijaciji«. To ujedno upucuje
na zaklju¢ak da se promjene koje doziv- -
ljavamo kao napredak ne mogu promatra-
ti jednosmjerno. Stoga S. Nowak govorio -
potrebi »multiteorijskog modela promje-
na« Pojam napretka valja relativizirati, a
to znati da »moramo specificirati dimen-
zije (stupnjeve, subsisteme) drustva koje -
je zahvadeno promjenama«. Za analizu
modernih drustava najvaZnije je razumi-
jevanje njihovih »potencijala samopreo-
brazbe« (P. Sztompka). Za razliku od tra-
dicionalnog poimanja napretka, koje se
usredoto¢uje na neka dostignuta stanja,
na utopijske vizije, novo poimanje istra-
Zuje natine kako ljudi oblikuju vlastito
samodjelovanje i samonadilaZenje. Ono
ispituje koliko je »dru3tvo sposobno da
stvara samo sebeg, koliki su potencijali
njegova »historiciteta«. (Ovdje se Sztom-
pkaizravno poziva na Tourainea.) Iz toga
proizlaze i glavni zadaci inovirane teorije







