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promjena. Ona, prema Sztompki, mora
izucavati sljedece faktore: znac¢ajke drus-
~ tvenih aktera, svojstva socijalnih struk-
tura, znacajke prirodnog okolisa, karak-
teristike povijesne tradicije, predodzbe
zamiSljene buduénosti. Napredak na taj
natin prestaje biti opéom apstrakcijom i
prelazi u oblast istraZivatkog odnosno
mjerljivog znanstvenog promatranja.

Rade Kalanj

Alain Touraine

CRITIQUE DE LA MODERNITE
Fayard, Pariz, 1992, 462 str.

Autora Touraineova ranga ne treba po-
sebno predstavljati. Valja samo napome-
nuti daje rije¢ o vodecoj li¢nosti danasnje
francuske sociologije i piscu zamaina
opusa koji obuhvaca tridesetak knjiga.
Navest ¢emo samo neke od njih: Sociolo-
gija akcije, Radnic¢ka svijest, Postindus-
trijsko drustvo (prevedena i na hrvatski
jezik), Proizvodnja drustva, Glas i pogled
(u nas prevedena pod naslovom Socio-
logija drustvenih pokreta), Nevidljivo
drustvo, Zavisna drustva, Smrt jedne lje-
vice, Poslije socijalizma, Radni¢ki po-
kret, Povratak aktera. Analiti¢ari skloni
Klasifikacijama obi¢no ga svrstavaju me-
du pripadnike tzv. dinami¢ke sociolo-
gije, koja je usredototena na proucavanje
sukoba i promjena (primjerice: Pirre An-
sart u knjizi Sociologies contempo-
raines).

Kritika modernosti jedno je od najambi-
cioznijih Touraineovih djela. Tu dolaze
na vidjelo gotovo svi konceptualno-me-
todoloski i eksplikativni potencijali nje-
gove sociologije, iskuSani na tematici koja
je u samom epicentru dana3njih intelek-
tualnih previranja. A to je tematika mo-
- demnosti. Touraine joj pristupa kao veli-
kom izazovu koji zahtijeva temeljitu kul-
turno-povijesnu rekonstrukciju i obliko-

vanje vlastitih socioloskih solucija. U tri
dijela knjige (Pobjedonosna modernost,
Modernost u krizi i Rodenje subjekta) au-
tor nasiroko izlaZe svoje poglede na po-
jam i genezu modernosti, naizvore i glav-
na obiljeZja njezine krize te na moguéno-
sti i pravce jedne nove, postkrizne kon-
strukcije socijalne zbilje.

Ideja modernosti, kaZe Touraine, izvire iz
uvjerenja da je ¢ovjek ono 3to ¢ini te da
stoga mora postojati blisko suglasje iz-
medu djelatne, znano3¢u poduprte pro-
izvodnje, tehnologije, upravljanja, zako- .
nom regulirane drudtvene organizacije, s
jedne, i osobnog Zivota koji se ravna pre-
ma interesu i volji za oslobodenjem od
svih prisila, s druge strane. To suglasje
izmedu znanstvene kulture, uredenog
drudtva i slobodnih pojedinaca potiva na
pobjedi razuma. Jedino on moZe usposta-
viti podudarnost izmedu ljudskog djelo-
vanja i poretka svijeta. On pokrece zna-
nost i njezinu primjenu, ureduje prila-
godbu drudtvenog Zivota individualnim
i kolektivnim potrebama, a arbitrarnost i
nasilje zamjenjuje »pravnim stanjem i tr-
Zidtem«. Modernost je, unatrag tri stolje-
¢a, raskinula sa sakralnim i krenula pu-
tem racionalizacije (i sekularizacije) oce-
kujuci da ¢e u tome naéi novi princip je-
dinstva nakon napustanja »boZanskih
jamstava«. Iz toga je nastala modernis-
ticka ideologija kao posljednji oblik vje-
rovanja u jedinstvo ¢ovjeka i prirode. Po-
istovjecena s trijumfom razuma, moder-
nost se, drugim rije¢ima, tumacila kao
»krajnji oblik 5to ga je zadobilo tradici-
onalno traganje za Jednim, za Bitkom«
Rousseau (kao »modernisti¢ki kriti¢ar
modernosti«) traZio je to jedinstvo u op-
¢oj volji, Hobbes ga je traZio u Leviatha-
nu (snaZnoj apsolutisti¢koj drzavi), a
Locke u radu i zakonom zastiéenom vlas-
nidtvu. Razum je univerzalna snaga a ra-
cionalizacija njezin povijesni mehanizam
koji dovodi do razaranja tradicionalnih
socijalnih veza, obi¢aja i vjerovanja. Ra-
cionalizacija je stoga spontanii neizbjeZni
tvorac modernizacije. Nju ne izvodi ni-
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jedna posebna socijalna kategorija ili kla-
sa, ve¢ sam razum i »povijesna nuznost
koja priprema njegovu pobjedu«. Moder-
nizacija je, prema tome, iskljutivo endo-
gena. Onanije ¢in prosvije¢enog despota,
narodne revolucije ili neke vodece grupe,
ve¢ djelo samog razuma, a to ponajprije
znadi znanosti, tehnologije i obrazovano-
sti. Modernizacijskoj politici ne preostaje
nista drugo nego da prokr¢i put razuma i
oslobodi ga raznih zapreka (carinskih,
korporativnih, reglementarnih itd.). Do-
duge, ta ideja modernosti nije doslovno
provedena u stvarnom povijesnom isku-
stvu zapadnih drustava, ali ona tvori je-
dan model modernizacije, jednu ideolo-
giju, &ji su teorijski i prakticki ucinci vrlo
dalekoseZni. Njezin je osnovni u¢inak bi-
lo ono $to se naziva racionalnim drus-
tvom u kojemu razum upravlja ne samo
znanstvenim i tehni¢kim djelovanjem ne-
go i vladavinom nad ljudima i stvarima.
To je klasi¢ni, idealnotipski pojam moder-
nosti. On je u Europi i cijelom »pozapad-
njenom svijetu« dominirao sve dok nije
poceo uzmicati pred kritikama i preobraz-
bama socijalne prakse. Njegova je okosni-
ca identitet izmedu socijalnih aktera i nji-
hovih djela, njihove proizvodnje, identi-
tet koji se ostvaruje bilo pobjedom znan-
stveno-tehnitkog uma ili racionalnim
drudtvenim odgovorimana potrebei Zelje
individua.

No upravo je taj identitet ono 3to Tourai-
ne u svom rekonstruktivhom naporu do-
vodi u pitanje. U zbilji, i s onu stranu
modernisti¢ke ideologije, dogodilo se
ono §to tvori osnovnu zna¢ajku geneze
. modernosti, a to je rascjep, disocijacija
izmedu razuma i subjekta, odnosno iz-
medu racionalizacije i subjektivacije.
Razum je zadobio svoj dominantni oblik
instrumentalnog razuma koji znanstve-
no-tehni¢ki zahvaca prirodu, generira
stalno napredovanje te zavr3ava u histo-
ricizmu, koji je svojstven kako Hegelu i
Marxu tako i drugim socijalnim teoreti-
arima racionalizacije. Subjekt je potisnut
u privatnu sferu ili u traZenje neke alter-

fele ]~

nativne transcendencije. Preoblicen je u
individualizam ili njegov sublimniji oblik
— personalizam. Kolektivni oblici sub-
jektivnosti (radnicki socijalni pokret, na-
cija, resakralizacija) dugo su smatrani ne-
prirodnim i utoliko neracionalnim sastoj-
cima procesa modernizacije. »Modernost
je«, kaZe Touraine »sve veée podvajanje
svijeta prirode, kojim upravljaju zakoni
$to ih otkriva i koristi racionalna misao, i
svijeta subjekta iz kojeg istezava svako
transcendentalno nacelo definicije dobra,
nadomjesteno obranom prava svakog
ljudskog bi¢a na slobodu i odgovornost.«

U toj inherentnoj podvojenosti, a ne u
nekim egzogenim razlozima, sadrZani su
bitni uzroci krize modernosti. Njih je ve¢
naslutio Mary, ali zbog svog historicizma
on ostaje u paradigmi radikalne raciona-
lizacije i objektivnog uma (progres proiz-
vodnih snaga), vjerujuci da se na taj nacin
automatski rje$ava i pitanje subjekta. Pri
kraju 19. stoljeca ve¢ je posve jasno na
djelu kriza modernisti¢tke ideologije. Naj-
boljejeizrazavaju NietzscheiFreud. U toj
je epohi do3lo do pravog »rasprsnuca mo-
dernosti«, rascjep izmedu razuma i sub-
jekta poprimio je ve¢ dramati¢ne forme.
Pobjeda instrumentalnog razuma tokom

19. stolje¢a dovela je do toga da su Cetiri

bitne sfere subjektivnosti: seksualnost
(Eros), nacija, poduzede i potrodnja do-
Zivjele potpunu medusobnu disocijaciju.
To Touraine naziva »kulturnim kaosom
rasprsnute modernosti«. Svi ti disocirani
elementi modernosti nose u sebi dvozna-
¢ne naboje. Seksualnost sadrZi razorne
potencijale, ali istodobno ona dovodi u
pitanje norme koje teZe socijalnoj integra-
ciji i kulturnoj reprodukciji; nacija moZze
biti izvor retrogradnog nacionalizma i
»agresivnog diferencijalizmac, no isto-
dobno je nezavisnost nacije uvjet eko-
nomskog razvoja; potrodnja moZe biti de-
struktivna, ali ona poti¢e proizvodnju ve-
likih poduzeéa i omogucuje zadovolja-
vanje sve raznovrsnijih potreba; glad po-
duzeéa za profitom i moéi moZe ugroziti
funkciju proizvodnje, ali to istovremeno
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poti¢e razvijanje potrosatkog sektora.
Prema tome, svaki od navedenih »disoci-
ranih« elemenata modernosti ima i svoju
modernizacijsku funkciju. Nacija je, pri-
mjerice, tu modernizacijsku funkciju igra-
la tokom cijelog 19. stoljeca, a moze je
igrati i danas pod uvjetom da ne zapadne
u»opsesiju identiteta«. Takva je opsesija
uvijek vracanje natrag, s onu stranu mo-
derne racionalnosti. Na njezinu primjeru
najbolje dolazi do izraZaja rascjep izmedu
razuma i subjekta. Ako je ona samo sub-
jekt bez racionalnosti, to je vodi u »agre-
sivni diferencijalizam« (3to se dogodilo u
mnogim zemljama treceg svijeta), a ako se
pak identificira iskljucivo s instrumental-
nom racionalnos¢u to je vodi u nerazumi-
jevanje tradicije i vlastite subjektivnosti.
Ta je neuskladenost u 20. stolje¢u dovela
do razornih nacionalizama i medusobnih
eksterminacija golemih razmjera. To je
krajnji oblik kriznog dogadanja moder-
nosti. No jedan od specifi¢nih izraza tak-
vog dogadanja, koji je osobito vaZan za
sociologiju, jest kriza samog pojma
drustva. Touraine ¢ak govori o»nestanku
ideje drudtva«. Ta je ideja predstavljala
ujedinjujudi princip i princip dobra, dok
se zlo promatralo kao ono 3to je suprotno
drudtvenoj integraciji. Ideja modernosti
uvijek je bila vezana za tu »u pocetku
mehanitku a potom organsku konstruk-
ciju drutva kao tijela ¢iji organi pridono-
se dobrom funkcioniranju i divljeg ovje-
ka pretvaraju u civiliziranog, ratnika u
gradanina, nasilje u zakon« Ta pre-
dodzba, dakako, nije nestala, ali ona je
iscrpila svoju snagu. Suvremeni ovjek
naj¢esce vjeruje u javni poredak i pravila
druStvene igre. On se boji nasilja i sa-
moce. No ipak je naucio da »pojedinca
valja braniti od gradanina i drustva, a da
ono Sto se naziva integracijom treba zvati
kontrolom i manipulacijom«. Pojam dru-
Stva zavreduje, prema tome, temeljitu re-
definiciju. :

To je zadatak 3to ga Touraine pokusava
rijediti u sklopu svojih traganja za izlas-
kom iz krize modernosti. On stoga odba-

cuje nekoliko »pogrednih pristupa« koji
su prisutni u suvremenim socijalnim zna-
nostima. Prvo je takozvani antimodernis-
ticki pristup, koji polazi od toga da »ci jeli
svijet plebiscitarno prihvacaideju moder-
nosti, dok samo neki ideolozi i nekolicina
despota prizivaju tradicionalnu zatvore-
nu zajednicu, njezine ‘oblike socijalne or-
ganizacije ili religijskog vjerovanja«. Taj
pristup ne vodi nikamo jer su sva drugtva
proZeta novim oblicima proizvodnje, po-
trodnje i komunikacije. Drugi je pristup
evolucionisti¢ki. Po njemu modernost
(moderno drustvo) zapotinje od trenutka
»uzleta«i taj se obrazac smatra obavezitim
za sve tipove drustava. Tredi je pristup
onaj koji poistovjecuje modernost i indi-
vidualizam, $to bi znatilo da je napusta-
nje svakog oblika holizma osnovni uvjet
modernizacije. Umjesto navedenih pris-
tupa Touraine predlaZe tezu da je moder-
nost jedna, ali da su putovi moderniza-
cije razli¢iti. Ono $to ih razlikuje jesu
upravo razlititi oblici subjektivnosti (ko-
lektivni, tradicijski, kulturno-religijski,
stratifikacijski). »Modernim druitvom ne
treba nazvati ono koje ponistava proglost
i vjerovanja, ve¢ ono koje preobraZava
staro u moderno ne razarajuci ga, ono
koje umije djelovati tako da je religija sve
manje komunitarna vezanost a sve vise
obracanje savjesti, koje dokida drugtvene
prisile i obogacuje tokove subjektivno-
sti«. Modernizacija nije samo endogena,
§to znaci da ne dolazi samo »odozdox, iz
same znanstvene racionalnosti, nego i
»odozgo«, recimo iz polititke volje,
natina vladavine, modernizacijske prisile
itd. Kad ne bi bilo tako, kako bismo onda
mogli objasniti modernizaciju Njemacke

‘u doba Bismarcka ili pak modernizaciju

Japana u doba dinastije Meiji. Ono 3to je
u tim tipovima modernizacije problema-
ti¢nojest tako oblikovani subjekt raciona-
lizacije u kojem je rastvoren razum kao
instrument moderne vladavine. U dubo-
kom su nesuglasju svrhai na¢in moderni-
zacije. I tu je, kao i u slu¢aju endogene,
zapadne modernizacije, doslo do onoga
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Sto Touraine smatra bitnim problemom, a
to je rascjep izmedu socijalnih aktera i
sistema.

Rjesenje krize modernosti ne sastoji se u
postizanju novog sklada izmedu aktera i
sistema. Sklad je svojevrsna izgubljena
iluzija klasi¢ne modernosti. Izgradnja no-
ve subjektivnosti moZe i¢i samo putem
oblikovanja takvog tipa djelovanja u ko-
jem razum i subjekt nisu ni stopljeni ni
nepomirljivo suprotstavljeni, ve¢ kom-
plementarni, ZariSte samog djelovanja po-
staje proZimajuc¢e-nadopunjujuéi sklop
razum-subjekt. Touraine je kritian pre-
ma stavovima Frankfurtske 8kole, kojane
vidi moguénost preobrazbe instrumen-
talnog razuma u pravcu obnove subjek-
tivnosti. Priblizava se donekle Foucaultu,
osobito njegovoj tezi o »mikrofizici moéi«
koja nadilazi poimanje mo¢i kao »central-
ne instance« (klase, drzave, partije). Jedi-
nu i pravu moguénost za novu subjekti-
vaciju razuma (i racionalizaciju subjekta),
primjerenu postindustrijskom (»progra-
miranom«) drudtvu i postmodernom kul-
turnom razdoblju, Touraine vidi u soci-
jalnim pokretima. Oni su subjekti u pra-
vom smislu zbog toga 3to teZe da postanu
akteri modernosti, a ne njezini podanici.
Subjekt i postoji samo kao socijalni po-
kret, samo kao osporavanje logike poret-
ka, bez obzira na to ima li poredak utili-
tarni oblik ili je pak puka teZnja prema
drustvenoj integraciji. Razum i subjekt
mogu biti medusobno oprecni i neprija-
teljski, ali oni se mogu i ujediniti, a glavni
Cinitelj tog sjedinjenja jest socijalni po-
kret. Njegovo se djelovanje sastoji u tome
da obranu osobnosti i »kulture subjekta«
preobraZava u kolektivnu akciju usmje-
renu protiv mo¢i koja razum podvrgava
svojim interesima. Na taj se na¢in oZivlja-
va socijalni prostor koji izgleda kao da je
ispraznjen od svakog sadrZaja, razapet iz-
medu mondijalizirane ekonomije i priva-
tizirane kulture. »Po3to je pobjedonosna
modernost definitivno razorila staru de-
finiciju drudtvenog Zivota kao skupa ko-
respondencija izmedu institucija i meha-
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nizama socijalizacije, njegovi zbiljski sa-
drZaji sve vide ovise o sposobnosti drus-
tvenih pokreta, nositelja afirmacije sub-
jekta, da istodobno odbace mo¢ aparatai
opsesiju identiteta«. Drustvo tvore soci-
jalni pokreti, a ne aparati i institucije. Oni
su zbiljski akteri-subjekti drustvenosti, i
stoga Touraine smatra da ba3 na toj crti
valja traZiti 3anse i putokaze za obnovu
sociologije.

U svojoj analiti¢koj ophodnji raznih feno-
mena modernosti, a posebno (novih) so-
cijalnih pokreta, Touraine ne zanemaruje
ni ekologiju. Dapace, ekoloskim pokreti-
ma pripisuje iznimno znadajnu uloguy, ali
ne propusta upozoriti na neka pogre3na
stajalidta. S tim uvezi posebno ukazuje na
jednu tegobu (»ambigvitet«) dana3njih
pokreta za zaStitu okoli$a. ZalaZzudi se za
obnovu onoga 3to je kapitalisticka mo-
dernizacija brutalno unistila oni prili¢no
olako prelaze u »zatvorenost kulturnog
partikularizma i autoritarizma polititke
moci koja se deklarira kao zastitnik oko-
lifa« I'tu je posrijedi»opsesijaidentiteta«.
I tu je prisutno veliko isku3enje da se
eliminira subjekt, da se ¢ovjeka promatra
samo izvanjski kao dio sistema 3to funk-
cionira prema zakonima koji su strani nje-
govim intencijama. To je svojevrsni novi
naturalizam. No, usprkos tome, valja is-
taknuti pozitivni karakter pokreta »koji
odbacuju poistovjecivanje ¢ovjeka s nje-
govim djelima« i koji, uvidajuéi naloge i
granice rasta, dovode u pitanje »progre-
sisti¢ke« filozofije povijesti. Oni »pripre-
maju« novo otkric¢e subjekta koji nije ni
iznad ni u sredi3tu svijeta, ve¢ je ugroZen
svojim djelima koja ga istodobno oslo-
badaju i osnaZuju. Za politi¢ku ekologiju
Touraine kaZe da ona moze dati zna¢ajan
prilog prevladavanju historicizma ¢&iji su
zatolenici radni¢ki pokret i, pogotovo,
socijalisti¢ka misao. No toje moguce samo
pod uvjetom da se polititka ekologija iz-
vuce iz zamki »opéeg neprijateljstva pre-
ma rastu«. Zanimljivo je, i logi¢no, to da
njezine ideje zagovara sve ve¢i dio javno-
sti ¢ija je razina znanstvenih spoznaja iz-






