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Autor zaklju¢uje da se crkveno rasudi-
vanje o vlasnidtvu jo3 uvijek nije proteg-
nulo na tehniku, na mdustnj skoiintelek-
, tualno vlasnistvo. Pitanje je iznimno va-
| #no — kako udiniti djelotvornim »zahtjev
za drustvenom svrhovito3¢u svakog pri-

vatnog vlasniStva« (str. 102), a osobito

onoga na planu tehnike i tehnologije, o
¢emu se npr. ovako govori u Instrukciji
Kr3éanska sloboda i oslobodenje (1986)
~»Tehnika, podvrgavajuéi sve vise priro-
du, prijeti da razori same temelje nage
buduénosti, tako da dana3nje ljudstvo
postaje neprijatelj buducih pokoljenja«
(pog. 11). I dalje: »Nova tehnologijska
mo¢ vezana je uz ekonomsku mo¢ i vodi
njezinoj koncentraciji... Kako sprije¢iti da
tehnologijska mo¢ ne postane snaga tla-
¢enja ljudskih skupina ili cijelih naroda?«
(pog. 12) Odatle proizlazi i smisao nacela
- »opée namjene dobarac.
Na kraju valja pripomenuti da su u zbor-
niku tiskani i znadajni prilozi kardinala R.
Etchegaraya, Hansa Maiera, Tadeusza

Mazowieckog, L. E. Mariusa, Alberta

Falcka i, kao 3to je spomenuto na podet-
ku, pape Ivane Pavla IL Svi oni nastoje
rasvijetliti znadenje prve socijalne encikli-
ke Rerum Novarum, kao osnovice na ko-
joj se do danas razvijao socijalni nauk
Crkve; naravno, mi bismo dodali, uz zna-
¢ajne korekcije dopune, aZuriranja te ve-
lika tematska i problemska éxren,a prve
socqalne enciklike.

Vjekoslav Mikecin
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Volker von Prittwitz

DAS
KATASTROPFE NPARADOX

Elemente einer Theorie der
Umweltpolmk

Leske und Budrich, Opladen 1990,
300 str. ‘

U literaturi socijalnih znanosti, osobito

pod utjecajem razmiljanja o povezanosti '
socijalnih i ekologkih fenomena, &esto se
isti¢u pojedini fenomeni ili njihovi aspek-
ti, s namjerom da se naglasi njihova vaz-
nost ili znaenje nekih negativnih poslje-
dica za moderno drustvo ili civilizaciju.
Pritom je u tim pojmovima najcesce sa-
drzana kompleksno oblikovana ali pre-
poznatljiva ideja. Tako se pojedini pro-
blemi aktualiziraju i postaju predmet
znanstvene, medijske i politi¢ke pozorno-
sti. Spomenimo samo ¢injenicu da se da-
nas sve vise susrecemo s razli¢itim oblici-
maistupnjevimarizika — od svakodnev-

nog Zivota do planetarnih razmjera — §to

neke poti¢e na to da i moderno drustvo
nominiraju kao »rizi¢no dru$tvo«, »drug-
tvo rizika« (Risikogesellschaft). Sli¢no bi se
moglo reci i za knjigu Das Katastropfen-
paradox (Paradoks katastrofe). No autor
je ovdje»iskoristio«jednu socijalnu ¢inje-
nicu da elaborira svoje videnje struktur-
nih problema i stvaranja teorije za politi-
ku prema okolini (ekolo3ke politike).

Katastropfenparadox oznacluje obrnutu
proporcionalnost izmedu ugroZenosti
okoline i nade intervencije na ugroZenost.
Naime, vlada pogresno uvjerenje da s po-
rastom opasnosti za okolinu (zagadeno-
sti, ugroZenosti itd.) raste i socijalna (po-
liti¢ka, kulturna...) reakcija u smislu zasti-
te. Dogada se suprotno: npr. kod relativ- -
no niskog zrafenja vrijedili su relativno
strogi kriteriji pona¥anja u zastiti od zra- /
¢enja, a s njihovim visokim porastom zah-

tjevi za zaStitom gotovo su stavljeni izvan
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zakona (str. 26). Iz te ¢injenice, kao prim-
jera, autor postavlja tezu da politika pre-
ma okolini (Umweltpolitik) ne mozZe biti
shvacena prirodoznanstveno ni tehnicki.
Ona podlijeZe »snaZnim dru3tveno—poli-
tickim utjecajima« (27).

U knjizi se stoga raspravlja o tome koji su
to utjecaji, kakvo je znaZenje socijalno-
ekonomskih struktura, politi¢kih institu-
cija itd. u politici prema okolini. Pritom
autora zanima pitanje mijenjaju li se oko-
linskopoliti¢ki uvjeti djelovanja od slu-
¢aja do slucaja ili se moZe definirati pro-
stor, tj. strategije, kriteriji i instrumenti,
koji opéenito odreduju i mogu kao ele-
menti strukturirati opéenitu politiku pre-
ma okolini. Njihovom analizom autor Zeli
pndom;etl boljem razumijevanju para-
doksa katastrofe.

- Knjiga je podijeljena na sedam poglavlja,
a na kraju je priloZena opsirna (23 stra-
nice) literatura. U prvom poglavlju (Pri-
roda—drustvo—politika: nekoliko osnovnih
kategorija i pojmova), osim odredenja
problema katastrophenparadoxa, autor za-
potinje analizu temom odnosa izmedu
prirode, ¢ovjekai politike. U njemu govo-
ri 0 odnosu subjekt-objekt u spoznaji pri-
_ rode, o ¢ovjeku kao prirodnom i drustve-
nom bi¢u (»druga priroda«), o prirodi kao
rezervatu, o zastiti fovjeka i prirode te o
shvacanju okoline i politike prema okoli-
ni (Umweltpolitik). Koncepcijski, Prittwitz
polazi od shvaéanja odnosa izmedu ¢ov-
jekai prirode kao dvaju parova suprotnih
struktura: univerzalna priroda — univer-
zalna tehnokultura i suprotnost — har-
monija (izmedu ¢ovjeka i prirode). Unu-
tar toga prostora odvija se sve, pa i nase
shvacanje politike prema okolini. Ona
treba biti analizirana kroz tri tocke pro-
matranja: ciljno orijentirano djelovanje
(policy),institucionalni sustav (polity) i ne-
upravljani (ungesteuerter) proces. O ovim
aspektima Prittwitz govori u daljnja tri
poglavlja: Politika prema okolini kao cilj-
no orijentirano djelovanje, Politika prema
okolini kao socijalnopoliticki proces i In-

stutucionalni aspekti politike prema oko-
lini.

U poglavlju Politika prema okolini kao
ciljno orijentirano djelovanje Prittwitz su-
stavno prezentira i analizira tri aspekta:
osnovni model ciljnoorijentiranog djelo-
vanja, tipovi djelovanja i faze ostvariva-
nja ovakve (usmjeravane) politike prema
okolini. Za usmjeravanu politiku prema
okolini bitno je uvaZavati kriterije kao §to
su polititko-institucionalna podnoglji-
vost, ekonomska i ekolodka djelotvor-
nost. Za njihovo ostvarivanje postoje raz-
li¢iti (idealni) tipovi polititkog djelovan-
ja, kao na primjer: obrana od opasnosti,
koja asocira na ulogu drZave u 19. i na
pocetku 20. stoljeca kao instrumenta vla-
danja i rje3avanja konflikata — bilo au-
tomatskim reguliranjem bilo zastitom od
katastrofa; risikomanagement, pri ¢emu
je bitna prevencija za koju je potreban
sustav informacija, te strukturalno ekolo-
giziranje, za koje je bitno da postoji svje-
sno djelovanje prema uzoritoj slici pod-
nosljivosti izmedu ¢ovjeka i prirode i in-
ternaliziranje poZeljnih vrijednosnih ori-
jentacija i struktura. Sva tri oblika me-
dusobno se razlikuju (90). Fazu realizacije
autor predocuje modelom politi¢kog cik-
lusa (policy cycle), koji se kao ameri¢ko
ishodi3te (Brewer/deLeon, 1983) odvija u
fazama: inicijacija — estimacija — selek-
cija — implementacija — evaluacija —
terminacija. Autor smatra da ovakav mo-
del ima slabosti izvan sjevernoameri¢kih
prostora, osobito »eshmacqa« »evaluaci-
ja« i »terminacija«. On je, osim toga, »su-
viSe«odozgo postavljen kao management
iizloZen je opasnosti birokratiziranja (99).

Cetvrto poglavlje, Politika prema okolini
kao socijalnopoliticki proces, odnosi se na
pristupe politici prema okolini, ulogu in-
teresa, vrijednosti i vrijednosne sustave,
ulogu nekih socijalnih struktura u vla-
danju prirodom i oblike politi¢kih proce-
sa u politici prema okolini. Oblikovanje
politike prema okolini na osnovi koncep-
cije opterecenja okolineireakcije nanjega
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ili temeljem ograni¢enosti resursa nije do-
statno. Pa ¢ak i 8iri civilizacijski pristup
~ kao »proizvodnja rizika« (Beck) u obliko-
vanju politike nije dostatan, jer u drudtvu,
u politi¢koj areni djelujui konkretni inte-
resi. Zato se obje teze — 0 optereenju
okoli3a i reakciji na njega, a osobito o
nedostatnosti resursa — »pokrivaju« pro-
mjenama vrijednosnih sustava (od mate-
rijalisti¢kih prema postmaterijalistickima;
Inglehart, 1971, 1977) i vezuju uz teoriju
kognitivne disonance (Festinger, 1957).
U kontekstu analize »interesnog trokuta«
Prittwitz referira o situativnoj interesnoj
analizi (SIA) i teoriji igara te usporeduje
neka njihova obiljezja. Tako autor siste-
matizira Sesnaest profila interesa prema
okolini koji se izra?avaju kao konflikti
izmedu prouzrotitelja i pogodenih (Zr-
tve) (124). Situacije se mijenjaju pod utje-
cajem vrijednosti, pa je za politiku prema
okolini vazna analiza vrijednosnih susta-
va. Kritickim primjedbama na Ingleharto-
vu koncepciju »materijalisti¢kih« i »post-
materijalisti¢kih« vrijednosti Prittwitz
pokazuje njezinu nedostatnost. Jedna od
njih je da se neke materijalisti¢ke vrijed-
nosti mogu povezivati s vrijednostima
(stavovima) o zajtiti okoline (132-134).
Zato valja razlikovati vrijednosni sustav
»okolina« od pojedinih jednostavnih vri-
jednosti »zastita prirode« (135). U tom
smislu, u kontekstu prethodno iznesene
koncepcije o odnosima fovjek-priroda
(suprotnost i harmonija) u kontekstu uni-
verzalne prirode i univerzalne tehnokul-
ture (33) predocuje vrijednosne tipove u
odnosima dru3tvo-priroda (136). Ovo po-
glavlje zavrSava analizom sedam oblika
politickih procesa: politicka letargija, sa-
moisklju¢ivanje (odbijanje) sudionika,
borba za pristup politi¢koj areni, konflikti
u polititkoj areni, pogodba (bargaining),
zajednitko rjedavanje problema i tiha di-
_ fuzija vrijednosti i normi. Letargija i od-
bijanje nalaze se izvan polititke arene,
pristup i difuzija vrijednosti i normi na
njezinoj su granici, a ostali procesi odvi-

jaju se unutar polititke arene. Tako se
politi¢ki ciklus — od letargije prekoborbe
do rjedenja — odvija kao socijalni proces
(165). /

U petom poglavlju autor raspravlja o ins-
titucionalnim aspektima politike prema
okolini. U funkcionalnom smislu organi-
zirane nadleZnosti za okolinu, prema ti-
povima djelovanja prema okolini: obrana
od opasnosti, risikomanagement i struk-
turalno ekologiziranje, razlikuju se up-
ravne organizacije: task force, diferenci-
rano centralizirane i poprecne (»mreZa-
ste«) organizacije. Autor ne ulazi u po-
jedinosti nego samo shematski pokazuje
pristup s obzirom na njegovo razumije-
vanje politike prema okolini.

U Sestom poglaviju, Djelovanje, proces,
institucije — kombinirani modeli politike
prema okolini, vrlo je zanimljiva njegova
skica »politi¢kookolinske spirale« u kojoj
pokazuje ciklus razvoja i razrjeSavanja
konflikata — od zadetka (prouzroitelja)
do sukoba interesa s pogodenim (Zrtva) i

utjecajem interesa pomodi.

Politika prema okolini jest djelovanje i
proces, a uklju¢ujeiodgovornost zaciljno
djelovanjei slobodu (213), pa se ona moZe
razvijati samo u medusobnom (su)dje-
lovanju centralizirane i decentralizirane
politicke forme. Prva, kao model uprav-
ljanja, predstavlja sinonim za politiku, a
druga (decentralizirana) predstavlja sino-
nim za drustvo (Luhmann, 1986). U toj
konfrontaciji (vlasti) politike i drustva,
centralnog i decentrainog, moZe se stalno
graditi politika prema okolini.

U sedmom poglavlju, Internacionalna po-

litika prema okolini, pokuSava pretociti

teorijske analize u analizu moguce inter-
nacionalne politike. Najprije analizira
strukture: regionalne, nacionalne, inter-
nacionalne i svjetske, medu kojima pos-
toji partikularitet ali i univerzalitet. Me-
dutim ta vertikalna struktura ne zasniva
se uvijek na istim socijalnoekoloskim os-
novama, postoje razli¢itosti medu njimau
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pogledu upotrebe resursa, djelatnih ka-
pacitetaitd. Zato je potrebna i horizontal-
na struktura djelatnih kapaciteta. U so-
cioekoloskom smislu Prittwitz razlikuje
ove tipove: prirodni (ili prirodi blizak)
okolina, prekomjerno iskoridtavanje ne-
dostatnih resursa, klasi¢na industrijska
zagadenja (optereéenja) okoline, moder-
niziranje problematike okoline i ponovno
uspostavljanje ekoloske stabilnosti (225).
Medu ovim tipovima vlada asimetrija:
prirodni okoli$ izloZen je zagadenju, a
razvijene industrijske zemlje mogu se
braniti od zagadivanja. Tako se u socijal-
noekoloskom globalnom sustavu prepoz-
naju dvije utjecajne norme: ekokolonija-
lizam i ekoloski vodeca funkcija. U tom
kontekstu odnosa razvijenih i nerazvije-
‘nih zemalja (razvijenog centra i ekologke
periferije) izraZavaju se tri razvojna sce-
narija, odnosno scenarija socijalnoeko-
loskog razvitka: socijalnoekoloska diver-
gencija, moderniziranje problematike
okoline i strukturalno ekologiziranje.

Razlike u razvijenosti pojedinih zemalja

izraZavaju se stvaranjem dvaju blokova:
modernizacija u razvijenih nastoji uspos-
taviti stabilnost, a u drugom bloku na-
rudava se ekoloska stabilnost. U drugom
scenariju »okolina« se podvrgava inter-
nacionalnim kriterijima u konkurentskoj
borbi, pa se povecava rizik od katastrofa.
Akceptiranjem strukturalnih razlika i
strukturnim ekologiziranjem smanjuju se
agresivnosti podrudja, a nerazvijene zem-
lje mogu zadrZati vlastiti razvitak. Za ra-
cionalno internacionalno rjeSavanje glo-
balnih problema potreban je izbor radnih
koncepata djelovanja, pri ¢emu se zalaZe
zaveé spomenuta tri tipa (obrana od opas-
nosti, sustavni rizikomanagement i struk-
turalno ekologiziranje) koji u ciljnoori-
jentiranoj vanjskoj ekolo3koj (okolinskoj)
politici tvore medusobno povezan fun-
kcionalni djelatni sustav. Ukoliko su po-
vezana sva tri elementa (tipa), tada vanj-
ska ekolo3ka politika mozZe biti djelotvor-
na. Osim toga, u svakoj zemlji potrebnaje

povezanost politike prema okolini (eko-
lo3ke politike), vanjske politike i pojedi-
nih stru¢nih resora. Kao Sto unutar poje-
dine zemlje postoje »medijatoric, tako oni
moraju postojati i u svjetskim relacijama.
Oni posreduju savjetima za rjeSavanje
konflikata i sredstvima pomo¢i u rje3a-
vanju problema (261). Za sada u tome ima
poteskoca (jer vjerodostojni posredova-
telj mora biti i politicki akceptlran) pa
internacionalni medqatorl imaju vrlo
skromnu ulogu. Veoma je znadajno da
autor aktualizira stvaranje medunarod-
nog ekolodkog reZima koji bi se trebao
zasnivati na pretpostavkama (poglavlja 4

‘i 5). Njegova izgradnja moguca je samo

korak po korak, mijenjajudi reZime prema
nj 1h0v0] ulozi u strukturalnom ekologizi-
ranju.

Knjiga Das Katastrophenparadox vrlo je
poticajna za teorijska i praktitka razma-
tranja o ekolo3koj politici, osobito u na-
$im ratnim uvjetima, u kojima su opde
diskusije o ekoloskoj problematici ovisne
ne samo o osjecaju odgovornosti pojedi-
naca i time vrio sporadi¢ne, nego diskusi-
ja 0 osnovama sustava racionalne eko-
loske politike (1 pohtlke zaStite okohsa)
njezine orgamzacqe gotovo da i nema.
Knjiga je preporucljivo 3tivo za stru¢nja-
ke, nevladine organizacije i odgovorne u
drZavnoj upravi.

Podsijetili bismo jo3 i na to da autor, kriti-
¢ki analizirajudi literaturu iz ovog podru-
¢ja, pokudava oblikovati neke bitne struk-
turne elemente i njihove meduodnose u
izgradnji ekoloske politike. On je uvjeren
da je mogucde, 5to je bila i ideja mnogih
drugih autora, izgraditi i svjetski poredak
u politici prema okolini. Dodu3e, s nekim
rezervama i nedovoljno argumenata, ali
ipak poticajna inicijativa koja zavreduje
pozornost. Isto tako zna¢ajno je da se au-
tor ne prepusta ¢istom pragmatizmu »ma-
nagementa«, nego politi¢ki intonirajuci
problem ekoloske politike pokazuje da
politi¢ki proces u njoj postoji istodobno i
kao socijalni proces. Nemoguce je proble-
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me rijesiti tehniékom racionalno3éu bez
akceptiranja drudtvene»racionalnosti« — |

vrijednosnog sustava, interesa itd. koji se
u konfliktnim situacijama izraZavaju na
socijalnoj sceni pojedinih razina: regija,
drzavainamedunarodnoj sceni. Posebno
treba istaknuti autorov stav da »vjerojat-
no postoji povratni utjecaj izmedu nasilja
nad prirodom i nasilja unutar drustvac,
da razorena priroda i odgovarajuce po-
gor3anje Zivotnih uvjeta povecavaju soci-
jalno nasilje (151). Tu smo tezu isticaliiu
okviru nasih istraZivanja.

Sluzei se terminom katastrophenparadox,
autor pokazuje da iza njega stoje realni
socijalni i politi¢ki procesi koji iznovaiza-
~ zivaju teoriju i politiku u globalnim raz-
misljanjima o svjetskom poretku i prob-
lemima podjele razvijenih i nerazvijenih
zemalja: o bogatima, moénima, uzro¢ni-
cimaisiroma$nima, obespravljenimaiZrt-
vama krize moderne civilizacije izazvane
atrofijom nekih njezinih aktera.

Ivan Cifri¢

Vinka Uzelac

DJELATNOSTI U RAZVOJU
EKOLOSKE OSJETLJIVOSTI
DJECE

Zagreb, Hrvatski pedagosko—knjizevni
zbor, 1993, 77 str.

Knjiga Vinke Uzelac Djelatnosti u razvo-
ju ekoloske osjetljivosti djece nastavak
je istraZivanija i promlél]an]a mogucnostl
ekoloskog odgo]a i pedagogije to ga je
autorica prije tri godine otpocela studi-
jom pod naslovom Osnove ekoloskog
odgoja (Zagreb, Skolske novine, 1990).
Dok je prva knjiga V. Uzelac imala zada-
tak pokazati rezultateistraZivanjarazvoja
i poloZaja odgoja za zastitu i unapredi-
vanje Zivotne okoline u povijesno—kom-

parativnoj perspektivi razvoja formalnog.
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i neformalnog »ekolodkog odgoja« u svi-
]etu i u nas te »utvrditi ekoloske zadatke
i sadrzaje u programsko] strukturi pred-
8kolskih institucija i osnovnih 3kola«
(Uzelac, 1990:9), u ovoj knjizi autorica og-
rani¢uje svoj interes na »problem prila-
godavanja odredenih metodi¢kih modela
procesu razvoja ekolo3ke osjetljivosti dje-
ce« (str. 5).

Autorica u predgovoru isti¢e da je zani-
maju mogucnosti govornih i tzv. istrazi-
vackih djelatnosti u procesu razvoja eko-
loske osjetljivosti djece. Interdisciplinar-
ni pristup smatra samorazumljivim; za te-
meljni teorijski okvir uzima suvremenu
djedju psihologiju, a pri izboru elemenata
ekoloskih djelatnosti postuje pedagoske
didakti¢ko-metodic¢ke osnove rada u vr-
ti¢ima.

Sadrzaj knjige rasporeden je u dva raz-
radena dijela. Dok se u prvom dijelu daje
teorijski okvir, terminoloske i pojmovne
distinkcije i relacije, u nastavku autorica
primjerima iz pedagoSke prakse iznosi
specifi¢nosti govornih i tzv. istrazivackih
djelatnosti kao ekoloski senzibilizirajucih
aktivnosti u djece.

U uvodnom dijelu teorijskih razmatranja
autorica se poziva na tzv. »novu 8kolu«i
njezina metodologka i teorijska dostignu-
¢a, bitkojih se svodi na naglaSavanje per-
ceptivnih djelatnosti pri otkrivanju real-
nosti okoli%a. Stimulacija potrebe za»ude-
njem prirode« — razvijanjem interesa i
djelatnosti koje dovode do spoznaja te
djetetova emocionalnog i intelektualnog
formiranja — nalazi organizacijsku po-
drsku u sustavu 8kolovanja bit kojega je
tzv. »nastavna otvorenost« upoznavanja
okoli3a. Tako se upoznavanje okoli3a ne
iscrpljuje (zatvara) u jednom nastavnom
predmetu veé se Sirem ucenju prirode
otvaraju i neke druge organizacijske mo-
guénosti (»zeleni razredi«, »pedagogijski
izleti«, »nastava o stvarima«). Na taj nacin
cijela organizacija (ekoloskog) odgoja i
obrazovanja postaje pretpostavka razvi-
janja djetetove ekolo3ke osjetljivosti, od-



