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Perspektive filozofije: filozofija medija

Sazetak

Kljuéne rijeci

Tekst reaktualizira Adornovo pitanje »cemu jos filozofija« u danasnjem vremenu. Polaziste
za preispitivanje perspektiva filozofije tice se, dakle, reflektiranja njena znacaja kako za sa-
dasnjost tako i za buducénost. Aktualni kontekst koji evocira ovo pitanje ukazuje ponajprije
na moguca istrazivanja odnosa filozofije i trzisne ekonomije, pri cemu se temelj tumacenja,
u ovome slucaju, trazi i pronalazi u izvanjskim _faktorima koji filozofiji osporavaju njen zna-
¢aj i aktualnost, a s obzirom na konkurenciju proisteklu iz sfere onih znanja koja su karak-
teristicna za podrucja znanosti i tehnologije. Ovakvo vrednovanje filozofije istovremeno je
povezano i s viadajuc¢om tzv. medijskom kulturom. Uvjerenje da Ce filozofija ipak prevladati
logiku trzista i da ¢e uspjesno »odoljeti korporativizmu« vodi, nadalje, do drugog krucijal-
nog pitanja — kakva bi filozofija trebala biti? Jedna od njenih novih razvojnih mogucnosti,
posebno u podrucju kritike i kritickog misljenja, jest filozofija medija, prepoznata kao rela-
tivno nova perspektiva koja se otvara filozofskom misljenju kraja 20. i pocetka 21. stoljeca.
Ova dimenzija istrazivanja, koja u predmetnome smislu filozofiju dovodi u relaciju s mediji-
ma ali i s medijem filozofiranja, u podjednakoj je mjeri znacajna bilo kao kritika postojece
(simulirane) stvarnosti bilo kao imanentna kritika samoga medija (1j. jezika) filozofije, iz
Cega se moze iscitati njena potencijalna i realna razvojna perspektiva.

suvremena filozofija, korporativizam, znanost i tehnologija, mediji, filozofija medija

Mom tati Milentiju Puru Vuksanoviéu

»Dva filozofa spremaju za skromnu nagradu sve uceni-
ke-ce srednjih Skola koji trebaju polagati razredne ili
privatne ispite. Isto tako pripremaju i ucenike-ce za pri-
jemni ispit. Nastavu drze u Trecoj beogr. gimnaziji i u
ucenickim kuc¢ama. Upitati u Tre¢oj beogr. gimnaziji.«
(Politika, 1906)

Radikalno pitanje postavljeno u duhu misljenja kriticke teorije Theodora
Adorna — »wozu noch Philosophie« (»&emu jo$ filozofija«)! — ¢ini se i dalje
aktualnim, ali i bolno otvorenim. Adorno tim povodom kaze:

»Onaj tko brani neku stvar koju duh vremena odbacuje kao zastarjelu i nepotrebnu, stavlja sebe
u najnepovoljniju poziciju. Njegovi argumenti zvuce pomalo pristrano. Da, ali razmislite samo,
kaze on, kao da tezi nametnuti nesto onima koji to nece.« (Adorno, 1982: 25)

1

A koje cinici danasnjega doba obesmisljava-
ju dodatnim pitanjem »Cemu uopée pitanje
— ¢emu jo$ filozofija?« S time u vezi vrije-
di, naime, i obratno. Ova (pseudo)upitanost
nad pitanjem »Cemu?« moze se tumaditi i

kao ona konstatacija koja afirmira filozofiju
posredstvom negiranja pitanja o smislu nje-
na postojanja, odnosno kao lukavstvo samog
filozofskog uma koji ¢udenjem odgovara na
vlastito postojanje.
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Insistiranje 1 ustrajavanje na ovome pitanju prema mojemu misljenju de facto
znaci ne samo moguc¢i konfliktni odnos filozofije prema stvarnosti nego i svo-
jevrsni nastavak preispitivanja njene povijesne uloge u kretanju teorije i prak-
se danasnjega vremena, ali i anticipiranja perspektiva kako povijesnog tako i
njena vlastita razvoja u buduénosti. U doba (pre)naglaSavanja kraja povijesti,
duha i uopc¢e metafizike i njenih »naracija«, u eri vladavine kvantne fizike,
nanotehnologija, neurofiziologije, transhumanistic¢kih »vrijednosti«, znanja i
vjestina, a koje su prvenstveno u korelaciji s potrebama neoliberalne trzisne
ekonomije, kao i svijeta medija, iznova se pokrece pitanje potrebe za filozofi-
jom i njene »koristi« kako za covjekov zivot tako i za samu (filozofsku) stvar.
Radikaliziraju¢i situaciju u kojoj se nasla filozofija danas, i Lino Veljak se
pita Sto suvremena filozofija moze ponuditi ne-filozofima, ako ona nije niti
umjetnost niti religija (Veljak, 2002: 598).

Odgovarajuci na slicno novinarsko pitanje (»wozu heute noch Philosophie?«)
postavljeno mu u intervjuu za dnevni list Der Spiegel, Karl Lowith je u jednoj
recenici, indirektno doduse, definirao polaziste danasnje filozofije u odnosu
na znanost i tehnologiju, konstatiraju¢i da je razvoj na znanosti zasnovane
tehnike ireverzibilan (Lowith, 1969). Prema mojim razumijevanjima, pitanja
znanosti, tehnologije i medija s jedne, i filozofskih refleksija s druge strane,
nuzno se prepli¢u i aktualno posreduju. Cinjenica je, medutim, da se razvojni
put koji su presla ova posebna znanja ne moze viSe ponoviti niti vratiti. U
knjizi Wozu Philosophie raspravlja se, prije svega u duhu interpretiranja Hei-
deggerove filozofije ali i negativne metafizike (negative Metaphysik) Theo-
dora Adorna, kao i citave frankfurtske filozofske Skole misljenja, o jednoj
svojevrsnoj politicko-tehnickoj revoluciji koja, izmedu ostaloga, pretpostav-
lja ovakvo jedno pitanje (Ebeling, 1998).

Pisuci o principima nove filozofije, a u sporu s Hegelovom idealistickom di-
jalektikom i njenim »starim rezimima« misljenja, Feuerbach je prije goto-
vo stoljece i pol u svojoj knjizi Principies of the Philosophy of the Future
(Principi filozofije buducnosti), a povodom razumijevanja filozofije u antro-
poloskom kao 1 u kljucu filozofije prirode (fizike), na viSe mjesta apostrofirao
covjeka kao »ekskluzivni« predmet znanosti, izrekavsi pritom sud o buduéoj,
tj. novoj filozofiji: s jedne strane, ona bi, izucavajuci ¢ovjeka kao svoj glavni
predmet, bila na strani antropologije, a s druge bi strane padala u podrucje
fiziologije, ocrtavajuci time istovremeno obrise jedne »univerzalne znanosti«
koja je, u Feuerbachovu slucaju, ¢esto interpretirana kao materijalizam huma-
nisticke provenijencije (Feuerbach, 1986). Ali, u suprotnosti s o¢ekivanjima
ovoga autora, danas se moze re¢i sljedece: niti je suvremena filozofija sluzbe-
ni nositelj titule »kraljice« znanja ili »univerzalnih« »matrica« uma (mathesis
universalis), niti je pak, kako se ¢ini, ¢ovjek u sredistu njenih izucavanja.
Filozofiji se u danasnjemu vremenu moze postaviti pitanje predstavlja li ona
uopce podrucje istrazivanja koja pretendiraju na univerzalnost »znanja« i nije
li Covjek, kao predmet njenih mogucih preispitivanja, gotovo u potpunosti
marginaliziran kao »subjekt« te reduciran na neke od svojih funkcija (intelek-
tualnih, voljnih, radnih, »duhovnih« itd.) i naposljetku fetiSiziran kao, recimo,
predmet ispitivanja neurolingvistike ili neuromarketinga.

Prvo $to se filozofiji imputira u aktualnom drustvenom trenutku, i to prven-
stveno s kritickih pozicija koje su definirane izvan nje same, jest navod-
na izliSnost ovakve vrste znanja (o ¢emu pisSe 1 Adorno), s obzirom da ono
uglavnom nije profitabilno. Naime, iako predstavlja ve¢ ustaljeno podrucje
istrazivanja te je priznata akademska disciplina, filozofija kao da postepeno
iSCezava ne samo iz sfera obrazovanja i znanosti nego i iz svakodnevnoga
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7ivota,? bivajuéi potisnuta potrebama za novim spoznajama koje bi prven-
stveno trebale korespondirati sa zahtjevima globalnoga trzista rada i kapitala.
A kako filozofija uglavnom nije prepoznata kao onaj »intelektualni kapital«?
koji posve odgovara potrebama duha vremena, reduciranog prije svega na
trzi$ne aspiracije poduprte globalnim medijima i prepariranom javno$cu, tako
joj institucionalizirano mjesto u drustvenoj zajednici, opcenito gledajuéi, vise
nije osigurano.

Stoga filozofsko misljenje sve ¢es¢e postaje nekakav standardizirani prilog
znanstvenim ¢asopisima, projektni zadatak ili ¢ak laboratorijski eksperiment
na osnovu kojega se usavrSavaju postojece ili »lansiraju« nove znanstvene
spoznaje 1 to nerijetko u dovrSenim paradigmama koje ne ostavljaju prostor
za problematiziranje odnosno kriticko preispitivanje. Osim tzv. »desk istrazi-
vanja« 1 preglednih radova, »originalni« znanstveni (filozofski?) ¢lanci neri-
jetko se svode na isjecke iz empirijskih istrazivanja, a po uzoru na primjerice
lingvistiku, eksperimentalnu psihologiju ili prirodne znanosti. Projekti poput
nekada$nje nedovrSene Enciklopedije iz epohe Prosvijetiteljstva, na primjer,
unutar kojih se elaboriraju ili pak rjeSavaju ona relevantna bilo povijesna bilo
aktualna filozofska pitanja, gotovo da ne postoje, osim longitudinalno prove-
denih istrazivanja filozofske bastine odredene kulturne sredine ili epohe.

S ovim u vezi postavlja se i pitanje hiperprodukcije znanstvenih filozofskih
¢lanaka na jednoj, i predodzbe o umanjenom znacaju/u¢inku filozofije u
danas$njemu vremenu, na drugoj strani. Otuda proizlazi i dilema o tome je
li filozofiji potreban marketing kako bi se $to bolje pozicionirala na trzistu
znanja, S$to pretpostavlja da je znanje moguce definirati i razmijeniti te da
ono ne predstavlja samo mo¢ nego i specifi¢an robni proizvod, tj. »predmet«
transakcija koje se dogadaju unutar globalnoga trzista znanja. I premda pita-
nje relacija trzista i znanja, odnosno filozofije i njena aktualnog neoliberalnog
socio-ekonomskog okruzenja, ostaje barem za sada nerazrijeSeno i, prema
mojemu misljenju, nuzno konfliktualno, pretpostavka odnosno uvjerenje da
¢e filozofija nadzivjeti korporativnu ideologiju predstavlja polaziste za dalj-
nje analize.

Naime, u intervjuu pod naslovom »Filozofija ¢e odoljeti korporativizmu«
(Vuksanovi¢, u: Vencelovski, 2013) ponudena je skica koja ide u prilog pot-
krepljenju teze o potrebi za filozofijom u danasnjemu vremenu.

»Za razliku od vecine disciplina koje ubrajamo u drustvene znanosti — a da podsjetim, sve su
one proistekle iz okrilja filozofije — unikatnost filozofije sastoji se upravo u tome §to ona konti-
nuirano ulaze napor u preispitivanje vlastitih vrijednosti na kojima se temelji, kao i razloga po-
stojanja. Dvije su ‘dobiti’ iz ovoga preispitivanja: prva, da filozofija, konstatirajuci eventualnu
zaparlozenost, krizu i vlastitu smrt, otvara prostore za problematiziranje svojih (alternativnih)
mogucénosti, a druga, da ovim nac¢inom preispitivanja i kritike svoga vlastitoga djelovanja filo-
zofija izbjegava zastarijevanje i perspektivu zalaska, kako u epistemoloskom (ontoloskom) tako
i u estetickom, etickom 1 kritickom kljucu.« (Vuksanovi¢, u: Vencelovski, 2013)

I dalje se kaze, a povodom kritickog misljenja i polozaja filozofije u danas-
njemu vremenu, sljedece:

2

Primjera radi, Vifijf}ti o tome blog pesvréenog teorijske fizike i futurist Michio Kaku poku-
studenta filozofije i tekst »Why Philosophy Is  gavajugi, kako tvrdi, kompletirati Einsteinove

Not Important« koji, prema mojemu mislje-  snove usustavljajuéi ih u jedinstvenu teoriju
nju, odgovara fi.anaﬁnﬂm vladajuéim mnije-  myltiverzuma (»theory of everything«): »We
njima o filozofiji. are seeing a gradual shift from commodity ca-
3 pital to a mix of commodity and intellectual

capital. And that is going to be the currency

Tezu o prelasku na »intelektualni kapitali- of the future.« (Camus, 2013)

zam« i tzv. »imperije uma« pokrenuo je doktor
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»Status filozofije danas varira od kulture do kulture, represivni rezimi i trzi$ne ekonomije uglav-
nom ne podrzavaju kriticko misljenje ili ga marginaliziraju tako §to ga dovode u ravninu s ne-
bitnim odnosno neprofitabilnim znanjima, dok kulture koje drze do sebe njeguju filozofiju, bilo
kao akademsku disciplinu, gimnazijski predmet, ili neki od oblika neformalne edukacije (...)
Ovo prevrednovanje filozofije, koje je i unutrasnje ali i izvanjsko, omogucuje joj daljnji rast i
razvoj.« (Vuksanovi¢, u: Vencelovski, 2013)

U zakljucku koji se ovim povodom istice stoji i tvrdnja da ¢e

»... filozofija odoljeti korporativizmu i negativnim tokovima procesa globalizacije budu¢i da
je konstanta ‘rada pojma’ i duha, pa i upotreba kritike, u svim kulturama i vremenima zapravo
‘empirijski’ potvrdena. Takoder, ¢ak i ako bi filozofija bila proglasena zastarjelom, irelevantnom,
izliSnom, odvise subverzivnom ili ¢ak revolucionarnom aktivnoscu i, uslijed toga, oficijelno uki-
nuta i zabranjena, ¢ini mi se da bi se odrzala i tako ‘nefunkcionalna’ i nedovoljno ‘vidljiva’ kao
jedan od posljednjih momenata otpora tiraniji (gluposti), neobrazovanosti i besmislenom svijetu
zabave u Cijem se sredi$tu najcesce susrecemo s profitom i njegovim derivatima: razli¢itim idoli-
ma, narcisoidnom tjelesnos¢u i kultom (samo)potrosnje.« (Vuksanovié, u: Vencelovski, 2013)

Predrasuda o tome kako je filozofija impotentna u odnosu na tzv. stvarnost
time $to ne rjeSava goruca pitanja covjecanstva nego se uglavnom bavi vlasti-
tom, najées¢e hermetiénom problematikom, filozofiju (iznova) dovodi do
momenta iskazivanja potrebe za opravdanjem svoga postojanja. lako je ak-
tualna filozofija u izvjesnome smislu ucinila napor da se pozabavi pitanjima
relevantnima za suvremenoga ¢ovjeka, njegovu misao i praksu, posegnuvsi
bilo za specijaliziranjem znanja u smjeru njegove prakti¢ne primjene (recimo,
primijenjena etika, politicka filozofija 1 dr.) ili pak usmjerenjem empiriji 1
eksperimentu (eksperimentalna estetika itd.), ¢ini se kao da je izgubila titulu
»znanja« presavsi, kako bi to Nietzsche formulirao, u podrucje vlastite »arhi-
vistike« ili pak u medij spektakla, sagledanog u rasponu od »misljenja na
pozornici« (Sloterdijk), preko tzv. postfilozofije (Nenad Dakovi¢) pa sve do
njene medijske popularizacije, kao na primjer u slu¢aju Slavoja Zizeka.*
lako, hegelovski gledano, filozofija dolazi prekasno, misljenja sam da to jos
ne znaci da zivimo vrijeme njena (odlozena) kraja niti pak nekakve spekta-
kularne komemoracije. O Zivosti unutar sfere i »pojmac filozofije, o razlici-
tosti njenih stilova, orijentacija i pravaca razvoja i uopce o Sansi filozofije da
plodotvorno razvije beskonacnost svojih moguénosti, pisao je jo§ Nietzsche,
aludirajuci na veliku usamljenost posljednjeg filozofa, ali i poliperspektivi-
zam koji predstavlja naslijede njegovih putova projektiranih u budu¢nost. Na
drugoj strani, vizionarstvo jednog Blocha, na primjer, njegovo uvjerenje da
utopija ne umire (unato¢ mnijenjima o kraju utopije), a Nada ostaje princip
prema kojemu se krecemo kao prema svome zavicaju, predstavljaju, izmedu
ostalog, naslijede onog teorijskog optimizma, u koji je nesumnjivo ugradena
ideja o promjeni kako filozofije tako i svijeta koji je okruzuje, pa i samoga ¢o-
vjeka. Ovdje pritom treba istaknuti poZeljnost revolucionarnog karaktera ovih
promjena, ¢iji potencijal u sebi nosi upravo filozofija, kao »svoje vrijeme u
mislima zahvacenox, ali 1 kao ono misljenje kojemu znanstvena ili religijska
objasnjenja nisu niti nuzna niti pak dovoljna u svrhu korjenite izmjene svijeta,
kako to nagovjestava cuvena Marxova 11. teza o Feuerbachu.

Naizgled u suprotnosti s postoje¢om krizom filozofije i njenih razvojnih mo-
gucnosti, posebno u svrhu uskladivanja s vladaju¢im trzisnim tendencijama
1 u smjeru razvoja intelektualnog, kulturnog ili simboli¢kog kapitala, stoji
¢injenica da su mnogi filozofi danas u tolikoj mjeri utjecajni da ulaze u red
lidera-kreatora svjetskog javnog mnijenja. U ovu kategoriju filozofa/misli-
telja ulaze, po mojoj ocjeni, u prvome redu Russell, Chomsky, Baudrillard,
Foucault, Fredric Jameson, Zizek i drugi, nalazeéi se na bizarnim, najéesce
novinskim, top-listama najeminentnijih mislitelja danasnjice, upravo suprot-
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no predvidanjima da ¢e filozofija kao profesija odumrijeti u 21. stoljecu, a
uslijed zahtjeva trzista koji su okrenuti produkciji roba i usluga, a ne mislje-
nja (sapere aude!). No, osim djelovanja istaknutih pojedinaca u globalnome
javnome prostoru, a ¢ije se misljenje pokazalo vrlo djelotvornim u razli¢i-
tim podrucjima prakse (posebno u politici 1 medijima masovnih i novih ko-
munikacija), valja istaknuti i ¢injenicu da je u posljednje vrijeme, kako se
¢ini, filozofija pomaknula svoje teziSte istrazivanja s temeljno teorijskih na
prakticka pitanja, posebno u podrucju etike i politike (karakteristicni primjeri
su bioetika ili biopolitika) ili pak filozofskog savjetovanja (Lou Marinoff),
blizeg psihologiji, menadzmentu ili pomodnim trendovima, sintetiziranim u
praksama usmjerenima na osobni rast i razvoj, tzv. couching.

Medutim, ono $to me ovdje prvenstveno zanima je problem odnosa filozofije i
medija (sukobi, ukrStanja, kritika itd.) za koji smatram da predstavlja jedno od
znacajnih pitanja kako suvremenih tokova filozofije tako i razvoja filozofije
u buduénosti. Naime, u dana$njem vremenu misljenje je moguce posredovati
ne samo u mediju pojma i jezika nego i u razli¢itim javnim sferama koje su
tehnoloski konstruirane i u kojima se komunikacijski prozimaju pojam, jezik i
slika, misljeni kao techne. Takozvani primat »optickog uma« u nasem vreme-
nu i njegove neo-barokne razvojne strategije (Vuksanovi¢, 2001), omogucili
su drugacije sagledavanje novih oblika »pojavljivanja« misljenja posredo-
vanog jezikom tehnologije. Naime, prema Barthesovu shvacéanju, nasuprot
Srednjem vijeku koji je na planu uobrazilje favorizirao ¢ulo sluha, u moderno
doba dolazi do bitnog preokreta u pogledu hijerarhije culnosti, tako da oko
postaje srediSnjim organom aisthesisa, $to se potom »makluanovski prosiru-
je« na Culo dodira, tvore¢i jedinstveni horizont prevalencije tzv. »opti¢kog
uma« nad /ogosom (Vuksanovi¢, 2001: 7). Ali §to je zapravo »opticki um,
je li to misljenje sklono filozofskoj refleksivnosti koja tezi istini ili je pak
estetski privid odnosno regres i polje pukog konstruiranja javnih mnijenja,
kolektivne imaginacije i mitskih predodzbi o stvarnosti, jedno je od osnovnih
pitanja kojima se treba pozabaviti kada je rije¢ o filozofiji, kriticki preispiti-
vanoj u okvirima tzv. »drustva spektakla« (Debord).

U nasem se vremenu pojavila i nova filozofska disciplina — filozofija medija,
koja je sebe, prema nekim teoretiCarima poput Stepanova na primjer, reflek-
sivno uspostavila odnosno disciplinarno zasnovala jos u proteklome stolje-
¢u, na tragu medijskih istrazivanja mislitelja kao Sto su Benjamin, Anders,
McLuhan, Flusser i drugi. Kako tvrdi Stepanov, odgovarajuci na pitanje $to
je zapravo filozofija medija ili Medienphilosophie, ona je, historijski gleda-
no, »kontinentalni produkt« filozofije njemackoga govornoga podrucja kas-
nih 1980-ih godina, potekla iz podrucja literarne kritike s jedne, i teorija o
»slikovnim« ili »ikoni¢kim obrtima« (pictorial/iconic turn) kao i odnosa
teksta i slike (image), na drugoj strani (Stepanov, »What Is Pragmatic Media
Philosophy in Philosophy of Media?«). Nadalje, prema misljenju Stepano-
va, filozofija medija svoju je ekspanziju dozivjela u narednom, 21. stoljecu,
objavljivanjem prvo Hartmannove Medienphilosophie (koja se prvenstveno
bavila utjecajima medija na filozofiju), a potom i drugih mislitelja, djelatnih
u ovome novome istrazivatkome polju na njemackome govornome podrucju.
Pored toga, na engleskome govornome podrucju, kao najutjecajniju studiju
filozofsko-medijskih istrazivanja Stepanov isti¢e rad Marka Hansena koji,
inspiriran djelima Bergsona, Deleuzea i Guattarija, problematizira meduod-

4

Klipovi na Youtubeu, dugometrazni filmovi o
kinematografiji i ideologiji i sl.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 346 D. Vuksanovi¢, Perspektive filozofije: filo-
135 God. 34 (2014) Sv. 3 (341-350) zofija medija

nose ljudskog organizma i digitalnih medija u djelu New Philosophy for New
Media (Nova filozofija za nove medije) (Stepanov, » What Is Pragmatic Media
Philosophy in Philosophy of Media?«).

Ovaj sazetak razvoja filozofije medija kao nove orijentacije, Skole misljenja,
pravca ili discipline, ne govori toliko o potrebi koja je nastala i razvila se
iz same filozofije, koliko o nuznosti da se filozofija ovdje 1 sada pozabavi
fenomenima medija i novih komunikacijskih tehnologija, a uslijed njihove
nagle ekspanzije i sve veéeg utjecaja kako na podrucje misljenja, emocija 1
djelovanja tako i na svakodnevni zivot covjeka. Uzajamni utjecaji medija na
misljenje i misljenja na medije zahtijevaju uistinu jednu visu razinu refleksije
i onu kriti¢ku distancu koja bi omoguéila otvaranje ¢itavog jednog interpre-
tativnog polja za preispitivanje njihovih manifestacija i relacija odnosno naj-
tumacenja »duha vremena« koja ga definiraju i razumiju kao epohu post- ili
transhumanizma, a u kojoj nove tehnologije i medijske kulture preuzimaju
vodecéu ulogu u koncipiranju ali i strukturiranju sadasnjosti i buduénosti. Sto-
ga ijedan od osnivaca discipline, Frank Hartmann, smjestajuci filozofiju me-
dija uz postmodernu, postavlja pitanje je li ona, promatrano u kontekstu mno-
gobrojnih medijskih teorija danaSnjice, uopcée teorija u uzem smislu rijeci,
ostavljaju¢i ovo pitanje otvorenim za daljnju diskusiju (Hartmann, »Medien-
philosophische Theorien).

Nadalje, pored navedenih razloga, suvremena filozofija trebala bi u svoj kor-
pus preispitivanja ukljuciti filozofiju medija 1 stoga $to mediji danas postaju,
kako izgleda, osnovna poluga u kreiranju common sensea> odnosno, prema
mojemu uvjerenju, »srediSnji teren« borbe za interpretaciju stvarnosti, o
¢emu, izmedu ostalog, piSe Kellner u uvodnim poglavljima svoje Medijske
kulture (Kelner, 2004). Naime, pored znanosti (zajedno s tehnologijom) i reli-
gije, koje su Cesto bile u sporu s filozofijom s obzirom na pretenziju prioritet-
nog odnosno dominantnog »pogleda na svijet«, u danasnjem vremenu mediji
postaju sinonimom za opcu svijest (i nesvjesno) za vladajucu sliku svijeta.
Stoga je poznavanje medija odnosno uspostavljanje refleksivno-kritickog od-
nosa prema njima, prema mojemu uvjerenju, nezaobilazno pitanje suvremene
filozofije.

U tekstu pod nazivom »Media Philosophy and Media Education in the In-
ternet Age« (»Filozofija medija i obrazovanje za medije u dobu Interneta«,
Sandbothe, 2000: 53—69), autor izrazava zabrinutost u pogledu osporavanja
samoga sadrzaja jedne »medijske teorije« (media theory) koja se Cesto u prak-
si konfrontira s retori¢kim pitanjem kakvog to posla filozofija moze imati sa
stvarima medija (what philosophy has to do with media). Tim povodom, on
smatra da je ovo prvorazredno filozofsko pitanje, kao §to su to na primjer pi-
tanja jezika ili znanosti. Problem koji on vidi u prihvacanju jedne nove struje,
orijentacije, Skole misljenja ili filozofske discipline kakva je filozofija medija
jest, kako se u spomenutome clanku navodi, iritabilnost i sumnja izrazena
zbog uporabe »neologizmag, bilo da je rije¢ o »filozofskoj teoriji medija«
(philosophical media theory) bilo o »filozofiji medija« (media philosophy),
a koju nastoji razviti u svome ¢lanku daju¢i argumente u prilog postojanja i
znacaja ovakve filozofske teorije.

Izvjesno je, medutim, da pitanje utemeljenja filozofije medija ili jedne filo-
zofski zasnovane teorije medija, nije samo terminoloske prirode. Zapravo je
nemoguce razviti jednu novu filozofsku disciplinu bez poteskoca koje su dis-
kurzivne prirode, jer je novi rje¢nik/pojmovnik ovdje tek u zacetku pa se sto-
ga ponajvise, kako izgleda, u praksi favorizira njen interdisciplinarni pristup.
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Takoder, opravdanje filozofije medija ne treba proiste¢i iskljucivo iz, kako re-
koh, izvanjskih razloga — a u smislu reakcije na glavni prigovor o zastarjelosti
filozofije ili, drugacije receno, njene izliSnosti u vremenu dominacije Inter-
neta, multimedije i1 druStvenih mreza. Naime, ako bi se obistinila predvidanja
futurologa poput Kakua — kojega sam spomenula na pocetku teksta — o tome
da ¢e Internet-umrezavanje biti zamijenjeno umnim i to bez posrednika kao
Sto je Web, tj. da za njega nece vise biti potrebni ekrani i sucelje $to bi poslje-
di¢no omogucilo egzistiranje i nakon fizicke smrti neke osobe, onda pitanja
filozofije medija trebaju pokrenuti preispitivanja i kritiku 1 u odnosu na ovak-
ve moguénosti medijacije, a koje su u nekriti¢ki uvedenoj sprezi sa znanoscéu
itehnologijom. S futuroloskog stajalista gledano, tj. iz tehnoloski projektirane
buduénosti transhumanisticke provenijencije, pitanje filozofije medija moze
biti sagledano i iz tzv. postmedijske perspektive, kao njeno realiziranje kroz
fakt ukidanja. Ali to mi ovdje, bez sumnje, nije osnovna namjera.

Tragajuci za pitanjem smisla filozofije u nasem vremenu — otvorenim na po-
Cetku teksta — a povezanim s iskustvom kraha Prosvjetiteljstva i realiziranja
tamnih momenata dijalektickoga kretanja povijesti kroz globalne ratove, fi-
nancijske krize, represiju, teror i terorizam, i dalje zapitana nad moguénoscéu
ne samo pisanja poezije nakon Auschwitza nego i (filozofskog) misljenja koje
se danas u sve vecoj mjeri moze tretirati kao »incident«, a ne, recimo, kao
poticaj na kritiku 1 promjenu, zaustavit ¢u se kod njegove radikalizacije, koja
na sebi svojstven nacin utire put konstituiranju filozofije medija i to na te-
melju lingvistickih istrazivanja jednog McLuhana, na primjer, kao i kritika
sustavnog djelovanja suvremenih medija komuniciranja, upuéenih od strane
interdisciplinarno orijentiranih mislitelja frankfurtske filozofske »8kole«.

Jer, »pitanje ‘Cemu filozofija ako nije filozofija medija’ Zeli postati retoriCkim
pitanjem« (Ali¢, 2011: 30). Zasto? Pretpostavljam zbog toga Sto pojedini suvre-
meni filozofi — kojih je u posljednje vrijeme sve viSe — imaju potrebu filozofiju
kriticki preispitati i legitimirati 1 kroz njeno posredovanje s medijima. Spome-
nutim pitanjem — koje pretendira na retori¢nost u bliskoj buduénosti — artikulira
se, naime, svojevrsni nagovor na filozofiju medija, bilo da je rijec o ontologiji,
etici, estetici ili o sveobuhvatnom razumijevanju i kritici medija. Nastavljajuci
u sli¢cnome tonu, Sead Ali¢ ocrtava i podrudje preispitivanja filozofije medija:

»Ono se naslanja na tekstove o upitnosti pozicije filozofije danas, a sugerira odgovor koji lezi u
podrucju (samo)propitivanja medijacijske dimenzije kako filozofije same tako i opcenite medi-
jacijske dimenzije Covjeka i drugobivstva.« (Ali¢, 2011: 30)

A kao razloge za slabljenje pozicija koje je filozofija imala u ranijim vreme-
nima, isti autor navodi sljedece:

»lzostajanje univerzalne filozofske kritiCke misli u procesu izgradnje i realizacije novih umre-
zenih kanala komunikacije rezultiralo je gubljenjem relevantnosti filozofijskoga govora.« (Ali¢,
2011: 28)

Dok u nastavku kaze:

»Filozofija, dakle, ne moze nasim zivotima ponuditi niti nesto teorijski niti prakticki relevant-
no.« (Ali¢, 2011: 29)

Ovakav stav ne razumijem kao onaj koji je nuzno isklju¢iv u odnosu na mo-
guce pravce razvoja filozofije koja nije filozofija medija, ve¢ vise kao prigo-
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Danas postoje i tzv. Common Sense Media,  drutvenim mrezama poput Youtube, Twitter

koji upravo podcrtavaju ovu funkciju medi-  j s]. Vidjeti npr.. www.commonsensemedia.
ja djelujuci na Internetu (u formi bloga) i na org.
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vor upuéen suvremenoj znanosti, kao 1 razli¢itim derivatima tradicionalnih 1
novih religija, $to onda otvara put za kriticko utemeljenje i razvoj filozofije
medija kao filozofije, a ne razli¢itih teorijskih interpretacija medija koje ne-
maju filozofsko utemeljenje (studije medija, sociologija i psihologija medi-
ja, menadzment medija 1 sl.). I, naposljetku, vrac¢ajuéi se na stvar privida,
navest ¢u ovdje i jedan od uvodnih paragrafa Filozofije medija — s obzirom
na ¢injenicu da svijet privida iznova postaje aktualan u danaS$njem vremenu
opravdano je reci

»... da je svijet masovnih i novih medija ili tzv. cyber space opce medijske kulture konstitutivan
za danasnje shvacanje stvarnosti, §to znaci da je poimanje realnosti, a potom i svijet na koji se
ova paradigma odnosi, pod utjecajem djelovanja medija masovnih komunikacija, Interneta i
drugih komunikacijskih tehnologija, bitno izmijenjen.« (Vuksanovi¢, 2007: 9)

Ove vazne promjene, koje su, moglo bi se reci, ontickoga karaktera, trebale bi
reflektirati, tj. dovesti do pojma, upravo filozofiju medija, misljenu kao onto-
logija, estetika medija ili kritika, Sto su ujedno i one orijentacije u misljenju
kojima je filozofija medija od pocetka svoga razvoja posebno naklonjena.
Da zaklju¢im: potreba za utemeljenjem filozofije medija, kao jedne od mo-
gucih perspektiva razvoja suvremene filozofije, moze proistjeci iz nastojanja
same filozofije da krizu u vlastitim redovima nadide tako $to ¢e se problemski
baviti svojim vremenom, te tako i medijima, ¢ija je dominacija nad mislje-
njem danas gotovo nesporna. To naravno ne znaci da bi se horizont suvreme-
ne filozofije iscrpio razvijanjem samo ove discipline, nego da bi ona trebala
predstavljati moguénost obogacenja njenih refleksivnih podrucja, a s obzirom
na suvremeno doba. Bitnu ulogu u narastanju potrebe za bavljenjem filozo-
fijom medija svakako ima aktualna kriza filozofije, kojoj sam posvetila prvi
dio teksta. Naime, ne samo da danasnja filozofija u pogledu aktualnosti gubi,
kako se ¢ini, pozicije u odnosu na znanost, tehnologiju i umjetnost, nego je
ona sve manje uvjerljiva i sebi samoj. Interdisciplinarnost filozofije medija
mogla bi biti sredstvom nadilazenja izvanjskih »preimuéstava« ostalih oblika
kretanja »duha« pri ¢emu bi se ujedno i filozofija, uvjetno receno, prilagodila
svojoj epohi. U isto vrijeme, ona bi, bez obzira na interdisciplinarni pristup,
ostala filozofija koja problematizira/misli svoje vrijeme.

I dalje, obrazovanje za medije, ¢iji bi sustavni dio ¢inila i filozofija medija,
pridonijelo bi, na drugoj strani, povratku interesa za ¢ovjeka i njegov svijet,
koji danas bitno obiljezava polje razli¢itih komunikacijskih, tj. medijskih in-
terakcija: Covjek—ekran, Covjek—interface, 1 dr. Naime, vjeStina interpretira-
nja medijskih tekstova, na koju se obi¢no referira kada je rije¢ o osnovnom
obrazovanju u podrucju medija, ¢ini se da trazi potporu i utemeljenje upravo
u filozofiji medija, koja bi predstavljala teorijski okvir za razli¢ita tumacenja
medijske kulture. U isto vrijeme, civilizacijski rast i razvoj u sebe ukljucu-
je kako napredak (znanstvene) spoznaje tako i ekspanziju tehnologija koje
ovakav vid znanja podrzavaju i omogucéavaju. Slicno je i s komunikacijskim
i medijskim tehnologijama koje su bitna poluga razvoja globalnoga trzista,
posebno na simbolickome planu. Mediji su danas, uz trziste, glavni nositelj
interakcije s ¢ovjekom. Zbog toga je znacajno za suvremenoga Covjeka da
prozre i demistificira aktivnosti medija, upoznajuéi njihovu strukturu, meha-
nizme djelovanja i sferu utjecaja.

Takozvana »medijska pismenost« ili »obrazovanje za medije«, na kojima se u
posljednje vrijeme inzistira, ako u sebi ne bi sadrzavali filozofsku komponen-
tu kao svoju osnovu i krajnju sintezu, uglavnom bi se sveli na onu edukaciju
kojoj bitno nedostaje problemsko-refleksivna dimenzija. Time bi manifesti-
rala sustinski nedostatak — kriticnost, pa samim time i nedostatnost u pogledu
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promjene svijeta koji nas okruzuje. Ovo je stoga $to, ako bi se obrazovanje za
medije reduciralo na vjestinu koriStenja medija ili interpretiranja medijskih
tekstova a bez poznavanja nacela po kojima mediji funkcioniraju (kako tra-
dicionalni tako i masovni i tzv. novi, pozadinskih teorija koje ih objasnjavaju
i/ili problematiziraju, mehanizama njihova funkcioniranja sagledanih s obzi-
rom na realnost i sl.), smatram da ne bi bilo mogucée adekvatno interpretirati
pojedine medijske tekstove, na Sto se najcesce misli kada se govori ili piSe o
»medijskoj pismenosti«. Poznavanje, razumijevanje i kriticki odnos prema
medijima — §to bi kao polazis$ne vrijednosti trebala zastupati filozofija medija,
kako u ime suvremene filozofije tako i u duhu viSega stupnja obrazovanja za
medije — omogucili bi ne samo novo preispitivanje odnosa covjeka i njegova
svijeta nego i filozofije 1 njenih svekolikih razvojnih moguénosti.

Pritom valja istaknuti jo$ i ¢injenicu da je filozofija medija, kao nova discipli-
na, prepuna nedorecenosti, proturjecnosti, terminoloskih stranputica i drugih
poteskoc¢a koje inace prate uspostavljanje svake nove teorijske paradigme.
Takoder, njeno zasnivanje, kao i u svakom slicnom slu¢aju, nuzno prate neko-
herentnost, generalizacije, opéa mjesta, eklekticizam, krupni metodoloski
nedostaci te zamke interdisciplinarnog ukrsStanja znanja, koja nisu sva po-
rijeklom iz filozofije. Usprkos tome, smatram da filozofija medija predstav-
lja neophodnost naSega vremena, jer mediji predstavljaju jedan od klju¢nih
problema kako teorije tako i prakse danasnjice, a povijest je, kako sugerira
Hegel, upravo satkana iz problematiziranja op¢ih mjesta. I konacno, iako je
uvijek veé rije¢ o generalizacijama, pitanje »¢emu jos§ filozofija« otvara jos
jednu perspektivu bavljenja vlastitim vremenom, pa time i problematikom
medijske kulture i filozofije.
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Perspectives of Philosophy: Philosophy of Media

Abstract

Text re-actualizes Adorno’s question “why still philosophy” in contemporary time. The start-
ing point for this re-questioning of the perspectives of philosophy reflects the very meaning of
philosophy for both the present and the future time. The context that evokes this question points
to the possible research of the relationships between philosophy and market economy. The inter-
pretation arises from external factors that challenge the meaning and importance of philosophy.

That challenge is a side-effect of the competition between philosophy and the type of knowledge
that is characteristic for science and technology. Such a validation of philosophy is coupled with
the dominant so-called media culture. Belief that philosophy will overpower the logic of market
and successfully “resist corporatism” leads to the next crucial question — what philosophy
should be like? One of its developmental possibilities, especially in the field of critique and criti-

cal thinking, is philosophy of media, which is recognized as relatively new perspective opened to

philosophical thought of the end of the 20th and the beginning of the 21st century. This dimen-

sion of research, which establishes connections between philosophy, the media, and the medium

of philosophy, is important as a critique of the existing (simulated) reality and as an immanent
critique of the medium of philosophy itself (i.e. language). Here is where both potential and real
developmental perspectives of philosophy of media could be found.
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