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Sazetak

U prilozenom clanku osvrnuli smo se na kljucni pojam Kuzanceva misljenja: coincidentia
oppositorum. Zelimo pokazati da Nikola Kuzanski, koji sasvim sigurno stoji u tradiciji no-
voplatonizma, u svojem promisljanju ovoga pojma ide korak naprijed. S druge pak strane
nastojimo pokazati da mu u poimanju ovoga pojma ne moze pomoci niti aristotelovska
tradicija sa svojim konceptom racionalnoga misljenja koje iskljucuje svaku suprotnost. Ku-
zanskom je jako stalo da sadrzaj svoga misljenja dobije filozofSkim putem, pa mu stoga za
misljenje suprotnosti nisu dovoljni ni misticno »gledanje«, a jos manje racionalno misljenje
koje za svoje podrucje iskljucuje suprotnosti. On u svojim filozofskim nastojanjima ne odu-
staje od pojma, nego ga dovodi do njegovih krajnjih granica i pokusava promisliti samo
ishodiste racionalnoga misljenja.

Kljuéne rijeci

Nikola Kuzanski, coincidentia oppositorum, pouceno neznanje, maximum, minimum, ratio,
intellectus

Otkako se od 19. stolje¢a ponovno naglaseno izucava filozofija Nikole Kuzan-
skog, nastavlja se kontroverza o tome kako se medusobno odnose staro i novo
u njegovoj filozofiji, ima li uistinu neceg novog u njoj i u ¢emu se to novo
sastoji. Tako su jedni tumaci njegove filozofije vidjeli u njemu samo nastav-
ljaca skolasti¢ke tradicije, aristotelovca, koji se krece u pojmovnom rasteru
aristotelovske odnosno tomisticke filozofije; smjestali su ga potom u tradiciju
novoplatonizma koja strogo bez znacajnih pomaka ostaje vezana za tradira-
no; drugi ga pak vide kao prvoga znacajnog predstavnika viae modernae, i to
u razli¢itom smislu: kao pretecu transcendentalne filozofije, funkcionalnoga
umjesto supstancijalnoga misljenja, perspektivizma, itd. Mozda je sveukupno
stanje istrazivackog rada najpregnantnije opisao H. Benz kad kaze:

»Kako do sada u bitnim osnovnim pitanjima ontologije Kuzanskoga — kao §to su pitanje o
prioritetu subjektivnosti ili supstancijalnosti, individualnosti ili univerzalnosti, imanencije ili
transcendencije, inovacije ili vezanosti za tradiciju, monizma/dualizma/gradacije — nije posti-
gnuta nikakva suglasnost medu interpretatorima, stanje istrazivanja moze se ocijeniti kao veoma
slozeno.«!

1

Hubert Benz, Individualitit und Subjektivi-
tit. Interpretationstendenzen in der Cusa-
nus-Forschung und das Selbstverstindnis
des Nikolaus von Kues, Aschendorff Verlag,
Miinster 1999., str. 37. Tako se Paul Wilpert
zali: »obeshrabrujuca je ¢injenica da od svih
onih koji su pisali o Kardinalovu ucenju o

Bogu, niti dva ne zastupaju isto miSljenje o
tome $to je on zelio re¢i.« Paul Wilpert, »Das
Problem der Coincidentia Oppositorum in der
Philosophie des Nikolaus von Cues«, u: Josef
Koch (ur.), Humanismus, Mystik und Kunst in
der Welt des Mittelalters, Brill, Leiden—Kd&ln
1953, str. 40.
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A isto se moze reéi i o temeljnom pojmu njegove filozofije o kojem ¢e ovdje
biti rijeci: coincidentia oppositorum.

Nesumnjivo je da Kuzanski nije prvi upotrijebio termin coincidentia. Jakobi
upucuje na to da je Kuzanski pojam coincidentia preuzeo od Heimericusa de
Campoa.? Tako su mnogi ovaj klju¢ni pojam u filozofiji Nikole Kuzanskog
pokusavali razumjeti samo iz duha tradicije 1 uporno su potiskivali svaku na-
znaku da bi se tu moglo kriti nesto posve novo. U pozadini takvih vrednova-
nja krije se namjera da se Kuzanski zastiti od prodora modernoga misljenja
koje je srusilo veliki, dobro ustrojeni kozmos antike i srednjega vijeka, da ga
zastiti od svega dekadentnog $to je donio novi vijek. S druge strane Kuzan-
ski se »spasava« i na taj nacin $to se oslobada od svega staroga u kojemu je
vrijedno samo ono sto je »novo« i kompatibilno modernome dobu. Filozofija
Kuzanskog ima vrijednost samo u tome S$to »anticipira«, $to je »ispred svoga
vremenag, $to je »moderna«. Mi ¢emo ovdje pokusati izloziti pojam coin-
cidentia oppositorum za koji Josef Koch s pravom smatra da je »zasigurno
najpoznatiji, ali i najéesée pogresno shvacéen princip filozofije Kuzanskog« te

»njegovo veliko otkri¢e«.

Koliko je god, medutim, neosporno da je Kuzanski mislilac koji se vezuje
za tradiciju, toliko je evidentno da je istodobno potpuno svjestan sebe kao
inovatora. Koliko god u njegovoj filozofiji postoji kontinuitet sa srednjovje-
kovnom filozofskom problematikom, taj kontinuitet sigurno nije bez prekida,
te Kuzanski upravo u produbljenom promisljanju tradicije vidi nuznost ra-
dikalno novog pocetka. Tako on primjerice u De coniecturis, koje nije tra-
dicionalno pisano kao quaestio nego je sastavljeno kao pismo kojim se on
opetovano obraca svojem prijatelju Julianu, jasno i nedvojbeno izri¢e da se
ve¢ 1 sadrzajno radi o neCemu sasvim novom. On u prologu istoga djela izra-
zava bojazan da ¢e se ponudeni objed, kako on naziva svoje ideje, mnogima
isprva uciniti sirovim, te zbog svoje novosti (novitate sua) ¢ak i odbojnim.*
Isto tako samosvjesno elemente svoje teorije iz De docta ignorantia oznacava
kao rara ili prius inaudita, dok se u De coniecturis samosvjesno podvrgava
kritici pa kaze de je u svome prethodnom djelu De docta ignorantia o Bogu
Cesto govorio na nacin razuma,’ a putem kojeg se, §to ¢e on pokazati u istome
djelu, ne moze do¢i do onoga apsolutnog. Istoj kritici Kuzanski podvrgava i
sve novije teologe koji na isti na¢in govore o Bogu.® Jasno je da se autor ovdje
distancira od skolasticke doktrine 1 da nasuprot njoj zeli iznijeti nesto novo.
Kako ¢emo vidjeti u narednome, ideja coincidentia oppositorum usko je ve-
zana sa pojmovnim parom intellectus — ratio. U djelu De beryllo Kuzanski se
izravno okrece protiv svojih skolastickih prethodnika kojima svima nedostaje
beryllo, odnosno ideja koincidencije (De beryllo C. 21 H 25, 9). Eksplicitnost
ove kritike obvezuje nas da je ozbiljno shvatimo i pokusamo utvrditi §to je
uistinu novo u ovom vaznom elementu Kuzanceve filozofije. Istodobno nas
¢udi namjera nekih interpretatora Kuzanceve filozofije da u njoj ne vide nista
originalno, pa tako ni u pojmu coincidentia oppositorum, kao niti u pojmu
docta ignorantia: prvi, naime, prema njima, nalazimo u novoplatonistickoj
tradiciji, a drugi kod Augustina i Bonaventure.’

Utjecaj misticke tradicije, posebno Meistera Eckharta,® ve¢ je dovoljno po-
tvrden u novijem istrazivackom radu. Tu bismo, medutim, htjeli pokazati da,
s obzirom na Kuzancevo shvaéanje coincidentia oppositorum, taj pojam ni
u kom slucaju ne moze biti »naputak za misti¢no iskustvo«, niti »prodor ira-
cionalnog u argumentirajuée misljenje«,” nego da se Kuzanski upravo tim
pojmom sluzi kako bi naporom racionalnog misljenja dosao do onoga §to se
ne moze misliti. U De docta ignorantia Kuzanski kaze da ono najvise, »maxi-
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mus, quo maius esse nequit«,' ne mozemo drukéije pojmiti nego na nacin da
ga dodirnemo kao ono nepojmljivo.!!

Ono $to je za nas pojmljivo vezano je, po Kuzanskom, iskljuc¢ivo za podrucje
razuma. U prirodi je razuma (ratio) da nesto moze pojmiti samo na taj nacin
da nesto s ne¢im usporeduje. Podrucje na kojem se svakodnevno kre¢emo po-
drucje je onoga »manjeg« 1 »veceg« pa neko »nesto« za nas postoji samo ako
je odredeno veli¢inom. Ratio je dakle uvijek usmjeren na podrucje konacnog,
a ono je po definiciji karakterizirano mnostvom stvari. Tako laik na trznici
u djelu Idiota de sapientia pita svojeg sugovornika: »Sto vidi§ da se dogada
ovdje na trznici?«, a ovaj mu uzvra¢a: »Ovdje vidim da se broji novac, u
drugom kutu vaZe se roba, tamo preko puta mjeri se ulje i drugo«.!> U svako-
dnevnome Zivotu mozemo se orijentirati samo uz pomoc¢ veli¢ine, bilo da se
radi o mjeri, broju ili pak tezini. Veli¢ina je temeljna kategorija ljudskoga

2

Rudolf Haubst, »Zum Fortleben Alberts des
Groflen bei Heymerich von Kamp und Niko-
laus von Kues«, u: Heinrich Ostlénder (ur.),
Beitriige zur Geschichte der Philosophie,
Suppl. 4 (1952) (Studia Albertiana), str.
420-447.

3

Josef Koch, Die ars coniecturalis des Ni-
kolaus von Kues, Arbeitsgemeinschaft fiir
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen,
Geisteswissenschaften, K6ln—Opladen 1956.,
str. 13.

4
De con., 3, 17-18: »... etiam si primo ista ci-
bus, prim. Z. D.-S.] cruda atque novitate sua
offensiva potius videantur.« (»... iako ¢e se
ponudeni objed isprva u¢initi odbojnim zbog
svoje sirovosti i novine.«) Citirano prema
latinsko-njemackom izdanju Heidelberske
akademije znanosti u prijevodu J. Kocha i
Winfrieda Happa. Ostali navodi prate heidel-
bersko izdanje H.

5

»de deo (...) intellectualiter saepe locutume,
De doct. ign. 1 6,24, 2-3.

6

De coni., 34, 14-15: »Et haec est paene omni-
um theologorum modernorum via, qui de deo
rationabiliter loquuntur.« (»To je takoder me-
toda skoro svih novijih teologa koji o Bogu
govore na nacin razuma.«)

7

Heinrich Schmidinger, Metaphysik. Ein Grund-
kurs, Kohlhammer, Stuttgart—Berlin—KoIn
2000., str. 157: »U pogledu oba pojma (...)
misljenje Kuzanskog nije originalno. S nji-
ma on StoviSe ostaje u staroj tradiciji. (...)
Jo§ vise to vrijedi za ‘coincidentia opposito-
rum’.« Tim se pojmom sluzi novoplatonisti¢-
ka tradicija za koju je karakteristicno da istice
»ono nadkategorijalno ishodista i pri tome, ne
drukc¢ije od Kuzanskog, poseze za krajnje pa-
radoksalnim formulacijama.«

8

Rudolf Haubst, »Nikolaus von Kues als In-
terpret und Verteidiger Meister Eckhards,
u: Udo Kern (ur.), Freiheit und Gelassen-
heit. Meister Eckhart heute. Akten der Eck-
hard-Woche im Februar 1978 zu Erfurt,
Kaiser, Mainz—Miinchen 1980., str. 75-96;
Ernst Hoffmann, »Gottesschau bei Meister
Eckhard und Nikolaus von Cues«, u: Joseph
Dettling (ur.), Festschrift fiir H. Zangger,
sv. II, Racher, Ziirich 1935, str. 1033—1045;
Josef Koch, »Nikolaus von Kues und Meister
Eckhart. Randbemerkungen zu zwei in der
Schrift De coniecturis gegebenen Probleme«,
Mitteilungen und Forschungsbeitrige der
Cusanus-Gesellschaft 4 (1964), str. 164-173;
Burkhard Mojsisch, Nichts und Negation.
Meister Eckhart und Nikolaus von Kues, u:
Burkhard Mojsisch, Olaf Pluta (ur.), Historia
Philosophiae Medii Aevi (Studien ziir Ge-
schichte der Philosophie des Mittelalters 2),
B.R. Griiner, Amsterdam—Philadelphia 1992.,
str. 675-693; Herbert Wackerzapp, Der Ein-
fluf3 Meister Eckhart auf die ersten philoso-
phischen Schriften des Nikolaus von Kues
(1440-1450), uredio J. Koch (Beitrége zur
Geschichte der Philosophie des Mittelalters
39,3.), Aschendorff, Miinster 1962.

9
Kurt Flasch, »Nikolaus von Kues: Die Idee
der Koinzidenz«, u: Josef Speck (ur.), Grund-
probleme der grofien Philosophen. Philoso-
phie des Altertums und des Mittelalters, UTB
Vandenhoeck, Gottingen 1990., str. 219.

10
De doct. ign. 1,4 (H1, 10, 4).

11
Ibid., I, 4 (H1, 10, 6).

12

De sap. 1 (HV, 6, 8-9): »Video ibi numerari
pecunias, in alio angulo ponderari merces, ex
opposito mensurari oleum et alia«.
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(svakodnevnoga) zivota. Svaka je stvar to §to jest samo na osnovi razgrani-
¢enja s nekom drugom stvari. U mnostvu ona je neko odredeno jedno samo
na taj nacin Sto je veca ili manja u odnosu na neko drugo jedno. Mnostvo je
odredeno strukturom diferencije u ¢ijoj osnovi lezi stav proturjenosti: nesto
se za nas pojavljuje kao nesto odredeno samo ukoliko se razlikuje od nekog
drugog. U istom smislu moze se re¢i da je neka stvar ujedno i nesto ograni-
¢eno jer uvijek granici s ne¢im drugim Sto nije ona sama. Razlog $to nam se
mnostvo nudi na takav nacin leZi u tome $to su osnovni instrumenti nasega ra-
zuma poredba (comparatio) i odredivanje odnosno mjerenje (mensuratio)."3
Ratio uvijek dovodi u vezu razliCite stvari, utvrduje njihovu razliku i tako ih
definira kao pojedinacne. Pri tome on nikada ne moZe iscrpiti mogucénosti po-
redbe jedne stvari s drugim stvarima. Sasvim je sigurno da u tom pogledu mo-
zemo dati za pravo Heinrichu Rombachu koji u Kuzanskom vidi »inicijatora
misljenja koje je stvorilo ideju svijeta u novovjekovnom funkcionalistiCkom
smislu«.'* On smatra da se Kuzanski kona¢no odrekao tradicionalne ontolo-
gije supstancije i da se okrenuo funkcionalnom misljenju. I doista: odredenje
pojedina¢nog samo u relaciji prema nekom drugom pojedina¢nom zvuci jako
moderno u smislu funkcionalizma ¢ija je osnovna odredba da »pojedinacno
nije ‘bivstvujuce’ i ne posjeduje bitak (...) Pod svijetom se misli samo medu-
sobno odnosenje momenata i funkcija. (...) Sama tocka odnosenja, od koje
‘polazi’ funkcija, ostaje ontoloski prazna, sva njena realnost premjesta se u
odnos...«"> Slozili bismo se s tvrdnjom da za Kuzanskog mudrost poginje
na trznici, kako on kaze u svojem djelu Idiota de sapientia, gdje se mjeri,
usporeduje i vaze. No vidjeli smo da ratio nikad ne dospijeva iznad podrucja
comparatio. On nikada ne dolazi do apsolutnog odredenja neke stvari. Time
se ispostavlja kao nesposoban da misli bit pojedinac¢nih stvari, a time i ono
apsolutno u kojem jedino stvar i bit padaju u jedno.

Priroda je nasega znanja, dakle, neznanje (ignorantia), jer spoznaji koja se
iscrpljuje u poredbi nuzno manjka tocnosti (praecisio): »Pristupacno ti je
samo to negativno znanje [manje i vie, prim. Z. D.-S.], toénost ti medutim
ostaje nedostiznom.«'® To, s druge strane, uopée ne ukazuje na gnoseoloski
pesimizam kod Kuzanskog.!” Snaga spoznaje ne sastoji se stoga u tome §to
¢e se Covjeku iz nemoci spoznaje otvoriti jedno drugo podrucje na kojem ¢e
on iskusiti svoju mo¢,'® nego se dobit takvog manjkavog znanja krije u tome
Sto ¢e ono uvidjeti da nije doraslo svojem zahtjevu te ¢e samo sebe prepoznati
kao neznanje. Znanje koje je pouceno da u biti nikada ne moze ostvariti svoj
zahtjev jest pouceno neznanje (docta ignorantia). Mozemo re¢i da smisao
doctae ignorantiae nije u tome da se covjek, iz rezignacije u pogledu svoje
spoznajne moci, okrec¢e samo onome §to svojim razumom (ratio) jedino moze
dokuciti (vidjeli smo da je to podrucje mjerenja, usporedivanja), nego u tome
da ispita koje su krajnje granice ljudske spoznaje.

Utoliko se sve doima pomalo kantovski, u smislu samorefleksije spoznajnog
subjekta o apriornim uvjetima spoznaje. Rezultat Kantove kritike poznat je.
Iz kriti¢kog preispitivanja apriornih uvjeta ljudske spoznaje, ljudska spoznaja
ograni¢ava se samo na ono §to joj je zorno dano. Spoznajni subjekt postaje
svjestan granica svoje spoznaje. Nikola Kuzanski takoder podvrgava znanje
kritici, a rezultat je te kritike da se ono, na podlozi znanja koje se iscrpljuje kao
comparatio, ispostavlja kao neznanje, a istina kao ono za ¢ovjeka nedostizno.
Iz tog, na prvi pogled skepticnog zakljucka, ne bi trebalo oti¢i u pravcu no-
vokantovske interpretacije ¢iji je pristup povijesno neprimjeren. Treba jasno
istac¢i: Nikola Kuzanski ne zasniva nikakvu »spoznajnu teoriju«, a narocito ne
onu koja bi prethodno kriticki preispitivala uvjete nase spoznaje kako bi tek
nakon toga utvrdila $to bi uop¢e moglo biti predmetom nase spoznaje. Poucen
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u tome da mu je pravo znanje nedostupno, njemu znanje postaje uceno ne-
znanje (docta ignorantia) i time on, kako ¢emo vidjeti, otvara pogled prema
onome $to tek utemeljuje svako racionalno znanje. U negaciji znanja, dakle,
Covjek se s jedne strane ne zadovoljava onim sigurnim i njemu dostupnim,
kao §to je to slucaj u transcendentalnoj filozofiji, niti se s druge strane znanje
shvaceno kao docta ignorantia pojavljuje kao privilegij samo onih odabranih
koji u mistickom ushiéenju, s one strane pojmovnog, u jednom ¢isto subjek-
tivnom i nepriopéivom dozivljaju dolaze do apsolutne istine. Pojam, doduse,
u poimanju dolazi do svojih krajnjih granica i na toj se granici, prozrevsi svo-
ju neprimjerenost, gubi. No, ono istinito izlazi na vidjelo upravo na pojmu is
njim. Zatajenjem pojma otvara se prostor za pojavljivanje onog istinitog koje
je u sebi nepojmljivo. Znanje koje je pouceno o svojem neznanju ne ograni-
Cava se samo na podrucje onoga njemu pristupacnoga comparatio, niti se u
nekakvoj skepti¢noj rezignaciji odri¢e pojma. Docta ignorantia otvara put za
istinu koja se pojavljuje u krajnjem naporu pojma, a ne s onu stranu pojma,
kao ono nepojmljivo.

Tek u kontekstu toga da istina izlazi izvan podrucja onoga manjeg i veceg, da
se moze misliti tek kad je oslobodena svakog poredbenog odnosa, mozemo
re¢i da je njezina bit coincidentia oppositorum. U svijetu susrecemo najra-
zli¢itije stvari o kojima mozemo misliti kao o pojedinacnim stvarima tek na
osnovi kategorije veli¢ine. Ako medutim pitamo $to je to $to neku velic¢inu
¢ini veli¢inom, nuzno dolazimo do pitanja o onom najvecem (maximum) ve-
ligine. Sto saginjava maximum veli¢ine? Svaka veli¢ina po¢iva na poredbi s
nekom drugom veli¢inom, od svake odredene veli¢ine postoji uvijek nesto
Sto je veée od nje. Kuzanski kaze: »Pogledaj veli¢inu; jer ako za svaki dani
broj moZe postojati veéi, onda se zna (...) da nijedan dani broj nije najveéi«."”
Ili nesto dalje u istome djelu: »Nista Sto postoji ne moze biti najvece, barem
na podru¢ju gdje se moze primiti nesto veée.«*® Pitamo li dakle za najveée
velikoga, onda vise ne pitamo za neku odredenu veli¢inu. Ono §to je mjerilo
veli¢ine mora se razlikovati od svake veli¢ine.

Na podrucju usporedujuéeg razuma moze se za svaku veli¢inu naéi nesto §to
tu veli¢inu nadmasuje. Jednako tako moze joj se uvijek suprotstaviti i nesto

13

Idiota de mente, 1 57, 5-6: »... mentem esse,
ex qua omnium rerum terminus et mensura.
Mentem quidem a mensurando dici conicio.«
(»... razum je ono od ¢ega potjecu granica i
mjerilo svih stvari. Rije¢ mens, razum, potje-
Ce, pretpostavljam, od mensurare, mjeriti.«)

14

Heinrich Rombach, Substanz, System, Struk-
tur. Die Ontologie des Funktionalismus und
der philosophische Hintergrund der moder-
nen Wissenschaft, sv. 1, Alber, Freiburg—Miin-
chen 1965.-1966., str. 150.

15
Ibid., str. 214.

16

De coni. 1, 51, 1-2: »Haec sola illa negativa
scientia, praecisionem scilicet inattingibilem,
tibi subinfert.«

17
Usp. Karl-Heinz Volkmann-Schluck, Nico-
laus Cusanus. Die Philosophie im Ubergang

vom Mittelalter zur Neuzeit, Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt a/M 1957., str. 10: »Stoga
docta ignorantia ne zagovara skepticnu re-
zignaciju u pogledu spoznajnih moguénosti,
ona nije decidirano odustajanje od pojma,
nego bas suprotno od toga...«

18

Druk¢ije o tome Ernst Cassirer, Individuum
und Kosmos in der Philosophie der Renais-
sance (Studien d. Bibliothek Warburg 10), B.
G. Teubner, Leipzig—Berlin 1927., str. 10.

19

De coni. 1, 50, 8—11: »Vide in quantitate. Nam
si quocumque dato numero dabilis est maior,
simul scitur nullum (numerum) datum maxi-
mum.«

20
Ibid., I 51, 5-6: »... nullam dabile esse pra-

ecise maximum de genere quidem maius re-
cipientium.«
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manje. Stoga istinski maximum nije ono relativno najvece. Istinski maximum
ne moze biti maximum ako se ne podudara s onim minimum. Tako se i mini-
mum pokazuje kao nesto Sto ne moze biti ni veée ni manje: ono najmanje je
»od kojega ne postoji nesto manje.«*! Sad se jasno pokazuje: maximum se
ne smije moci staviti ni u koji odnos poredbe bilo s ve¢im bilo s manjim. On
premasuje podrucje relativno najveceg i najmanjeg. Isto vrijedi i za minimum.
Time se ispostavlja da ono najmanje i ono najveée koincidiraju.??

Vratimo se na polaznu tocku: na podruc¢ju racionalnoga misljenja kre¢emo se
u onom vise i manje. Ratio ne moze dospjeti do praecisio, jer kad on misli da
je dosao do necega najveceg uvijek se moze naci nesto vece. U premisljanju
o onome manje i vece u kojem se razum kreée dolazimo do granica samog
pojma, pa se pouceni u svojem neznanju otvaramo prema odredenju istine kao
onog najveceg (maximum) koje koincidira s najmanjim. Stoga ne slijedi nuz-
no iz Kuzanceve filozofije da istina dolazi odozgo u nekom ¢inu uz pomoc¢
bozje milosti ili kao misti¢ko iskustvo s onu stranu pojmovnog.??

Nemoguénost onog najveceg da bude vece i manje nije manjkavost. Ta ne-
moguénost proistjece iz toga Sto je ono najvece sasvim ozbiljeno (est penitus
in actu).** Ono je najveée zato §to iskljucuje svaku moguénost — u njemu je
svaka mogucénost ozbiljena pa ne moze biti niti manje niti veée: maximum
1 minimum u njemu koincidiraju. Proturje¢je je, prema tome, vezano samo
za podrucje konacnoga, ali ne i za Boga kao ono najvece $to u sebi ozbilju-
je svaku moguénost. Cijela argumentacija, koju mozemo pratiti u Cetvrtom
poglavlju prve knjige De docta ignorantia, gdje je Kuzanski prvi put iznio
ideju koincidencije, potjece, kako se €ini, iz Aristotelove teorije Cistoga akta.
Prema tome, u ovome $to je Kuzanski rekao nema ni¢ega novoga spram tra-
dicije. Na taj nacin coincidentia oppositorum bila bi samo bozanski privilegij
koji nema nikakve poveznice s na$im misljenjem.? Ipak, kako primjeéuje
Kurt Flasch, ako mi o Bogu kaZzemo da je on stjecanje suprotnosti, onda smo
mi, koji to mislimo, ta koincidencija. Da se u misljenju Nikole Kuzanskog s
pravom moze govoriti o stanovitom razvojnom putu, te da se konsekvencije
Flaschove primjedbe doista mogu slijediti u opusu nasega filozofa, pokazuju,
izmedu ostalog, i sedam napomena koje Kuzanski iznosi u De docta ignoran-
tia i koje se odnose na buduce djelo De coniecturis.?® Nakana je o¢ito prvotno
bila jedna a izvedba se pokazala sasvim druk¢ijom.?” Tako nam samokritika
iznesena u De coniecturis daje za pravo da pretpostavimo da su mu u ovome
djelu neki aspekti njegove zamisli bolje uspjeli nego u prethodnome. Jedno je
izvjesno: ako je Kuzanski u De docta ignorantia ideju coincidentia opposi-
torum vezao samo za najvise bice, u De coniecturis ona se izravno dovodi u
vezu s naSim misljenjem. Ako je ta ideja, u aristotelovsko-skolastickoj maniri,
rezervirana samo za Boga (u smislu da ono $to je u sebi proturjecno u Bogu
prethodno postoji ujedinjeno), onda je ona kasnije, ne samo u De coniecturis,
nego i u drugim djelima razradena kao ideja koju mozemo primijeniti na ono
Sto se ne odnosi samo na bozju egzistenciju.

U djelu De coniecturis Kuzanski propituje razli¢ite moci spoznaje. Osjetilno
je iskustvo eksplikacija onoga Sto je slozeno (complicatio) u nasim osjetili-
ma. Uloga je razuma da ureduje osjetilne utiske tako $to ih odreduje. Razum
ispunjava svoju funkciju samo ako jasno razgrani¢ava objekte spoznaje. To
podrazumijeva da je osnovni princip koji lezi u svim prosudbama razuma
princip proturjeénosti. On jam¢i za logi¢nost i odrzivost mi$ljenja. Samo ra-
zum koji nije svjestan samoga sebe, koji ne zna odakle dolazi, moze tako
dobiveno znanje proglasiti apsolutnim znanjem. Tek u preispitivanju svoje
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osnove razum uvida da ono §to je na njegovoj razini razdvojeno kao nepo-
mirljivo proturjecje zapravo predstavlja eksplikaciju njegova izvora. Njegova
osnova je um koji u sebi ujedinjuje sve ono $to za razum nepomirljivo stoji
jedno naspram drugog. Jednako kao §to osjetilno iskustvo predstavlja ekspli-
kaciju razuma i $to se na toj razini doima kao niz nepovezanih osjetilnih uti-
saka, tako je razum eksplikacija uma koji, kako kaze Kuzanski, obuhvacéa sve
1 razumije sve, iz ¢ega slijedi da je u njemu sve i da je on u svemu i to tako
da izvan njega ne mozZe biti nicega.”® To je ono jedinstvo gdje se stje¢u sva
proturjecja. Iz ovoga postaje jasno da ne moze biti govora o tome da Kuzan-
ski, tijesno spajajuci ideju coincidentia oppositorum s ljudskim misljenjem,
unistava svako diskurzivno znanje. To znanje, Stovise, tek biva zasnovano
time $to izlaze na vidjelo njegovo ishodiste s jedne strane i njegove granice
s druge. Moguce je da medusobni odnos osjetila, razuma i uma Kuzanski ne
shvacéa kao odijeljene spoznajne moc¢i. S uvodenjem pojmovnoga para com-
plicatio—explicatio on postize da tri jedinstva stupaju u dinamic¢an medusobni
odnos. Intellectus ne silazi u ratio da bi on sam postao ratio, nego da bi se
pokazao kao njegovo komplikativno jedinstvo. Ovaj se eksplicira u osjetila
kako bi se njihovo ishodiste pokazalo u racionalnom jedinstvu. Posredno je
medutim intellectus prisutan i u osjetilima jer je ratio, koji u njih silazi, ono
drugo uma. Time se intellectus ispostavlja kao pretpostavka ne samo razum-
skih nego i osjetilnih iskustava, a istodobno se verificira pravo znacenje one
tvrdnje da on obuhvaca sve i da izvan njega nema nicega.

Filozofija Nikole Kuzanskog, pa stoga i glasovita ideja coincidentia opposi-
torum, Cesto se proradivala polazeé¢i od njegova najpoznatijeg djela De doc-
ta ignorantia. Nedvojbeno je, medutim, na osnovi eksplicitne kritike nekih
kljucnih stavova zastupanih u tome djelu, posebice kad je rije¢ o vaznosti i
dosegu racionalne spoznaje, uzeti u obzir i druga djela kako bismo se barem
djelomicno priblizili ne samo ovoj, ovdje u skici predstavljenoj, ideji nego 1
njegovoj filozofiji u cjelini. Upravo ono §to je za Aristotela i cijelu aristote-
lovsku tradiciju vazilo kao najsigurniji i najtemeljniji princip spoznaje, a to je
stav proturjecja koji on lapidarno izrice u svojoj Metafizici formulacijom da
se isto istom ne moze istodobno pripisati i odricati, ¢ime jasno izrice i primat
svoje racionalne logike — upravo tu za racionalnu spoznaju klju¢nu pretpo-
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esse non potest«.
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Paul Wilpert, takoder drzi da se coincidentia
oppositorum ne moze shvatiti u tradicional-
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stavku, Nikola Kuzanski dovodi u pitanje. Pogresno bi bilo re¢i da Kuzanski
omalovaZzava racionalnu spoznaju; time bi on na kraju krajeva potkopao svaki
vid ne samo znanstvene spoznaje nego i svakodnevnog iskustva. Ono do ¢ega
je Kuzanskom posebno stalo, €ini se, nije unistiti svaku racionalnu spoznaju,
nego pokazati njene granice. Racionalna se spoznaja kre¢e samo u onome
»manje ili vise«, u poredbi jednoga s drugim. Ratio se u svome trazenju istine
vodi stavom proturjecja. Za onoga koji tako postupa ratio se pojavljuje kao
glavni medij u kojem se pojavljuje istina. Tko medutim promislja samu bit
misljenja uvidjet ¢e, prema Kuzanskom, da se misljenje time ne iscrpljuje.

Zaklina Dodig-Sokli¢

Der Begriff coincidentia oppositorum
bei Nikolaus von Kues

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit sind wir auf ein der Grundprinzipen des Cusanischen Denkens,
die coincidentia oppositorum eingegangen. Wir wollen zeigen, dass sich Nikolaus von Kues,
der sich ganz gewiss auf die neuplatonische Tradition stiitzt, mit diesem Gedanken ein Schritt
weiter geht. Andererseits wollen wir zeigen, dass ihm in seinem Denken der Gegensditze auch
das aristotelische Konzept von rationalem Denken nicht weiter helfen kann. Kusaner ist sehr
bemiiht Inhalte seines Denkens philosophisch zu gewinnen, daher geniigt es ihm nicht fiir das
Denken der Gegensdtze die mystische Schau, aber noch weniger das rationale Angehen, das
den Ausschluss der Gegensetze als Voraussetzung des Denkens postuliert. Er verwirft damit das
rationale Denken nicht, sondern versucht, seine Wurzel erst zu sichern.

Schliisselworter

Nikolaus von Kues, coincidentia oppositorum, wissende Unwissenheit, maximum, minimum, ratio,
intellectus



